einbeziehen. Schade, da8 nicht auch K. Eders
2, Bd. der Studien zur Reformationsgeschichte
Oberdsterreichs, Linz 1936 (271—274,
310—315 u. 8.) beriicksichtigt wurde, zumal
sich dessen Bild des Passauer Reformbischofs
Urban von Trenbach von der Darstellung
Oswalds unterscheidet. O. schildert ihn als
einen eher z8gernden und energielosen Mann,
der der Stiitze Ninguardas dringend be-
durfte, Eder charakterisiert ihn als tatkrif-
tigen Reformer. Nicht unerwihnt soll ein
Druckfehler auf S. 45 bleiben, auf Grund
dessen Ninguarda erst 1895 gestorben wiire.

N. Badkmund legt sein mit viel Miihe erar-
beitetes  Speinsharter  ProfeBfbuch  vor
(52—80). F. Eiselts Aufsatz iiber die passaui-
sche Pfarre Kirchberg am Wagram in NUO.
(81—95) basiert auf dessen Dissertation zum
gleichen Thema (Wien 1973). Leider ist hier
der Eindrudk einer gewissen Fliichtigkeit un-
verkennbar. Die Terminologie wirkt gele-
gentlich unscharf; so wurde nach E. die
»Kirche” von Kirchberg dem Passauer Dom-
kapitel schon 1147 ,geschenkt” (81), wih-
rend ihm die ,Pfarre” erst 1400 ,eingeglie-
dert” wurde (84). Welche rechtshistorische
Entwidklung sich zwischen diesen Daten voll-
zogen hat, wird nicht einmal angedeutet.
Die Passauer Bistumsmatrikeln bleiben un-
beriicksichtigt. Bei Urban von Trenbach fehlt
die einschligige Literatur. Mehrere Ortsbe-
zeichnungen sind unrichtig geschrieben. Der
Vortrag von H. Stiglitz iiber die Romer an
der mittleren Donau (96—101) bietet zwar
inhaltlich nur wenig Neues, stellt jedoch eine
gute Zusammenfassung des derzeitigen For-
schungsstandes dar. Schade, da8 dem Druck
keine Anmerkungen mit Quellen- und Li-
teraturhinweisen beigegeben wurden. Die
umfangreiche Abhandlung von A. Aign iiber
»Castra Batava und die Cohors nona Bata-
vorum” (102—157), bei der die weiterfiih-
renden Anmerkungen fast die Hilfte der Ar-
beit ausmachen, beweist einmal mehr, daf
FuBnoten auf die Textseite gehdren. Man
mochte wiinschen, daB sich das sonst so
vorziiglich gestaltete Jahrbuch hierzu ent-
schliefen konnte, A. weist mit viel Gelehr-
samkeit nach, daf der Name ,Batava castra”
erstmals 1551 bei W. Lazius vorkommt (113);
als spitrdmischer Name fiir Passau (Alt-
stadt) sei nur die Form ,Batavis” vertretbar
(120). Die von Mommsen behauptete Iden-
titdt von ,,Cohors nona Batavorum” und ,,Co-
hors nova Batavorum” wird zuriickgewiesen;
nur letztere habe etwas mit Passau zu tun
(bes. 126). Die ,,Cohors nona” wird hingegen
in Ruffenhofen vermutet (127).

Die iibrigen Beitriige, die nicht in die Kom-
petenz des Rezensenten fallen, seien nur
erwihnt: H. Schindler, Passauer Bildhauer
des 18. Jh. (158—166); G. Brenninger, Die
Passauer Orgelbauer des 19. Jh. (167—183);
W. Wilhelm, Die Zoll- und Grenzgeschichte
um Wegscheid (184—208); L. Milaicovic, Die

Frauengestalten im dichterischen Werk
H. Carossas (209—296). Nach mehreren ,,Be-
richten” (297—306) und einem umfangreichen
Besprechungsteil (309—328) folgt ein detail-
liertes Register zu den ,Ostbairischen Grenz-
marken” (329—409), das nicht genug gelobt
werden kann und sich trotz der einschrin-
kenden Bemerkungen auf S 329 bei zahl-
reichen Stichproben als verlidBliches Hilfsmit-
tel zur ErschlieBung des Passauer Jahrbuches
erwiesen hat. Lediglich das Schlagwort ,, Tiu-
fer” bzw. ,Wiedertiufer” habe ich im Sach-
register umsonst gesucht, obwohl der vor-
ziigliche Aufsatz H. Wiedemanns zum Thema
unter Nr. 218 angefiihrt wird. Alles in allem
reiht sich auch dieser Band wiirdig in die
Reihe seiner Vorgénger.

Linz Rudolf Zinnhobler

BAUTZ FRIEDRICH WILHELM (Hg.), Bio-
graphisch — Bibliographisches Kirchenlexi-
kon. 10. Lieferung (Sp. 1441—1599) Bautz,
Hamm/Westf. 1975.

Auf die Vorziige und Miingel des Lexikons
wurde in dieser Zeitschrift schon ausfiihr-
lich hingewiesen (123/1975, 197 f), so daf
hier von einer grundsitzlichen Stellungnahme
abgesehen werden kann, In der 10. Liefe-
rung werden die Stichwérter ,Einwik” und
.Eleutherobius” vermifit. Wenn der katho-
lische  Kirchenhistoriker K. Engelbert
(t 1967) aufgenommen wurde, hitte
K. Eder (+ 1961) dies mit noch mehr Recht
verdient. An Literaturangaben wiren nach-
zutragen: zu ,,A. Ehrhard” H. Dachs, Albert
Ehrhard — Vermittler oder Verriter? (in:
E. Weinzierl [Hg.], Der Modernismus,
Graz-Wien-Kéln 1974, 213—233); zu ,,Eusta-
sius” I. Zibermayr, Noricum — Baiern —
Osterreich, Horn (31973). Positiv sei auf
die dem neuesten Stand entsprechende Zu-
sammenstellung  der  Erasmus-Literatur
(7 Spalten im Kleindrud) verwiesen. Man
wiinscht dem Werk weiterhin gutes Gelingen.
Linz Rudolf Zinnhobler

STIGLER NORBERT A., Wilhelm Anton
Neumann 1837—1919, (Wiener Beitrige zur
Theologie, Bd. 46) (254 S., 5 Tafeln) Dom-V.,
Wien 1975. Kart. lam. S 225.—, DM 32.50.

Diese Doktorarbeit {iberragt in vieler Hin-
sicht das iibliche Niveau ihrer Gattung. Das
Portrit des Wiener Orientalisten, Alttesta-
mentlers und Kunsthistorikers gibt einen far-
bigen, fast durchwegs gut lesbaren Eindruck
der kulturellen, wissenschaftlichen, universi-
titspolitischen und kirchlichen Verhiltnisse
im katholischen Wien vor dem 1. Weltkrieg
wieder. In der Gestalt des Heiligenkreuzer
Zisterziensers haben wir es mit dem Ver-
treter eines Katholizismus zu tun, der in
seiner geradezu barocken Koinzidenz der Ge-
gensitze fiir Freunde als typisch 8sterreichisch
und wienerisch, fiir Gegner vielleicht sogar
als charakterlos gelten kénnte. Die Arbeit
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ist mit den Augen eines Sympathisanten,
wenngleich eines kritischen, geschrieben, und
besitzt von daher eher einen Vorschuf an
Kredit. Wir finden den Horizont der k. u. k.
Monarchie vor uns. Im Blickfeld steht wie
selbstverstindlich der Balkan und der Orient
iiberhaupt, im sprachlichen, wissenschaftli-
chen und kulturellen Interesse. Es gibt in
dem konservativen Usterreich erstaunliche
internationale und Skumenische Kontakte
eines Klostergelehrten. Liberalitit der Gesin-
nung, historisch-kritische Methode, eher Des-
interesse fiir die spekulative Theologie, der
typisch nachvatikanische Regref der katho-
lischen Gelehrsamkeit in die positiven Wis-
senschaften (Ardhiologie, Philologie), Skep-
sis gegeniiber sogenannten wissenschaftlichen
Ergebnissen, fromme Gldubigkeit, Respekt
fiir das Magisterium (71) bis zur Leistung
des Antimodernisteneids (138) finden sich
hier bunt vereint. Mancher Theologe aufer-
dsterreichischen Charakters hitte das nicht
nachzuvollziehen vermocht. ,,Tu felix Austria
nube!” wird man auch hier in Abwandlung
sagen kénnen.

St. ordnet die packenden Archivbestinde weit-
hin kritisch und trachtet, die zeitgendssischen
Quellen (besonders auch die verschiedenen
Pressestimmen) so zu priisentieren, daB sich
der Leser einen ziemlich guten Reim bilden
kann. Manchmal wire es jedoch unumging-
lich gewesen, etwas mehr Distanz vor der
g{oBen Quellenprisentation spiirbar zu ma-
en:

1. wird aus der Darstellung selbst der rela-
tive und bleibende wissenschaftliche Rang
Neumanns nicht ganz klar, bzw. entspre-
chende Urteile miiten noch besser begriindet
werden. (Rez. meinte S. 82 f entnehmen zu
miissen, dal der Gelehrte unter einer fiir die
nachvatikanische Zeit charakteristischen Ver-
Sffentlichungsangst gestanden hat) Die
Wegbereitschaft fiir Lagrange (84) wird nicht
ganz evident.

2. Wie stand es mit der wissenschaftlichen
,Liberalitit” Neumanns? St. bringt S. 71 an-
deutungsweise, daB in den Stiften damals
ein hSheres Maf theologischer Meinungsfrei-
heit méglich war als in den Didzesen. Da
hitten einige kloster- und ordensgeschicht-
liche Aspekte beigebracht werden miissen.
Inwieweit waren die Heiligenkreuzer damals
,liberal”?

3. Wie stand es mit Neumanns Nationalis-
mus? Diese Frage stellt sich spontan an-
ldBkich der Beschreibung der Studentenunru-
hen, die zu seiner Amtsniederlegung als Uni-
versititsrektor fithrten. Sein Konflikt mit dem
neuen Verbandskatholizismus, mit ,Reich-
post” und ,Vaterland” sind doch mehr als
zufillig. Hier wiirde sich der Leser noch mehr
Profil wiinschen. St. identifiziert gewissen-
haft die verschiedenen Zeitgenossen, die im
Gesichisfeld Neumanns auftauchen. Ist es ein
bloBes Versehen, daf die fragwiirdige Ge-

298

stalt des kiinftigen Rassentheoretikers, des
Frater Georg Lanz-Liebenfels (30, 165), in
ihrer Beziehung zu Neumann zwar erwihnt,
jedoch nicht identifiziert wird? Die Frage
wire in diesem Zusammenhang: Ist Neu-
manns Entgegenkommen fiir die randalie-
renden Korps-Studenten und damit schlief-
lich auch seine Resignation als Rektor einzig
auf sein ,Goldenes Wiener Herz” zuriick-
zufithren, oder gab es auch deutsch-nationale
Vorlieben?

4. bediirfte die hochinteressante Beziehung
zu Rudolf Steiner (140 ff) einer problembe-
wuflteren Erliuterung. Neumanns Verhiltnis
zu Kandinal Rampolla wurde dagegen vom
Vf. als wenngleich ungelste Detailfrage
kenntlich gemacht.

Hinsichtlich des Aufbaus empfindet der Le-
ser gelegentlich etwas Unbehagen, bedingt
durch Uberschneidungen. Der biographische
Vorspann ermiidet manchmal durch Details,
deren Signifikanz man nicht ersehen kann,
andererseits kdnnten die Sachkapitel von rein
referierender Biographik entlastet werden, so
daB der Stil der Erérterung besser zur Gel-
tung kime. Die abschlieBende Charakteristik
(138 ff) ist das Schwiichste an dem Buch. Her-
vorragend erscheinen mir die Passagen iiber
die wissenschafts-theoretischen Uberlegungen
Neumanns. Vielleicht hiitte man auf seine
dialektische Denk- und Sprechweise noch
liebevoller eingehen kénnen. Im iibrigen kann
man dem Vf. und seinen Moderatoren
(F. Loidl und H. Watzel) zu dieser Arbeit
gratulieren. Vivant sequentes!

Regensburg Gerhard B. Winkler

DOGMATIK

EDER PETER, Gottes Reich in dieser Welt.
(156.) Pustet, Salzburg 1975. Brosch. S 112.—,
DM 16.~.

Das schlichte Buch verlangt einen aufmerk-
samen Leser, um den reichen Inhalt auszu-
schpfen — wenngleich jede Seite in leicht-
faBlicher Sprache geschrieben ist. Sachlich und
griindlich beantwortet E. aus der Hl. Schrift
Fragen unserer Zeit: Wei8 doch der mo-
derne Mensch vielfach im praktischen Leben
mit seiner Religion nichts mehr anzufangen.
Er fragt: Existiert dieses Reich Gottes in der
zivilisierten, automatisierten, technisierten
Welt? Was haben Welt und Gottesherrschaft
miteinander zu tun? Mufl eines dem anderen
weichen? E. geht es um die Harmonisierung
dieser beiden Seinsbereiche: Gottes Reich in
dieser Welt. Die Ausfiihrungen gliedern sich
in 4 Abschnitte, von denen sich der letzte
mit praktischen Konsequenzen auseinander-
setzt. Die Abschnitte sind: I. Wem gehort
diese Welt? II. Herrschaft und Reich Gottes.
I Gottesherrschaft und Kirche. IV. Die Got-
tesherrschaft verpfliditet.

Das Buch ist nicht einfach einer theologischen
Disziplin allein zuzuordnen. Da sein Inhalt
Dogmatik, Exegese, Moral und Aszetik be-



