ist mit den Augen eines Sympathisanten,
wenngleich eines kritischen, geschrieben, und
besitzt von daher eher einen Vorschuf an
Kredit. Wir finden den Horizont der k. u. k.
Monarchie vor uns. Im Blickfeld steht wie
selbstverstindlich der Balkan und der Orient
iiberhaupt, im sprachlichen, wissenschaftli-
chen und kulturellen Interesse. Es gibt in
dem konservativen Usterreich erstaunliche
internationale und Skumenische Kontakte
eines Klostergelehrten. Liberalitit der Gesin-
nung, historisch-kritische Methode, eher Des-
interesse fiir die spekulative Theologie, der
typisch nachvatikanische Regref der katho-
lischen Gelehrsamkeit in die positiven Wis-
senschaften (Ardhiologie, Philologie), Skep-
sis gegeniiber sogenannten wissenschaftlichen
Ergebnissen, fromme Gldubigkeit, Respekt
fiir das Magisterium (71) bis zur Leistung
des Antimodernisteneids (138) finden sich
hier bunt vereint. Mancher Theologe aufer-
dsterreichischen Charakters hitte das nicht
nachzuvollziehen vermocht. ,,Tu felix Austria
nube!” wird man auch hier in Abwandlung
sagen kénnen.

St. ordnet die packenden Archivbestinde weit-
hin kritisch und trachtet, die zeitgendssischen
Quellen (besonders auch die verschiedenen
Pressestimmen) so zu priisentieren, daB sich
der Leser einen ziemlich guten Reim bilden
kann. Manchmal wire es jedoch unumging-
lich gewesen, etwas mehr Distanz vor der
g{oBen Quellenprisentation spiirbar zu ma-
en:

1. wird aus der Darstellung selbst der rela-
tive und bleibende wissenschaftliche Rang
Neumanns nicht ganz klar, bzw. entspre-
chende Urteile miiten noch besser begriindet
werden. (Rez. meinte S. 82 f entnehmen zu
miissen, dal der Gelehrte unter einer fiir die
nachvatikanische Zeit charakteristischen Ver-
Sffentlichungsangst gestanden hat) Die
Wegbereitschaft fiir Lagrange (84) wird nicht
ganz evident.

2. Wie stand es mit der wissenschaftlichen
,Liberalitit” Neumanns? St. bringt S. 71 an-
deutungsweise, daB in den Stiften damals
ein hSheres Maf theologischer Meinungsfrei-
heit méglich war als in den Didzesen. Da
hitten einige kloster- und ordensgeschicht-
liche Aspekte beigebracht werden miissen.
Inwieweit waren die Heiligenkreuzer damals
,liberal”?

3. Wie stand es mit Neumanns Nationalis-
mus? Diese Frage stellt sich spontan an-
ldBkich der Beschreibung der Studentenunru-
hen, die zu seiner Amtsniederlegung als Uni-
versititsrektor fithrten. Sein Konflikt mit dem
neuen Verbandskatholizismus, mit ,Reich-
post” und ,Vaterland” sind doch mehr als
zufillig. Hier wiirde sich der Leser noch mehr
Profil wiinschen. St. identifiziert gewissen-
haft die verschiedenen Zeitgenossen, die im
Gesichisfeld Neumanns auftauchen. Ist es ein
bloBes Versehen, daf die fragwiirdige Ge-
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stalt des kiinftigen Rassentheoretikers, des
Frater Georg Lanz-Liebenfels (30, 165), in
ihrer Beziehung zu Neumann zwar erwihnt,
jedoch nicht identifiziert wird? Die Frage
wire in diesem Zusammenhang: Ist Neu-
manns Entgegenkommen fiir die randalie-
renden Korps-Studenten und damit schlief-
lich auch seine Resignation als Rektor einzig
auf sein ,Goldenes Wiener Herz” zuriick-
zufithren, oder gab es auch deutsch-nationale
Vorlieben?

4. bediirfte die hochinteressante Beziehung
zu Rudolf Steiner (140 ff) einer problembe-
wuflteren Erliuterung. Neumanns Verhiltnis
zu Kandinal Rampolla wurde dagegen vom
Vf. als wenngleich ungelste Detailfrage
kenntlich gemacht.

Hinsichtlich des Aufbaus empfindet der Le-
ser gelegentlich etwas Unbehagen, bedingt
durch Uberschneidungen. Der biographische
Vorspann ermiidet manchmal durch Details,
deren Signifikanz man nicht ersehen kann,
andererseits kdnnten die Sachkapitel von rein
referierender Biographik entlastet werden, so
daB der Stil der Erérterung besser zur Gel-
tung kime. Die abschlieBende Charakteristik
(138 ff) ist das Schwiichste an dem Buch. Her-
vorragend erscheinen mir die Passagen iiber
die wissenschafts-theoretischen Uberlegungen
Neumanns. Vielleicht hiitte man auf seine
dialektische Denk- und Sprechweise noch
liebevoller eingehen kénnen. Im iibrigen kann
man dem Vf. und seinen Moderatoren
(F. Loidl und H. Watzel) zu dieser Arbeit
gratulieren. Vivant sequentes!

Regensburg Gerhard B. Winkler

DOGMATIK

EDER PETER, Gottes Reich in dieser Welt.
(156.) Pustet, Salzburg 1975. Brosch. S 112.—,
DM 16.~.

Das schlichte Buch verlangt einen aufmerk-
samen Leser, um den reichen Inhalt auszu-
schpfen — wenngleich jede Seite in leicht-
faBlicher Sprache geschrieben ist. Sachlich und
griindlich beantwortet E. aus der Hl. Schrift
Fragen unserer Zeit: Wei8 doch der mo-
derne Mensch vielfach im praktischen Leben
mit seiner Religion nichts mehr anzufangen.
Er fragt: Existiert dieses Reich Gottes in der
zivilisierten, automatisierten, technisierten
Welt? Was haben Welt und Gottesherrschaft
miteinander zu tun? Mufl eines dem anderen
weichen? E. geht es um die Harmonisierung
dieser beiden Seinsbereiche: Gottes Reich in
dieser Welt. Die Ausfiihrungen gliedern sich
in 4 Abschnitte, von denen sich der letzte
mit praktischen Konsequenzen auseinander-
setzt. Die Abschnitte sind: I. Wem gehort
diese Welt? II. Herrschaft und Reich Gottes.
I Gottesherrschaft und Kirche. IV. Die Got-
tesherrschaft verpfliditet.

Das Buch ist nicht einfach einer theologischen
Disziplin allein zuzuordnen. Da sein Inhalt
Dogmatik, Exegese, Moral und Aszetik be-



rithrt, erreicht es dadurch schon eine Praxis-
nihe und gibt dem Seelsorger viele Anre-
gungen fiir die Verkiindigung. Das nicht
iiberladene Sachregister leistet hiefiir gute
Dienste. Das Buch bringt keine ,Sensatio-
nen” und ist doch wertvoll.

Wels Johann Grausgruber

BEN-CHORIN SCHALOM, Jiidischer Glaube.
Strukturen einer Theologie des Judentums
anhand des Maimonidischen Credo. (Tiibin-
ger Vorlesungen) (320.) Mohr, Tiibingen
1975. Kart. DM 27.50.

Im Vorwort bemerkt Vf., daf8 seine nun ge-
druckt erschienenen Vorlesungen am Institu-
tum Iudaicum in Tiibingen (im Jahr 1975) das
,Bekenntnisbuch eines engagierten Denkers”
sind. Er stellt sich dabei aber bewuf}t in die
grofie Tradition und schliet an die 13 Glau-
bensartikel des Maimonides an. Er will sie
nicht als Denkmal ,religionsgeschichtlicher
Vergangenheit” (29) sehen, sondern sie im
Sinne ,lebendigen Glaubens” interpretieren.
Dadurch sind die Hauptthemen vorgegeben,
die auch die Kapiteliiberschriften bilden: Mo-
notheismus, Einzigkeit Gottes, Korperlosig-
keit Gottes, Ewigkeit Gottes, alleinige An-
betung Gottes, Prophetie, Moses, Torah, End-
giiltigkeit der Torah, der Mensch, Lohn und
Strafe, Messias, Auferstehung.

Diese Einzelaspekte des Judentums waren
durch Maimonides von bestimmten histori-
schen Voraussetzungen her formuliert wor-
den. Naturgemifi sind diese Sitze daher
nicht ein Kompendium jiidischen Glaubens.
Wenn man nach der Bedeutung dieser Sitze
fragt, erhebt sich das Problem, ob es im
Judentum Dogmen gibt. Der Autor beantwor-
tet die Frage so: ,Das Judentum hat Dogmen
aber keine Dogmatik” (17). Damit bezieht er
eine Gegenposition zur jiidischen Orthodo-
xie (vgl. 13), die das als eine unbillige Kon-
zession an die Systematisierung des Glau-
bens ansehen diirfte. Vielleicht miifite in die-
sem Zusammenhang klarer betont werden,
daBl Maimonides selbst durch seine Schriften
eine epochale Kontroverse ausgeldst hat. Be-
riicksichtigt man nun, daB durch den kon-
kreten historischen Riickbezug auch eine Aus-
wahl aus der Fiille jiidischen Glaubens vor-
genommen wurde, dann wird man das Buch
als eine wertvolle Hinfiihrung zu wesent-
lichen Aspekten jiidischen Glaubens anse-
hen diirfen.

Da das Werk fiir ein christliches Leserpubli-
kum bestimmt ist, behandelt der Autor auch
eine Reihe von dhristlich-jiidischen Unter-
scheidungslehren. Um welch fundamentale
Unterschiede es hier geht, wird sichtbar,
wenn die unterschiedliche Offenbarungsauf-
fassung dargestellt wird (66). Im Christen-
tum ist es die Person Jesu, im Judentum
das geschriebene Wort der Torah. Nicht ganz
zustimmen wird man dem Autor kdnnen,
wenn er das Christentum als eine eher indi-

vidualistische Religion bezeichnet (75), wih-
rend das Judentum auf Gemeinschaft bezo-
gen sei, Fiir die religitse Praxis mag das
stimmen, eine Behauptung christlicher Theo-
logie ist es aber nicht. Eine wichtige Diffe-
renz wird auch im Bereich des Messianismus
aufgezeigt, weil die Christen ,anstelle der
Hoffnung auf den Kommenden die Hoffnung
auf den Wiederkommenden setzen” (285).
Damit wird sofort ein anderer Unterschied
zwischen jlidischen und christlichen Grund-
konzeptionen beriihrt. ,,Geschichtsphilosophie
und Eschatologie sind im Judentum ineinan-
dergehende Gréflen, viel mehr als im Chri-
stentum . ..” (289 f). Dabei erscheint vielleicht
zu wenig klar, daB solche Positionen nicht
ganz unproblematisch sind. So kann die heils-
geschichtliche Sicht der je konkreten Gegen-
wart seitens des gldubigen Judentums, von
den Fakten bedingt, in Aporien fiihren. Es
ist eben nicht ganz einfach ,,Dogmen zu ha-
ben, aber keine Dogmatik”, Das zeigt sich
auch, wenn der Autor iiber die im christlichen
Bereich bestehende Spannung zwischen Auf-
erstehungs- und Unsterblichkeitslehre spricht.
Die dazu fiir den jiidischen Raum getroffene
Feststellung diirfte iiberhaupt der Schliissel
zum Verstindnis dieser Art von Theologie
sein, die sich ,einer gewissen Keuschheit be-
fleiBigte, sich davor scheute, allzu sicher eine
Vonstellung gegen die andere auszuspielen”
(319). Schon zu Beginn hatte der Autor ein
dhnliches Prinzip formuliert: ,Das Paradox
muf} als Paradox hingenommen werden” (41).
Von daher ist auch seine Forderung nach
einer ,Re-Mythologisierung unseres Den-
kens, um den Aussagen des Glaubens in den
klassischen Zeugnissen der Offenbarungs-
religionen gerecht zu werden” (44) durchaus
konsequent. Freilich wird ein solches Ver-
stindnis der Theologie kaum gewisse ratio-
nale und schon gar nicht rationalistische Be-
diirfnisse befriedigen kénnen. Mit dem Hin-
weis des Autors freilich auf eine ,narrative
Theologie”, die ,/in der Erzihlung mehr aus-
zusagen vermag als jede systematische Dog-
matik” (164) wird jedoch ein entschiedener
Vorzug dieser Denkweise fiir die existen-
tiellen Lebensfragen aufgewiesen.

In den inhaltlichen Darstellungen jiidischen
Glaubens wird der christliche Leser iiber
lange Stredken die weitgehenden Gemein-
samkeiten feststellen. Vom religionswissen-
schaftlichen Standpunkt wird man aber doch
die historische Frage nicht unterdriicken kon-
nen, ob das Dargestellte nicht doch die Ideen
des Maimonides zu sehr zuriicktreten liSt.
Ob man wirklich sagen kann, da8 wir schon
,Am ersten Satz des Glaubensbekenntnisses
des Maimonides ,Abschied vom Teufel’
feiern” (39)? Sachlich problematisch erscheint
auch die e des Autors, daf die Ge-
stalt des Messias ben Joseph schon zur Zeit
Jesu bekannt war (283). Diese Vorstellung
diirfte doch erst in die Zeit nach dem Bar-
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