rithrt, erreicht es dadurch schon eine Praxis-
nihe und gibt dem Seelsorger viele Anre-
gungen fiir die Verkiindigung. Das nicht
iiberladene Sachregister leistet hiefiir gute
Dienste. Das Buch bringt keine ,Sensatio-
nen” und ist doch wertvoll.

Wels Johann Grausgruber

BEN-CHORIN SCHALOM, Jiidischer Glaube.
Strukturen einer Theologie des Judentums
anhand des Maimonidischen Credo. (Tiibin-
ger Vorlesungen) (320.) Mohr, Tiibingen
1975. Kart. DM 27.50.

Im Vorwort bemerkt Vf., daf8 seine nun ge-
druckt erschienenen Vorlesungen am Institu-
tum Iudaicum in Tiibingen (im Jahr 1975) das
,Bekenntnisbuch eines engagierten Denkers”
sind. Er stellt sich dabei aber bewuf}t in die
grofie Tradition und schliet an die 13 Glau-
bensartikel des Maimonides an. Er will sie
nicht als Denkmal ,religionsgeschichtlicher
Vergangenheit” (29) sehen, sondern sie im
Sinne ,lebendigen Glaubens” interpretieren.
Dadurch sind die Hauptthemen vorgegeben,
die auch die Kapiteliiberschriften bilden: Mo-
notheismus, Einzigkeit Gottes, Korperlosig-
keit Gottes, Ewigkeit Gottes, alleinige An-
betung Gottes, Prophetie, Moses, Torah, End-
giiltigkeit der Torah, der Mensch, Lohn und
Strafe, Messias, Auferstehung.

Diese Einzelaspekte des Judentums waren
durch Maimonides von bestimmten histori-
schen Voraussetzungen her formuliert wor-
den. Naturgemifi sind diese Sitze daher
nicht ein Kompendium jiidischen Glaubens.
Wenn man nach der Bedeutung dieser Sitze
fragt, erhebt sich das Problem, ob es im
Judentum Dogmen gibt. Der Autor beantwor-
tet die Frage so: ,Das Judentum hat Dogmen
aber keine Dogmatik” (17). Damit bezieht er
eine Gegenposition zur jiidischen Orthodo-
xie (vgl. 13), die das als eine unbillige Kon-
zession an die Systematisierung des Glau-
bens ansehen diirfte. Vielleicht miifite in die-
sem Zusammenhang klarer betont werden,
daBl Maimonides selbst durch seine Schriften
eine epochale Kontroverse ausgeldst hat. Be-
riicksichtigt man nun, daB durch den kon-
kreten historischen Riickbezug auch eine Aus-
wahl aus der Fiille jiidischen Glaubens vor-
genommen wurde, dann wird man das Buch
als eine wertvolle Hinfiihrung zu wesent-
lichen Aspekten jiidischen Glaubens anse-
hen diirfen.

Da das Werk fiir ein christliches Leserpubli-
kum bestimmt ist, behandelt der Autor auch
eine Reihe von dhristlich-jiidischen Unter-
scheidungslehren. Um welch fundamentale
Unterschiede es hier geht, wird sichtbar,
wenn die unterschiedliche Offenbarungsauf-
fassung dargestellt wird (66). Im Christen-
tum ist es die Person Jesu, im Judentum
das geschriebene Wort der Torah. Nicht ganz
zustimmen wird man dem Autor kdnnen,
wenn er das Christentum als eine eher indi-

vidualistische Religion bezeichnet (75), wih-
rend das Judentum auf Gemeinschaft bezo-
gen sei, Fiir die religitse Praxis mag das
stimmen, eine Behauptung christlicher Theo-
logie ist es aber nicht. Eine wichtige Diffe-
renz wird auch im Bereich des Messianismus
aufgezeigt, weil die Christen ,anstelle der
Hoffnung auf den Kommenden die Hoffnung
auf den Wiederkommenden setzen” (285).
Damit wird sofort ein anderer Unterschied
zwischen jlidischen und christlichen Grund-
konzeptionen beriihrt. ,,Geschichtsphilosophie
und Eschatologie sind im Judentum ineinan-
dergehende Gréflen, viel mehr als im Chri-
stentum . ..” (289 f). Dabei erscheint vielleicht
zu wenig klar, daB solche Positionen nicht
ganz unproblematisch sind. So kann die heils-
geschichtliche Sicht der je konkreten Gegen-
wart seitens des gldubigen Judentums, von
den Fakten bedingt, in Aporien fiihren. Es
ist eben nicht ganz einfach ,,Dogmen zu ha-
ben, aber keine Dogmatik”, Das zeigt sich
auch, wenn der Autor iiber die im christlichen
Bereich bestehende Spannung zwischen Auf-
erstehungs- und Unsterblichkeitslehre spricht.
Die dazu fiir den jiidischen Raum getroffene
Feststellung diirfte iiberhaupt der Schliissel
zum Verstindnis dieser Art von Theologie
sein, die sich ,einer gewissen Keuschheit be-
fleiBigte, sich davor scheute, allzu sicher eine
Vonstellung gegen die andere auszuspielen”
(319). Schon zu Beginn hatte der Autor ein
dhnliches Prinzip formuliert: ,Das Paradox
muf} als Paradox hingenommen werden” (41).
Von daher ist auch seine Forderung nach
einer ,Re-Mythologisierung unseres Den-
kens, um den Aussagen des Glaubens in den
klassischen Zeugnissen der Offenbarungs-
religionen gerecht zu werden” (44) durchaus
konsequent. Freilich wird ein solches Ver-
stindnis der Theologie kaum gewisse ratio-
nale und schon gar nicht rationalistische Be-
diirfnisse befriedigen kénnen. Mit dem Hin-
weis des Autors freilich auf eine ,narrative
Theologie”, die ,/in der Erzihlung mehr aus-
zusagen vermag als jede systematische Dog-
matik” (164) wird jedoch ein entschiedener
Vorzug dieser Denkweise fiir die existen-
tiellen Lebensfragen aufgewiesen.

In den inhaltlichen Darstellungen jiidischen
Glaubens wird der christliche Leser iiber
lange Stredken die weitgehenden Gemein-
samkeiten feststellen. Vom religionswissen-
schaftlichen Standpunkt wird man aber doch
die historische Frage nicht unterdriicken kon-
nen, ob das Dargestellte nicht doch die Ideen
des Maimonides zu sehr zuriicktreten liSt.
Ob man wirklich sagen kann, da8 wir schon
,Am ersten Satz des Glaubensbekenntnisses
des Maimonides ,Abschied vom Teufel’
feiern” (39)? Sachlich problematisch erscheint
auch die e des Autors, daf die Ge-
stalt des Messias ben Joseph schon zur Zeit
Jesu bekannt war (283). Diese Vorstellung
diirfte doch erst in die Zeit nach dem Bar-

299



Kochba-Aufstand zu datieren sein. Alle, die
an dem Religionsgesprich zwischen Juden
und Christen Interesse haben, sollten dieses
Buch unbedingt zur Kenntnis nehmen. Dem
Autor ist fiir diesen Beitrag zur sch&pferi-
ls(chen Darstellung jiidischer Theologie zu dan-

en.
Wien Ferdinand Dexinger
COUTO FILIPE JOSE, Hoffnung im Un-
glauben. Zur Diskussion iiber den allgemei-
nen Heilswillen Gottes. (Abh. zur Philoso-
phie, Psychologie, Soziologie der Religion
und Okumenik, hg. v. ]J. HasenfuB8, NF 28)
(XX u. 297.) Schéningh, Paderborn 1973.
Kart, DM 24.—,

Das Gewicht dieser Dissertation eines afri-
kanischen Priesters wird dadurch unterstri-
chen, da K. Rahner als Doktorvater ein
Begleitwort (XIII—XVI) schrieb, in dem er
auf die Bedeutung der Arbeit hinweist, ihre
wichtigsten Ergebnisse hervorhebt und eben
auch kritische Anfragen bringt.

Allgemein gesagt, geht es um die Frage der
dem Christen und vor allem dem Nicht-
Christen (Ungldubigen, besser vielleicht dem
Noch-nicht-zum-Glauben-Gekommenen) ver-
bleibenden Hoffnung auf das ewige Heil und
den Bedingungen zu dessen Erlangung. Diese
Frage wird untersucht zunidchst an Hand
zweier bekannter rémischer Theologen. Der
1. Teil bringt die ,theologiegeschichtliche
Darstellung der Problematik des allgemeinen
Heilswillens Gottes in der rémischen Schola-
stik unter besonderer Beriicksichtigung von
R. Garrigou-Lagrange und L. Billot”
(19—105). Der 2. Teil, ,,Der allgemeine Heils-
wille Gottes”, ist eher systematisch aufge-
faft (108—277), fuflt aber weiterhin beson-
ders auf den Lehren der genannten Auto-
ren bzw. setzt er sich damit auseinander.
Der 3. Teil, wohl kiirzeste, aber doch der
gewichtigste und zugleich kritisch zu lesende,
versucht, ,Grundsditze einer katholischen
Theologie des allgemeinen Heilswillens Got-
tes’” aufzuweisen (280—294). Das Literatur-
verzeichnis (,,Ausgewihlte Literatur”,
295—297) ist eher knapp bemessen.

Es ist hier nicht méglich, auf die Fiille der
oft originellen Ansitze, legungen und
Losungsversuche des Autors einzugehen. Thm
kommt das Verdienst zu, die immer bren-
nende Frage mach dem rechten Verstindnis
des allgemeinen Heilswillens Gottes, die
heute eben auch auf die reale und nicht nur
vermeintliche Relevanz des dhristlichen Glau-
bens, der Kirche und also auch der Mission
fiir das tatséchliche Heil der Ungldubigen
geht, in origineller Weise neu bedacht zu ha-
ben. Er hat aufzeigen konnen, daB es eine
fiir alle Menschen offene Hoffnung auf Heil
gibt, so daf die bekannte These Garrigou-
Lagrange (u. a.), die Offenbarung spreche
fiir uns mit Sicherheit davon, daB Gottes
Heilswillen wenigstens fiir einige Menschen
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nicht zur effektiven Auswirkung komme,
nicht gehalten werden kann. Freilich diirfte
der Autor Widerspruch erfahren, wenn er
— trotz entsprechender, aber nicht durch-
schlagender Absicherung in der Einleitung
(vgl. XVIII f) — den Unterschied von Christ
und Nicht-Christ in Hinsicht auf ihre je
eigen-artige Heilshoffnung doch zu sehr ein-
ebnet. Es ist ihm sicher voll zuzustimmen,
wenn er es auch dem Christen verwehrt, eine
voreilige, also das Eschatologische ausschal-
tende oder ausklammernde Heilsicherheit zu
haben; auch der Christ (= Getaufter) lebt
(noch) in grundlegender Heilshoffnung. Doch
diirfte es nicht stimmen, wenn C. meint, das
sei fiir den Christen nicht viel anders als fiir
den (Noch-)Nicht-Christen. Zwar betont er
selbst, dafl es sich dabei nicht um eine ,ho-
mogene Hoffnung” (292) handelt. Aber ge-
rade hier kime es ja jetzt auf den ent-
scheidenden Unterschied an!

Man muf8 doch entschieden mehr Nachdruck
darauf legen, daB8 die Kirche (als Kirche, die
keine Hypostase iiber oder neben den kon-
kreten Getauften ist) das verwirklichte My-
sterium des Heils ist (etwa gem&f8 Eph; was
das eschatologische Moment nicht aus-, son-
dern gerade einschlieBt), und daB sie in der
Taufe eben nicht nur Hoffnung (wenn auch
groBere”), sondern Heil (vgl. Gottessohn-
schaft, Geistgabe, etc.) vermittelt. Bei voll
beachteter Tauftheologie (die immer wieder
neu zu erringen natlirlich Aufgabe der dhrist-
lichen Theologie ist und bleibt, zumal auch
im Blik auf die hier gestellte Frage) kann
doch der Unterschied nicht iibersehen oder
auch nur unterbewertet werden, der besteht
zwischen dem Fiir-alle-Menschen-gestorben-
und Auferwecktsein Jesu Christi und dem
schon Mit-Christus-gestorben- und Aufer-
wedktsein des Getauften (= Christen). We-
gen dieses entscheidenden, sakramentalen
»schon” (das dem Nicht-Christen wirklich
noch nicht zuteil geworden ist) gibt es den
wesentlichen Unterschied auch in der Hoff-
nung, d. h. im ,noch-nicht” beim Christen
bzw. beim Nicht-Christen.

Zuzustimmen ist dem Autor in seiner For-
derung, daB dem gbttlichen Heilsgeschehen
,auBerhalb der Kirche” (freilich: was ist
das?) mehr Aufmerksamkeit und Gewicht
beigemessen werden muf, als es gemeinhin
geschieht. Aufs Ganze gesehen liegt eine
griindliche Arbeit vor, die viele wichtige An-
regungen bringt, auch dort, wo man sich
eine weitere Diskussion der aufgestellten
Thesen, der letztlich gemeinten Sache we-
gen, erwiinschen méchte.

Wien Raphael Schulte
GRILLMEIER ALOIS, Mit ihm und in ihm.
Christologische Forschungen und Perspekti-
ven. (765.) Herder, Freiburg 1975. Snolin gb.
DM 98.—.

,Das Bemiithen des Verfassers im Gesamt
dieses Bandes geht dahin, das Werden des



