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Kochba~Au.fstand zu datieren sein. Alle, die 
ian dem ReLig,ionsgespräch zwilSchen Juden 
und Christen Interesse haben, sollten dieses 
Buch unbedingt zur Kenntnis nehmen. Dem 
Autor ist für diesen Beitrag zur schöpferi­
schen Darstellung jüdischer Theologie zu dan­
ken. 
Wien Ferdinand Dexinger 

COUTO FILIPE JOSE, Hoffnung im Un­
glauben. Zur Diskussion über den allgemei­
nen Heilswillen Gottes. (Abh. zur Philoso­
phie, Psychologie, Soziologie der Religion 
und ökumenik, hg. v. J. Hasenfuß, NF 28) 
(XX u. 297.) Schöningh, Paderborn 1973. 
Kart. DM 24.-. 
Das Gewicht dieser Dissertation eines afri­
kanischen Priesters wiro. dadurch unterstri­
chen, da.B K. Rahner als Doktorvater ein 
Begle~twort (XIII-XVI) schrieb, in dem er 
auf die Bedeutung der Arbeit hinweist ihre 
wichtigsten Ergebnisse hervorhebt und' eben 
auch kritische Anfragen bringt. 
Allgemein gesagt, geht es um die Frage der 
dem Christen und vor allem dem Nicht­
Christen (Ungläubigen, besser vielleicht dem 
No~--nicht-zum-Glauben-Gekommenen) ver­
bleibenden Hoffnung auf das ewige Heil und 
den Bedingungen zu dessen Erlangung. Diese 
Frage wird unter.sucht zunächst an Hand 
zweier bekannter römischer Theologen. Der 
1. Teil bringt die „theologiegeschichtliche 
Darstellung der Problematik des allgemeinen 
Heilswillens Gottes in der römischen Schola­
stik unter besonderer Berücksichtigung von 
R. Ganügou-Lagrange und L. Billet" 
(19-105). Der 2. Teil, ,,Der allgemeine Heils­
wille Gottes", ist eher systematisch aufge­
faßt (108-277), fu.Bt aber weiterhin beson­
ders auf den Lehren der genannten Auto­
ren bzw. setzt er sich damit auseinander. 
Der 3. Teil, wohl kürzeste, aber doch der 
gewichtigste und zugleich kritisch zu lesende, 
versucht, ,,Grundsätze einer katholischen 
Theologie des allgemeinen Heilswillens Got­
tes" aufzuweisen (280-294). Das Literatur­
verzeichnis (,,Ausgewählte Literatur'' 
295-297) ist eher knapp bemessen. ' 
Es ist hier nicht möglich, auf die Fülle der 
oft originellen Ansätze, Oberlegungen und 
Lösungsversuche des Autors einzugehen. Ihm 
kommt das Vero.ienst zu, die immer bren­
nende -Frage nach dem rechten Verständnis 
des allgemeinen Heilswillens Gottes, die 
heute eben auch auf die reale und nicht nur 
vermeintliche Relevanz des christlidum Glau­
bens, der Kirche und also auch der Mission 
für das tatsächliche Heil der Ungläubigen 
geht, in origineller Weise neu bedacht zu ha­
ben. Er hat aufzeigen können, da.B es eine 
für alle Menschen offene Hoffnung auf Heil 
gibt, so da.B die bekannte These Garrigou­
Lagrange (u. a.), die Offenbarung spreche 
für uns mit Sicherheit davon, daß Gottes 
Heilswillen wenigstens für einige Menschen 
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nicht zur effektiven Auswirkung komme, 
nicht gehalten werden kann. Freilich dürfte 
der Autor Widerspruch erfahren, wenn er 
- trotz entsprechender, aber nicht durch­
schlagender Absicherung in der Einleitung 
(vgl. XVIII f) - den Unterschied von Christ 
und Nicht-Christ in Hinsicht auf ihre je 
eigen„artige Heilshoffnung doch zu sehr ein­
ebnet. Es ist ihm sicher voll zuzustimmen, 
wenn er es auch dem Christen verwehrt eine 
voreilige, also das Eschatologische au~chal­
tende oder ausklammernde Heilsicherheit zu 
haben; auch der Christ (= Getaufter) lebt 
(noch) in grundlegender Heilshoffnung. Doch 
dürfte es nicht stimmen, wenn C. meint das 
sei für den Christen nicht viel anders a~ für 
den (Noch-)Nicht-Chnisten. Zwar betont er 
selbst, daß es sich dabei nicht um eine „ho­
mogene Hoffnung" (292) handelt. Aber ge­
rade hier käme es ja jetzt auf den ent­
scheidenden Unterschied an[ 
Man mu.B doch entschieden mehr Nachdruck 
d~a.uf legen, da.B die Kirche (als Kirche, die 
keme Hypostase über oder neben den kon­
kreten Getauften ist) das verwirklichte My­
sterium des Heils ist (etwa gemäß Eph; was 
das eschatologische Moment nicht aus-, son­
dern gerade einschließt), und daß sie in der 
Taufe eben nicht nur Hoffnung (wenn auch 
,,größere''), sondern Heil ( vgl. Gottessohn­
-schaft, Gei.stgabe, etc.) vermittelt. Bei voll 
beachteter Tauftheologie (die immer wieder 
neu zu erringen natürlich Aufgabe der christ­
lichen Theologie ist und bleibt, zumal auch 
im Blick auf die hier gestellte Frage) kann 
doch der Unterschied nicht übersehen oder 
auch nur unterbewertet weiden, der besteht 
zwischen dem Für-alle-Menschen-gestorben­
und Auferwecktsein Jesu Christi und dem 
schon Mit-Christus-gestorben- und Aufer­
wecktsein des Getauften (= Christen). We­
gen dieses entscheidenden, sakramentalen 
,,schon" (das dem Nicht-Christen wirklich 
noch nicht zuteil geworden ist) gibt es den 
wesentlichen Unterschied auch in der Hoff­
nung, d. h. im „noch-nicht'1 beim Christen 
bzw. beim Nicht-Christen. 
Zuzustimmen ist dem Autor in seiner For­
derung, daß dem göttlichen Heilsgeschehen 
„außerhalb der Kirche11 (freilich: was ist 
das 7) mehr Aufmerksamkeit und Gewicht 
beigemessen werden mu.B, als es gemeinhin 
geschieht. Aufs Ganze gesehen liegt eine 
gründliche Arbeit vor, die viele wichmge An­
regungen bringt, auch dort, wo man sich 
eine weitere Diskussion der aufgestellten 
Thesen, der letztlich gemeinten Sache we­
gen, erwünschen möchte. 
Wien Raphael Schulte 

GRILLMEIER ALOIS, Mit ihm und in ihm. 
Christologische Forschungen und Perspekti­
ven. (765.) Herder, Freiburg 1975. Snolin gb. 
DM98.-. 
„Das Bemühen des Verfassens im Gesamt 
dieses Bandes geht dahin, das Werden des 


