haben denn als Hingehen seiner Seele [I]
in die Unterwelt” [102]).

Aber diese kritischen Anmerkungen mégen
nicht falsch verstanden werden: sie tun die-
sem Kompendium christologischer Forschun-
gen keinen Abtrag. Denn vor diesem Mei-
sterwerk wird wohl jeder (auch der Rez.)
zunidchst einmal als Lernender stehen, der
dankbar das entgegennimmt, was ihm an
~Neuem und Altem” aus der groflen Glau-
benstradition dargeboten wird.

Wien Gisbert Greshake

KLINGER ELMAR (Hg.), Christentum inner-
halb und auferhalb der Kirche (Quaest. disp.
hg. v. Rahner/Schlier, Bd. 73), Herder, Frei-
burg 1976. Kart.-lam. DM 30.—.

Viele Biicher haben ihre Geschichte, Dieses
hat auch eine Vorgeschichte. ,Karl Rahner
zugeeignet”, lautet seine Widmung: es hitte
einmal die Festschrift zu seinem 70. Geburts-
tag (1974) werden sollen; wegen Schwie-
rigkeiten, die vor allem ein Beitrag aus der
Feder von Heinrich Boll machte, kam das
damalige Projekt nicht zustande. Was hier
vorgelegt wird, ist das Resultat eines Arran-
gements, das zwei Jahre nach dem Festtag
vorgelegt wird. 16 Freunde, Schiiler und
Kollegen des Jubilars aus den verschieden-
sten Disziplinen der Theologie und mancher
Nachbarwissenschaften — unter ihnen befin-
den sich Christen und Marxisten, Katholiken
und Protestanten — haben sich zu einem
Symposion zusamm en, in dem eine
der vielen Anregungen, die der heutigen
Theologie aus dem Denken ners erwach-
sen sind, erdrtert und auf ihre Implikationen
hin befragt wird. Der Bd. schlieft mit einer
bibliographischen Ubersicht {iber die Werke,
die sich mit dem zu Ehrenden und seiner
Theologie befassen: sie umfaft 344 Titel.

Thema des Sammelwerkes sind die ,,anony-
men Christen” — ein gingig gewordenes,
aber doch nicht recht gliidliches und darum
auch heftig (u.a. von H. Urs v. Balthasar
und F.-X. Durwell) befehdetes Sdhlagwort,
durch das die Problematik der Heilschancen
der nicht ausdriicklich christlich gewordenen
Menschen umschrieben worden ist. Mit
D. Wiederkehr (212—231) ist allerdings zu
fragen, ob man heute dabei nur an die
nichtkirchlichen Zeitgenossen denken diirfe
oder nicht auch die entfremdeten Kirchen-
christen einbeziehen miisse. Damit zeigt sich
bereits, daf die Fragestellung iiber den Hori~
zont des ,Extra ecclesiam nulla salus” hin-
ausreicht und auf die wesentliche Struktur
des Christlichen iiberhaupt zielt. Wenn man
Menschen (durchaus nicht allen]) den Status
der Anonymitiit des Christseins zuerkennt,
dann will man sie nicht christlich verein-
nahmen, sondern eine Sprachregelung gewin-
nen, mittels derer deutlich gemacht werden
soll, welche fundamentale geschichtliche und
existentielle Bedeutung das Christentum be-
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sitzt. In einer kurzen Anzeige des Buches ist
es nicht méglich, sich mit den einzelnen Bei-
trigen auseinanderzusetzen, die das Thema
von sehr unterschiedlichen Standpunkten aus
angehen. In ihrer Gesamtheit zeigen sie, wie
fruchtbar die Entfaltung des Rahnerschen
Ansatzes fiir das Denken heute geworden ist
und noch weiter werden kann. Dariiber hin-
aus machen sie deutlich, da auch unmittel-
bare praktische Anregungen daraus folgen.
Das Christentum ist, wie der Hg. in seinem
einleitenden Beitrag formuliert, eine , Lebens-
weltgegebenheit” (13); daraus resultiert sein
missionarischer Anspruch wie seine missio-
narische Kraft. Beides muf in die Praxis der
Mission umgesetzt werden, die durch die
These Rahners nicht, wie oft gesagt wurde,
gehemmt, sondern neu motiviert wird.
Der Bd. kann darum besonders dem Seel-
sorger zum Studium, zum Meditieren und
zur Anregung fiir seine Arbeit empfohlen
werden.
Bochum Wolfgang Beinert

KIRCHENRECHT

DAVID JAKOB/SCHMALZ FRANZ, Wie un-
aufléslich ist die Ehe? Eine Dokumentation.
(VIII u. 373.) Pattloch, Aschaffenburg 1969.
Kart. lam. DM 20.—.

Das Buch bringt Beitrige von verschiedenen
Autoren aus verschiedenen Lindern, in denen
die Vielfalt der Meinungen zu diesem Thema
zum Audrudk kommt. Angesichts des am
11. April 1973 erschienenen Schreibens der
Glaubenskongregation an die Bischofe, in
dem von seiten des kirchlichen Lehramtes
jede Infragestellung der Unaufltslichkeit der
Ehe entschieden zuriickgewiesen wird, er-
scheint die Thematik des Buches zumindest
fiir den kath. Christen als problematisch.

Ch. Duquoc, Die Ehe heute: Liebe und In-
stitution, bringt das sattsam bekannte Un-
behagen am geltenden kirchlichen Eherecht
zum Ausdrudk und weist die Tendenz auf,
nur die gelungene, gegliickte Ehe als wirk-
liche Ehe anzuschen und jede institutionelle
Sicht der Ehe tiberhaupt abzulehnen. Eine
Konsequenz aus dieser Auffassung liegt vor,
wenn das Urteil {iber das Bestehen oder
Nichtbestehen einer Ehe einzig dem person-
lichen Gewissen des einzelnen {ibertragen
und dem Recht iiberhaupt die Mbdglichkeit
abgesprochen wird, mit seinen Kategorien
der Wirklichkeit der Ehe gerecht zu werden,
so daB die kirchlichen Ehegerichte iiberhaupt
keine Existenzberechtigung mehr hiitten:
S;;. J. Kelleher, Das Problem der zerriitteten
Ehe.

Einmal mehr wird der Rechtsvermutung des
can, 1014 CIC ihre Berechtigung abgespro-
chen und fiir die Umkehrung der Rechtsver-
mutung eingetreten: wegen des natiirlichen
und unabinderlichen Rechtes der Gliubigen
auf die Ehe soll jeder sich wieder verheiraten
diirfen, wenn Bestand oder Giiltigkeit der



vorausgegangenen Ehe in Zweifel stehen.
Denn das Sakrament besteht nicht in der
Institution, sondern nur in der personalen
Wirklichkeit einer (gelungenen) Ehe, da nur
diese das lebendige Zeichen der ewigen Ein-
heit zwischen Christus und den Gliedern
seiner Kirche sein kann (46) und das Sakra-
ment nicht etwas heiligen kann, was nicht
besteht, nidmlich das Band der personalen
Liebe, das bei einer gescheiterten Ehe nicht
mehr vorhanden ist: J. R. Hertel, Mensch
oder Institution! Trotz dieser Kritik mufl
vermerkt werden, dal in einem kommenden
Eherecht der can. 1014 CIC sicher eine diffe-
renzierende Fassung verdienen wiirde:
Schutz der Giiltigkeit der Ehe dort, wo Wohl
und Wehe der Personen zugleich mit ihr
auf dem Spiel stehen; aber favor personarum
dort, wo die Rechtsgunst fiir die Ehe die
Gefahr einer Ungerechtigkeit fiir die Betrof-
fenen einschlieBen kdnnte. Auch der Ver-
tragscharakter der Ehe wird hinterfragt: chne
die Fihigkeit, eine Liebesgemeinschaft ein-
zugehen, kann kein Ehesakrament zustande
kommen, weil dieses Sakrament die gegen-
seitige Liebe und Hingabe weiht und darum
nicht existieren kann, wenn das zu Weihende
nicht existiert: J. T. Catoir, Was ist ein
Ehekontrakt. Die beiden letztgenannten Bei-
trige sind ohne Zweifel extrem. Ersterer
bringt auerdem eine micht richtige Beschrei-
bung der Heilung der Ehe in der Wurzel
(47), letzterer unqualifizierte AuBerungen
(,,Wir diirfen durch unser Festhalten an einer
Rechtssprechung aus der Zeit der Neander-
taler nicht unsere Aufgabe des Dienstes und
der Versshnung behindern lassen”, 53).

Der Beitrag von R. Brown, Das kirchenrecht-
liche Problem der Unzurechnungsfihigkeit in
der Ehe, bringt eine gute Ubersicht iiber die
Entwicklung der kanonistischen Jurisprudenz
hinsichtlich der ,,amentia” und iiber die Kli-
rung der Begriffe im Laufe dieser Entwick-
lung. Auch die Frage wird aufgeworfen, ob
heute fiir die giiltige Eheschliefung nicht
mehr psychologische Voraussetzungen erfor-
derlich sind, da fremde Hilfen von seiten der
Gemeinschaft meist fehlen, die Gesellschaft
eher scheidungsfreundlich eingestellt ist, we-
wegen es dfter vorkommen kann, daf junge
Eheleute einfach nicht fihig waren, sich so
zu verhalten, wie es vom Wesen der Ehe her
erfordert worden wire (vgl. die Steigerung
der Scheidungsziffern). Sie waren einfach
nicht ehereif. Dazu mu gesagt werden, da8
das von der Kodexreformkommission vor-
gelegte Schema fiir die Erneuerung des kano-
nischen Sakramentenrechts (1975) tatsichlich
versucht hat, im Abschnitt iiber die Konsens-
mingel beim Eheabschluf dieser Frage ge-
recht zu werden, indem sowohl mangelndes
Unterscheidungs- und Wertschiitzungsverms-
gen hinsichtlich der ehelichen Rechte und
Pflichten als auch Erfiillungsunverm&gen hin-
sichtlich der ehelichen Pflichten trotz Intakt-

heit der kognitiven und volitiven Fihigkei-
ten wesentliche ehevernichtende Konsens-
mingel darstellen kénnen.

Die kategorische Formulierung der Unauf-
Isslichkeit der Ehe im can. 1118 CIC und die
tatsdchlich bestehenden Aufldsungsméglich-
keiten, was die nicht sakramentalen Ehen
betrifft, waren immer schon ein gewisser
Widerspruch: A. Gommenginger, Zur Unauf-
ldslichkeit der Ehe. Informativ sind die ge-
schichtlichen Beitrdge: B. Russo, Die Ehe-
scheidung im Zweiten Vatikanum und in der
Rechtstradition der Kirche; P. Fransen, Ehe-
scheidung im Fall von Ehebruch. Der funda-
mentaltheologisch-dogmatische Ertrag der
Bologneser Verhandlungen (1574). Wenn die
Lehre von der Unaufléslichkeit der Ehe auch
nicht den hdchsten GewiBheitsgrad besitzt,
so muf angesichts der heutigen Lehriufle-
rungen der Kirche doch die Auffassung als
unwahrscheinlich angesehen werden, einmal
konnte die Kirche zur Erkenntnis gelangen,
sie hiitte auch die Scheidungsgewalt iiber
sakramentale und vollzogene Ehen. Der Bei-
trag von L. und C. Dupré, Bis daf der Tod
uns scheidet? bringt eine Interpretation der
entsprechenden tridentinischen Lehraussagen
und eine Wertung der Grundlagen der Un-
aufléslichkeit der Ehe (Naturrecht, positiv
gottliches Recht, Wohl der Partner, der Nach-
kommenschaft, der Gemeinschaft), und for-
dert vom kanonischen Recht eine Anpassung
an die Entwicklung des Zivilrechtes (von der
Institution zur Partnerschaft hin). Ob die
momentane Entwicklung des =zivilen Ehe-
(scheidungs)rechtes dem Gedanken der Part-
nerschaft férderlich ist?

J. Moingt, Ehescheidung ,aufgrund von Un-
zucht” (Mt 5, 32/19, 9), interpretiert die
+Mt-Klausel” im Sinne des ostkirchlichen
Okonomieprinzips: keine Berithrung von
Glaubensfragen, weil die Frage der Giiltig-
keit einer Zweitehe nach Ehebruch nicht an-
gerithrt wird. Nicht Trennung des Eheban-
des, sondern Mboglichkeit, eine Situation der
Siinde, die zu Lasten des untreuen Ehepart-
ners geht, zu trennen, damit der unschuldige
Gatte die Mbglichkeit hat, auf menschliche
Weise aus einer unertréiglichen Situation her-
auszukommen. Die Zweitehe wird in einer
solchen Situation geduldet, nicht jedoch als
so legitim angesehen wie die erste Ehe. Sie
steht zwischen Gesetz und Ungesetzlichkeit,
Ein Zugestindnis an die Schwiche des Un-
schuldigen, um nicht sein Ungliik zu ver-
groBern. Kein Rechtsprinzip, sondern eine
pastorale Regel fiir die Behandlung indivi-
dueller Situationen. Ob diese Interpretation
dem urspriinglichen Sinn der Mt-Klausel ent-
spricht, mag dahingestellt bleiben. Uber den
urspriinglichen Sinn dieser Klausel besteht
ohnedies keine Klarheit. M. tritt auch fiir
eine Neufestsetzung der Fille ein, in denen
ein ,geistiger Tod” der Ehe eingetreten, eine
so tiefgreifende Kluft zwischen den Ehegatten
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entstanden ist, da ein weiteres Zusammen-
leben unméglich ist und die Ziele nicht mehr
angestrebt werden kénnen, um derentwil-
len Christus die Ehe zu einem Sakrament
erhoben hat. Wo im Gewissensbereich das
Eingehen einer Zweitehe ohne Schuld ist,
miifte auch im Rechtsbereich die Mdglichkeit
einer vollen sakramentalen Gemeinschaft in
der Kirche geschaffen werden. Freilich kénnte
nicht von einer Legitimitit der Zweitehe, son-
dern blo8 von einer Duldung die Rede sein.
Nicht ein Angriff auf die Unaufl8slichkeit
der Ehe, sondern nur eine Hilfe fiir Aus-
wege aus Barmherzigkeit fiir individuelle
Notsituationen sollen die vorgelegten Ge-
danken sein. Ob sich dann die Unaufloslich-
keit der Ehe wohl noch glaubwiirdig vertre-
ten lassen wird?

Der Beitrag des reformatorischen Theologen
J. C. Margot, Die Unaufléslichkeit der Ehe
nach dem Neuen Testament, versteht die
Forderung Jesu nach Unaufl8slichkeit der Ehe
nicht als Rechtskanon (wie im AT, das ja auf-
gehoben worden ist), sondern als Ausdruck
des neuen Lebens im Menschen, das vom
Reich Gottes kommt und von dort seine
Kraft schopft. In welchen Ehen findet sich
aber heute diese Kraft des Reiches Gottes?
L. M. Groghan, Ist die Taufe der entschei-
dende Faktor?, weist wiederum auf einen
angeblich schwachen Punkt des geltenden
kanonischen Rechtes hin. Das Faktum der
Wassertaufe allein zidhlt fiir den sakramen-
talen Charakter und damit fiir die Unauf-
Ioslichkeit der Ehe. Die Ratifikation der
Taufe als personale Glaubensaneignung wird
nicht in Betracht gezogen. Ehe unter Getauf-
ten und sakramentale Ehe wird einfach
gleichgesetzt. Gegen diesen oft erhobenen
Vorwurf mufl werden, daf die
traditionelle Lehre von der Identitit von
Vertrag und Sakrament unter Getauften trotz
thres nicht sehr hohen Alters auf soliden
theologischen Argumenten beruht: das ganze
Leben der Christen steht im Heil Christi, ob
der Christ davon Kenntnis nimmt oder nicht;
auch seine Ehe. Wie kdnnte gerade dieser
wichtige Lebensbereich bei Getauften aufler-
halb des Heiles Christi stehen. Gerade darin
aber besteht doch die Sakramentalitit der
Ehe. Beadhtliches und verdientes Echo hat
H. B. Meyers Beitrag, Kénnen wiederver-
heiratete Geschiedene zu den Sakramenten
zugelassen werden, gefunden. Seine Ausfiih-
rungen iiber die Frage, welches Element
die Geschlechtsgemeinschaft in erster Linie
rechtfertige, die eheliche Gesinnung oder die
formale Giiltigkeit der Ehe, die darauf hin-
auslaufen, daff unter Umstinden in bestimm-
ten Fillen Geschlechtsgemeinschaft auch in
einer kanonisch nicht giiltigen Ehe sittlich
nicht verwerfbar sein muf8, haben allerdings
auch beachtliche Kritik gefunden (z.B. K. Hor-
mann, Kirche und zweite Ehe, 48—51; 57 f).
Auch mit der jiingsten Erklirung der Glau-
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benskongregation zu einigen Fragen der Se-
xualethik vom 29. 12, 1975 steht diese Auf-
fassung im Widerspruch.

Die abschliefenden Beitrige iiber die ortho-
doxe Sicht der Ehescheidung sind fiir
kath. Leser informativ. Angeblich halten auch
die Ostkirchen daran fest, dal es der strenge
Wille des Herrn war, da Ehen nicht aufge-
lost werden diirfen, mag der Herr mit dieser
Eventualitit als Folge der menschlichen
Schwiche auch gerechnet haben. Aber diesen
Herrenwillen sehen die Ostkirchen nicht un-
mittelbar als ein in das kirchliche Recht zu
iibertragendes Gesetz an. Die Ostkirchen zei-
gen die Inkonsequenz der kath. Tradition
auf: die Worte Jesu werden im Sinne einer
kategorischen Erklirung der Unaufldslichkeit
der Ehe verstanden, doch wird diese einge-
schrinkt auf die sakramentale und zugleich
vollzogene Ehe, ohne daf fiir diese Unter-
scheidung sich im Herrenwort ein Anhalts-
punkt finde. Nach orthodoxer Auffassung
kommt die Festigkeit der Ehe nicht vom juri-
dischen Vertrag allein, sondern auch vom
Verharren in der wahren Treue mit Hilfe
der sakramentalen Gnade. Die Ubertretung
des Herrengebotes kann darum das Band
zerbrechen. Der Scheidungsakt stellt diesen
Sachverhalt nur fest. Denn die Verletzung
des Ehebandes kann dieses zerstéren. Darum
gibt es Scheidungsgriinde wegen Unzucht und
Scheidungsgriinde wegen endgiiltiger Abwe-
senheit des anderen Ehegatten. Wenn auch
die orthodoxe Auffassung von der kath. Kir-
che nicht verurteilt worden ist, muf8 doch die
Frage gestellt werden, ob es sinnvoll wire,
das kath. Eherecht, das sich mindestens seit
der Jahrtausendwende anders und eigenstin-
dig entwickelt hat, auf die orthodoxe Tradi-
tion hin abzuiindern. Wiirde nicht ein Fest-
halten aller christlicher Kirchen an ihren Tra-
ditionen ein Gesprich miteinander leichter
ermdglichen?

Das Schreiben der Glaubenskongregation an
die Bischife iiber die Unaufldslichkeit der
Ehe und auch der Entwurf 1975 zum Sakra-
mentenrecht des CIC recognitus zeigen, dafl
das kirchliche Lehramt auch weiterhin sehr
entschieden an der kath. Lehriiberlieferung
von der Unaufldslichkeit der Ehe festhalten
will, was manche Hoffnungen dieses Bu-
ches als illusorisch erscheinen 1i8t. Trotz-
dem stellt das Sammelwerk eine wertvolle
Informationsunterlage iiber die verschiede-
nen Standpunkte zur Unaufl8slichkeit der
Ehe in den christlichen Kirchen und iiber die
Wiinsche verschiedener Autoren an das neu
su bearbeitende kath. kanonische Eherecht
ar.

St. Pélten Gerhard Fahrnberger

DORDETT ALEXANDER, Kirche zwischen
Hierarchie und Demokratie. (149.) Dom-Ver-
lag Wien 1974. Brosch. S 80.—, DM 12.—.

Die Wogen der Diskussion um das Thema
der Demokratisierung in der Kirche haben



