WOLFGANG BEINERT

Ich glaube an Gott — den Schﬁpfer des Himmels und der Erde
Schépfungsglaube heute

L. Das Schépfungsdogma in der Theologie der Gegenwart

Der erste Satz des christlichen Glaubensbekenntnisses, Gott sei der Schépfer des
Himmels und der Erde, gehorte in den letzten Jahren nicht zu den Themen, die die
fachtheologische Diskussion belebten oder der religitsen Meditation Stoff zum
Bedenken boten. DaB8 Gott sei, nicht dal er Schopfer sei, schien im Zeitalter der Gott-
ist-tot-Theologie vordringlichste These des Gesprichs zu sein. Zwar lag darin bereits
die Frage nach dem Verhiiltnis Gottes zu den Menschen einbeschlossen — warum sonst
sollte er Gegenstand unserer Debatten sein? —, doch wurde sie nicht vom 1. Glaubens-
artikel her beantwortet als vielmehr vom neuzelthchen Begriff der Partnerschaft zu
16sen versucht. Auch fiir das dkumenische Gesprich gab das Thema nichts her: grofe
Differenzen zwischen den christlichen Konfessionen waren nicht in Sicht; nicht zuletzt
ergab sich eine nicht unbetrichtliche Gemeinsamkeit unter:ihnen aus der Verlegenheit,
in der sich alle vor diesem Dogma sahen. Anders. als die meisten Glaubenssitze
bietet dieser nicht nur theologischen Konfliktstoff, sondern steht gleichzeitig im
Schnittpunkt des naturwissenschaftlichen wie des philosophischen Interesses. Dadurch
aber wurde in den letzten Jahrhunderten die einmal sehr unbefangen akzeptierte
Wahrheit mehr und mehr verdichtig gemacht. Kamen die Naturwissenschaften nicht
ebenso gut, ja sogar besser, ohne die Hypothese Gott aus? Legte philosophisches
Denken nicht auch die Méglichkeit eines Kosmos ohne Gott als Urheber nahe!?

Die dogmatische Theologie wurde nicht nur durch derlei Fragen verunsichert; die
exegetische Forschung legte dar, daf die protologischen Texte der Bibel heils-
geschichtlich, nicht kosmologisch zu verstehen seien. Jedenfalls war klar, da die bis-
herige eher apologetische als systematische Behandlung des Dogmas von der Schépfung
nicht mehr angéngig war. Es ist kein Priludium zur ,eigentlichen” Dogmatik, sondern
deren innerster Bestandteil. Die Konsequenzen aus dieser Einsicht liefen sich allerdings
nicht sogleich ziehen. Nicht zuletzt unter dem michtigen Einflu8 Karl Barths bekam die
Dogmatik einen christozentrischen Impetus, der gelegentlich nicht frei von christo-
monistischen Tendenzen war. Die Schépfungsoffenbarung erschien in dieser Sicht als
vorgingig, um nicht zu sagen als vorldufig gegeniiber der in Christus erfolgten Wort-
offenbarung, die sie in den Schatten zu stellen schien. Erschopfte sich das Schépfungs-
dogma nicht doch in einer blofen ,,natiirlichen Theologie”? Diese aber war bekanntlich
dem strengen Verdikt der Dialektischen Theologie verfallen. Bis in die sechziger Jahre
hinein finden wir darum in der kath. Dogmatik kaum Monographien zu unserem
Thema, Nur in Gesamtdarstellungen kam es in mehr oder minder traditioneller Weise
zur Sprache. Eine ausgezeichnete Illustration der Lage bietet die 1968 erschienene, sehr
erfolgreiche ,,Einfilhrung in das Christentum” aus der Feder Joseph Ratzingers. Ob-
schon sie sich ausdriicklich als Kommentar zum Apostolischen Glaubensbekenntnis
versteht, das den Schépfungsglauben deutlich artikuliert, findet sich darin kaum ein
Wort dazu: die Darlegungen zum 1. Artikel erschopfen sich in der Behandlung der
Gottesfrage.

Die Situation hat sich mzwxschen freilich erheblich gewandelt. 1967 erschien der 2. Bd.
von ,Mysterium Salutis”, Unter dem Titel ,Der Anfang der Heilsgeschichte” wird
dort auf iiber 700 Seiten die Protologie und die theologische Anthropologie unter
heilsgeschichtlichem Aspekt abgehandelt. Damit war eih neues Gesprich in Gang
gebracht. Erste Ergebnisse kann man an den beiden Traktaten ablesen, die im Sommer

! M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Tiihi'ngen 31966, 5 f.
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1975 von zwei bekannten Dogmatikern verdffentlicht worden sind. ,,Die Welt — Gottes
Schopfung” nennt Johann Auer den (mit knapp 600 Seiten bisher umfénglichsten)
3. Bd. der von ihm und Joseph Ratzinger gemeinsam herausgegebenen ,Kleinen
katholischen Dogmatik’®. Eine von ihrer Zielsetzung her wesentlich knappere
,Einfilhrung in die Schopfungslehre” legte gleichzeitig der Miinchener Systematiker
Leo Scheffczyk vor®. Auch Ratzinger selbst hat inzwischen nachgeholt, was in seiner
»Einfithrung” zu kurz gekommen war. In einer Rundfunk-Meditation iiber den
1. Glaubensartikel hebt er in tiefer Weise die Bedeutung der Schopfungstheologie
hervort. In ihr geht es nach seinen Worten darum, ,,0b der Mensch die Wirklichkeit
als pures Material oder als Ausdruck eines ihn angehenden Sinnes annimmt; ob er
Werte erfinden oder finden mufl“®. Das Dogma von der Schépfung bekommt damit
eine existentielle Bedeutung fiir den Menschen von heute. Es ist nach Scheffczyk als
»Anfang der Geschichte Gottes mit dem Menschen zu verstehen, der von vornherein
auf das Heil in Christus bezogen war und der in dieser Beziehung auch jetzt noch fiir
das theologische Verstindnis der menschlichen Welt- und Selbstverwirklichung
bedeutsam ist“%. Gott ist der Urheber der Welt — das ist nicht mehr eine schlecht
zu umgehende Prdambel vor dem Erkenntnisgang in die Geheimnisse der Offenbarung,
sondern grundlegende, ja leitmotivische theologische Erkenntnis selbst. Auch der
1. Artikel partizipiert an dem fundamentalen heilsgeschichtlichen Prinzip, welches das
Grofle Glaubensbekenntnis mit den Worten ,,fiir uns Menschen und zu unserem Heil”
umschreibt. Es steht dort eingangs der Christologie. Die heutige Riickbesinnung auf
die Hl. Schrift und einen breiten, wenn auch in der letzten Zeit vergessenen Traditions-
strom macht jedoch deutlich, da Christologie und Schépfungstheologie durch einen
engen Konnex miteinander in Beziehung stehen’. Gerade eine christozentrische Theolo-
gie wird darum ihr Augenmerk auch und von neuem auf letztere richten.

Diese Ausfiihrungen beabsnchhgen, einige Ergebnisse aus der neu aufgebrochenen
Debatte darzustellen. Da sie als theologisches Gesprich selbstverstindlich in der
HI. Schrift und deren traditionsgeschichtlicher Explikation wurzelt, haben wir deren
Hauptinhalte zuniichst zu betrachten. Wir gehen dabei von den Aussagen der alt-
christlichen Bekenntnisse aus.

II. Die Schdpfungstheologie des ersten Artikels

Das westliche Taufbekenntnis, das als Apostolicum bekannt ist, hebt an: ,Ich glaube
an Gott, den Vater, den Allmichtigen, den Schépfer des Himmels und der Erde.”
Das im Osten beheimatete Glaubensbekenntnis von Nikaia und Konstantinopel
oder Grofe Glaubensbekenntnis sagt in seinen ersten Worten: , Wir glauben an den
einen Gott, den Vater, den Allmichtigen, der alles geschaffen hat, Himmel und Erde,
die sichtbare und die unsichtbare Welt.” Die sdlichte Aussage des Apostolischen
Symbolums ist, wie man auf den ersten Blick sieht, reich entfaltet. Das ist nicht allein
in der epischen Breite begriindet, die dieses Bekenntnis auch sonst kennzeichnet,
sondern Ausdruck einer expliziteren Theologie. Auch im christologischen und im
pneumatologischen Teil werden nimlich ktisiologische Aussagen gemacht. Uber
Christus heit es: ,Durch ihn ist alles geschaffen.” Der gottliche Geist erhilt das

’{; Auer - J. Ratzinger, Kleine Kath. Dogmatik III, Die Welt — Gottes Schépfung, Regens-

urg 1975.

3 L. Scheffczyk, Einfithrung in die Schépfungslehre (Die Theologie, Einfithrungen in Gegen-
stand, Methoden u. Ergebnisse ihrer Disziplinen u. Nachbarwissenschaften), Darmstadt
1975.

4 W. Sandfuchs (Hrsg.), Ich glaube. Vierzehn Betrachtungen zum Apostolischen Glaubens-
bekenntnis, Wiirzburg 1975, 13—24.

5 J. Ratzinger, a. a. O. 20.  ® L. Scheffczyk, a. a. O, VII.

7 W. Beinert, Christus und der Kosmos, Perspektiven zu einer Theologie der Sch8pfung
(theologtsches seminar), Freiburg - Basel - Wien 1974,
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Attribut ,Lebendigmacher”, das durchaus schopfungstheologisch zu verstehen ist.
Noch heute kennen wir den Nachklang dieser Tradition im Hymnus ,Veni Creator
Spiritus”.

Offenbar hatte der Osten ein groBeres Interesse am Glaubenssatz von der Welt-
schopfung als das Abendland. Symboltheologische Untersuchungen bestitigen diese
Vermutung. Abgesehen von der dgyptischen Kirche, die stark westlichen Einfliissen
ausgesetzt war, haben die dstlichen Symbola im 1. Artikel ausdriicklich ein Bekenntnis
zu Gott als Weltenurheber. Ein solches fehlt aber in vielen westlichen Credo-Formeln.
Noch das romische Taufbekenntnis (R), der unmittelbare Vorldufer unseres Aposto-
licum, bescheidet sich mit dem Satz: ,Ich glaube an Gott, den Vater, den Allmiich-
tigen’8. Das ist erstaunlich. Die katechetische Tradition des Westens kennt nimlich
durchaus schon Bekenntnisformeln, die die fragliche Lehre deutlich bezeugen. So heifit
es in der um 150 entstandenen Schrift ,Pastor Hermae”: ,Glaube, daf es einen
Gott gibt, der alles erschaffen und vollendet und aus Nichts gemacht hat, dafl es sei,
indem er auch alles umfat, wihrend er allein unfafbar ist®. Uberdies war die
Schopfungslehre zur Zeit der Ausbildung des rémischen Taufbekenntnisses sehr aktuell.
Gnostische Kreise schrieben die Erschaffung der (bésen) Materie einem zweiten Prinzip
neben Gott zu und stellten sich damit gegen die biblische Lehre von der universalen
Giite des Gotteswerkes. Die orthodoxe Theologie machte sie auch unverziiglich
geltend. Sollte sich davon gar nichts im Credo niedergeschlagen haben? Hier hat man
zu bedenken, daf anfangs die Bekenntnisformeln keineswegs als streng trinitarisch
gegliedert empfunden wurden. Wenn Gott Vater genannt wird, dann ist damit nicht
ausschlieBlich die erste im Unterschied zu den beiden anderen Personen gemeint,
sondern auch an die trinitarische Okonomie allgemein gedacht: Gott ist Vater auch
gegenitber der Welt. Insofern impliziert auch der 1. Artikel des Romanum eine
Schépfungstheologie. Er wird bezeichnenderweise in dem Augenblick erginzt zu seiner
heutigen Gestalt, als der Begriff Vafer trinititstheologisch verstanden wird. Nun
entsteht eine peinlich empfundene Liicke, die freilich aus dem katechetischen Lehrgut
leicht aufgefiillt werden kann. Weil die Spekulation iiber die innertrinitarischen Ver-
hiltnisse Gott Vater als den absoluten Ursprung und Urheber allen Seins erfaBt hatte,
wird ihm vornehmlich das Schépfungswerk zugeschrieben. Daf dies im Sinne einer
Appropriation, nicht einer Restriktion gemeint ist, zeigen die Ausfilhrungen des
Groflen Symbolums, das im Westen ebenfalls rezipiert wurde!®,

Der symbolgeschichtliche Befund zeigt, daB8 die uns geliufige Formel, Gott habe die
Welt als Vater erschaffen, als Sohn erlést und als Geist geheiligt!!, wenigstens eine
bedenkliche Verkiirzung darstellt. Zusammen mit dem im Westen immer sehr starken
soteriologischen Interesse hat sie wesentlich dazu beigetragen, die Schépfungslehre auf
ein kosmologisches Abstellgleis zu schieben, von wo aus sie den Glauben kaum mehr
beleben konnte. Im Gegensatz dazu beachtete der Osten den kosmischen Rahmen des
Heilswerkes seit eh und je in erheblichem MaB. Eine auch ihn einbeziehende &ku-
menische Theologie it daher eine Befruchtung westlichen theologischen Denkens
erhoffen. In erster Linie hat dies freilich durch eine Riickbesinnung auf die Offen-
barungsbotschaft der Hl. Schrift zu geschehen. Sie kann in diesem Rahmen nicht
extensiv dargelegt werden, doch insofern sie Fundament und Folie des 1. Artikels wie
aucrl'xd jeder modernen Meditation ist, muB deren Grundthematik zur Sprache gebracht
werden.

8 DS 11 und 12. .

% Mand. I (zitiert nach BKV, Die Apostolischen Viter 203).

10 Zum Ganzen vgl. J. N. D. Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse. Geschichte und
Theologie, Géttingen 1972, 133—140, 362—368.

1 Neuerdings wiederholt im ,Evangelischen Erwachsenenkatechismus”, Giitersloh 1975, 410.
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Die ausfiihrlichste Darstellung findet sich in den beiden bekannten Schépfungserzih-
lungen auf den ersten Seiten der Bibel!?. Wie die neuere Forschung zeigt, miissen sie
im Zusammenhang mit der Urgeschichte gelesen werden. Dann zeigt sich, dafl es in
ihnen nicht um kosmogonische, sondern um heilsgeschichtliche Fragen geht. Im Vorder-
grund steht der Bundesschluf mit Noe und vor allem mit Abraham. Die Verfasser
sind nicht primir am Woher der Welt, sondern am Warum des Bundeshandelns
Gottes interessiert. Wie die gesamte altisraelische Theologie kreist auch die Schépfungs-
lehre um den Bund, durch den Gott sich sein Volk erwihlt hat. Deutlich spiegelt sich
dies im Psalm 100, 3: ,Er hat uns gemacht, ihm gehdren wir, sein Volk, seiner Weide
Herde sind wir.” Der Grund des kreatorischen Tuns Gottes ist somit in seiner Liebe zu
suchen. Obschon er der in sich selig ruhende Gott ist, ruft er Seiendes ins Sein, um es
mit sich zu einen und so an seiner Seligkeit teilnehmen zu lassen. Indem er in
souveriner Freiheit Sein stiftet, stiftet er auch dessen Sinn. Die Welt erscheint als
Ordnungsgefiige, das durch sein schaffendes Wort gebildet wird — dabei gibt es
nichts, was nicht durch ihn und in seiner Ordnung geschaffen ist. Alles ist durch ihn
geworden; und alles ist gut. Jedem Dualismus ist damit der Boden entzogen.

Die iltesten Schichten des AT bedienen sich der mythologischen Sprache und scheuen
sich nicht, viele Parallelen aus der Umwelt heranzuziehen, um den Sachverhalt zu
beschreiben. Aber wihrend es den zeitgendssischen Erzihlungen primir um die Her-
kunft der Welt und meistens auch um die Herkunft der Gotter geht, richtet sich der
Blick der biblischen Autoren a limine auf das Heilshandeln Gottes. Erst die jiingsten
Biicher des AT greifen in einer mehr rationalen Sprache die kosmologische Problematik
auf. Sie stehen dabei schon unter dem hellenistischen EinfluB; das Geschaffene selbst
bekommt dabei neues Gewicht. In Anlehnung an das griechische Denken wird die
Schépfung als Kosmos, als Ordnung und ZwedkmiBigkeit bewundert. Die Weisheits-
literatur treibt jedoch die theologische Explikation insofern weiter, als die geheimnis-
volle Gestalt der Sophia, der gottlichen Weisheit als schopferisches Koprinzip eingefiihrt
wird. Das erleichtert dem NT die Darstellung der Rolle Christi im Schépfungswerk.
Diese Erkenntnis ist denn auch das eigentlich Neue der ntl Ktisiologie. Mit grofier
Selbstverstindlichkeit iibernimmt sie die Lehre des AT, entwickelt sie aber christologisch
weiter, indem der Herr als Urbild, Mittler und Ziel der Schopfung eingefiihrt wird.
,Durch” ihn, ,,in” ihm und ,,auf ihn hin” ist alles geschaffen, so da8 er die Zusammen-
fassung von allem im Himmel und auf der Erde ist. Diese Bestimmungen sind ein
Grundzug der paulinischen Theologie, der sich aber auch im Hebrierbrief und bei
Johannes findet!3. Erst allmihlich entfaltet sich in der theologischen Reflexion das
BewuBtsein von dem Schépfungswirken des Geistes, dessen Personalitit ja auch erst
von der Christologie her deutlicher gesehen wurde. Sie kann sich dabei aber ,,auf ein
Gewebe von Schriftstellen” stiitzen, ,das als Ganzes trigt” und ebenfalls in der Weis-
heitsliteratur seinen Ursprung hat. ,Der Geist des Herrn erfiillt den Erdkreis”, heiflt
es Weish. 1, 7; von seinem belebenden Hauch spricht das Buch Ijob (27, 3; 34, 14).
Im NT erweist sich dann der Hl. Geist ,,als das Ur-Geschenk der innergéttlichen Liebe,
das in allem schenkenden Schaffen Gottes ,nach auBlen’ wirkt!4.

Ein wesentlicher biblischer Gedanke zur Schopfungstheologie ist die Lehre von der
Koextension von Schopfungswerk und Zeit. Gott ist als. der Ewige zeittranszendent
(Ps 90, 2); erst mit der Kreatur entsteht auch die Zeit: ,Im Anfang schuf Gott Himmel
und Erde” (Gen 1, 1). Sie ist somit ein Ordnungsfaktor der Kreaturen, die dadurch in
eine eigene Dynamik versetzt werden. In der Zeit und durch die Zeit lenkt Gott sein

12 Gen 1, 1—2, 4a der sog. priesterschriftliche Schépfungsbericht, Gen 2, 4b—3, 24 der
jahwistische Bericht. ‘ ’

13 Vgl. W. Beinert, Christus und der Kosmos, 20—51.

14 W, Kern, Zur theologischen Auslegung des Schdpfungsglaubens: MySal 11, 479; vgl. auch
die Ausfiithrungen dortselbst 479—487.
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Werk nach seinem freien Willen. Zeit ist dadurch zielgerichtet, und als Ordnungsmacht
lenkt sie auch die Schopfung final. Diese heilsgeschichtliche Komponente der Schép-
fungstheologie manifestiert sich uniibersehbar, wenn die Schrift des Alten wie Neuen
Testamentes von der neuen Schépfung, dem neuen Bund, dem neuen Himmel und der
neuen Erde redet. Gottes Schopfungshandeln erweist sich als Heilshandeln: seine
Liebe, die die Welt ins Dasein rief, erfiillt sich in der Vollendung der Kreaturen bei
ihm selbst. Diese stehen in seiner viterlichen Sorge von Anfang bis zum Ende. ,Ich
bin das Alpha und das Omega, der Anfang und das Ende”, 138t der Seher von Patmos
den ,,auf dem Thron Sitzenden” sagen (Apk 21, 6).

Alle diese Gedanken schwingen im 1. Artikel des Symbolum mit. Es ist nichts anderes
als eine handsame Kurzformel der regula fidei, wie sie in den Dokumenten der Schrift
enthalten ist, interpretiert von der lebendigen Kirche. Betrachten wir es unter diesem
Aspekt noch einmal, so 148t sich etwa Folgendes feststellen.

1. Der 1. Artikel ist nur verstindlich von dem allgemeinen Vorzeichen des Bekennt-
nisses: credo — ich glaube. Die Schopfungsaussagen sind dadurch einem Sprachspiel
zugeordnet, das nicht das der Naturwissenschaften und nicht das der Philosophie ist.
Ubersieht man dies, gerit man in uniiberwindliche Schwierigkeiten. Naturwissenschaft-
liche Sitze werden dann zu (pseudo-)theologischen Aussagen umfunktioniert, wie dies
im Positivismus geschieht. Damit wird der gleiche Fehler gemacht, der seinerzeit zum
beriichtigten Fall Galilei gefiihrt hat; nur wurden dort theologische Aussagen fiir
naturwissenschaftliche Miinze ausgegeben. Beide Wissenschaften decken mit ihren
Sitzen verschiedene Bereiche der Wirklichkeit unter je anderer Perspektive ab. Diese
sind nicht auf den jeweils anderen Sektor iibertragbar, wohl aber offen fiir Sitze, die
fiir ihn gelten. Kosmologie und Schépfungstheologie stehen darum grundsitzlich nicht
miteinander im Widerspruch. '

Schwieriger ist die Relation zur Philosophie zu bestimmen. Die Frage nach dem
Ursprung, dem Ziel und dem Sinn der Welt und der menschlichen Existenz ist beiden
Disziplinen aufgegeben. Denn der Glaube kann nach der alten anselmianischen Defini-
tion der Theologie nicht ohne die Vernunft auskommen: fides quaerens intellectum.
Philosophisches Fragen kann er darum nicht vernachlissigen. Umgekehrt hat die Phi-
losophie das Sein auf seine Letztursachen hin zu durchforschen und kann darum nicht
umhin, nach Gott zu fragen. Sie stoft dann allerdings sehr bald an Grenzen, die sie
mit ihrer Methodik legitim nicht mehr iiberschreiten kann. Sache der Theologie ist es
darauf hinzuweisen, daf der anselmianische Satz umkehrbar ist: die Vernunft kann
durch den Glauben erhellt werden. Intellectus quaerit fidem. Sie leistet freilich einen
falschen Dienst, wenn sie zu diesem Zwedk ins Gewand der Philosophen schliipft und
dann die Schépfungslehre zur Prolongation der Metaphysik macht. Das ,,credo”, unter
das sie sich stellen muB, wiirde dabei verraten werden. Die Theologie ist keine Super-
Philosophie, sondern sie gibt auf gleiche Fragen neue Antworten, die die des Philo-
sophen nicht abwerten, sondern komplettieren. Der Begriff Schépfung zeigt sich,
sprachtheoretisch betrachtet, als transzendentaler Begriff, der die kategoriale Begrifflich-
keit der beiden anderen Wissenschaften iiberschreitet. Wihrend diese nach dem Sein
und seinem Wandel in Raum und Zeit fragen, will die Theologie Wirklichkeit nicht
entfalten, sondern begriinden, indem sie sich dem Warum des Seins &ffnet.

2. Die gldubige Antwort des Credo begniigt sich nicht einfach mit dem Hinweis, Gott
sei der Schopfer, sondern sie charakterisiert ihn als Vater und Allmichtigen. Die
Skumenische Neuiibersetzung von ‘1970 hat von neuem deutlich gemacht, daf der
letztgenannte Begriff nicht ein Attribut des Vaters ist (,,allméchtiger Vater”), sondern
ein eigenstindiger Gottesname, der hiufig in der Septuaginta gebraucht wird, vor
allem aber charakteristisch fiir die Theologie der Apokalypse ist. Dort dient das grie-
chische Wort Pantokrator, Allherrscher, zur Artikulation des Gedankens, daB Gottes
Herrschaftsmacht sich nichts entziehen kann. Sie durchwaltet die Geschichte und die
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in jhr wirkenden Krifte's. Die griechischen Symbola haben es iibernommen. Im Latei-
nischen bediente man sich dagegen des. Wortes omnipotens, das exakt mit ,alles
kénnend” wiederzugeben wire. Es hat statischen Charakter: Gott hat alle Potenzen;
er kann alles machen. Das Griechische dagegen betont mehr die Dynamik Gottes, der
in allem am Werk ist, zugleich aber herrscherlich iiber allem steht. Diese Komponente
wird mitzuhdren sein, wenn wir das Credo sprechen.

In jedem Fall aber weist der 1. Artikel jeden Atheismus und jeden Pantheismus zuriick.
Gott ist der Urgrund der Wirklichkeit; diese ohne ihn erkliren zu wollen, erweist sich
darum als Holzweg. Gott und Welt konnen dennoch nicht miteinander verquickt werden,
da damit letztlich die Welt als oberster Souverin deklariert wiirde und Gott als Grund
eliminiert bliebe. Positiv hat die Schopfungstheologie in ihrer weiteren Ausgestaltung
diesen Sachverhalt durch die beiden Sitze beschrieben, Gott habe die Welt aus dem
Nichts geschaffen — wir fanden schon im Pastor Hermae ein erstes Zeugnis dafiir —
und er habe sie in absoluter Freiheit ins Sein gerufen. Die Problematik, wie der allselige
Gott dennoch auBergpttliches Sein wollen kann, wird im Einklang mit den biblischen
Lehren dahingehend geldst, dal er aus Liebe schafft. Im Hinweis auf den Vater wird
dies im Glaubensbekenntnis noch einmal ausdriicklich betont. Zugleich wird damit
ersichtlich, daB8 die Schépfungstheologie der Fundamentalansatz der christlichen Anthro-
pologie ist: Liebe ist eine personale Kategorie. Gott ruft als der Schépfer die Existenz
des Menschen an.

3. Die Universalitit der gottlichen Schopfungsaktivitit kommt explizit zur Darstellung
in der Namhaftmachung der Kreaturen: Gott hat alles geschaffen, Himmel und
Erde, die sichtbare und die unsichtbare Welt. Die Einheit aller Wirklichkeit wird damit
konstatiert. Wer also nach dem Himmel strebt, ist nicht unrealistisch; aber auch wer
auf der Erde wirkt, bleibt Gott nicht fern. Realitiitsblind wire nur der, der in empi-
ristischer Verkiirzung sich weigerte, offen zur Transzendenz zu sein. Geschichte des
Heils ereignet sich iiberall, im unsichtbaren Wirken Gottes wie im kosmisch-welt-
lichen Geschehen. Wo immer sich der Mensch also hinwendet, kann er Gott suchen
und Gott finden — den Gott, der alles schuf und bei allem ist. Diese letztere Dimension
findet ihren klassischen Ausdruck in der Lehre vom concursus divinus: die Universalitiit
des gottlichen Wirkens erstreckt sich nicht nur auf den Anfang, sondern ist ein
bestindiger Faktor der Wirklichkeit.

4. Der 1. Artikel ist also nichts weniger als eine bloBe Einleitung in das System
des dhristlichen Glaubens. Vielmehr wird hier der Grund gelegt fiir dessen weitere
Entfaltung. In ihm erfihrt die Vielheit der Glaubenssitze eine Konzentration auf ihre
innerste trinitarische Einheit, die im Bekenntnis manifest wird. Er ist gleichsam die
Grundmelodie des Glaubens, die leitmotivisch in und hinter den anderen Sitzen des
Credo erklingt. Mehr theologisch ausgedriickt: in der Protologie griinden Soteriologie
und Gnadenlehre, Ekklesiologie und Sakramentenlehre und nicht zuletzt die Eschato-
logie. Loste man den 1. Artikel aus dem Credo, blicben alle diese Traktate gleichsam
in der Luft schweben. Sie wiirden zu ideologischen Statements degradiert.

III. Die Schipfungstheologie und die Probleme von heute

Bereits dieser Versuch eines Kurzkommentars zum 1. Artikel der altchristlichen Glau-
bensbekenntnisse 1ift die weitgespannte Problematik ermessen, die in dem kurzen
Satz von Gott als Schopfer verborgen ist. Bei dem Vorhaben, ihre Bedeutung fiir
unsere Situation zu erschlieen, muf8 man sich im vorgegebenen Rahmen notgedrungen
mit einer Auswahl zufriedengeben. Nun scheint es, daf8 die anthropologische Wende,
die die Neuzeit kennzeichnet, insbesondere drei Fragen akut hat werden lassen, die

15 J, Pfammatter, Eigenschaften und Verhaltensweisen Gottes im Neuen Testament: MySal 11,
288 f.
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durch eine ktisiologische Besinnung der Antwort zugefiihrt werden kénnen. In dem
Moment, da das Subjekt der vorziigliche Gegenstand der Forschung in allen ihren
Bereichen wurde, trat die Problematik der Sinnhaftigkeit der menschlichen Existenz
in den Vordergrund. Sie war ja nun nicht mehr wie in der Antike und im Mittelalter
eingebettet in einen objektiven Ordnungsbezug, der fraglos vorgegeben war und so
auch akzeptiert wurde, sondern erschien losgelést von ihm. Damit muflte sie sich aber
neu begriinden. Bei diesem Unternehmen wurde die Dimension der Zukunft von
hochster Relevanz. Das autonome Subjekt verstand sich als Entwurf, dessen volle
Realisierung noch ausstiindig ist. Diese aber sieht sich neuestens von einem globalen
Scheitern bedroht. In der ungeahnten Expansion seiner Krifte scheint der Mensch jetzt
an die Grenzen des Wachstums gekommen zu sein. Die Erkenntnis von der Endlich-
keit seiner Ressourcen hat einen ,,Zukunftsschock” ausgeldst!®. Eine bisher verdringte
Frage macht sich breit: Darf der Mensch, was er kann? Damit wird das Problem der
Freiheit angesprochen. Wo liegen Grund und Grenzen des menschlichen Selbstandes?
Diese Frage wird heute zur Sdhliisselfrage schlechthin.

Die meisten Antworten, die heute gegeben werden, filhren nur tiefer in die Aporie
hinein. Kann die christliche Theologie von der Schépfung Materialien an die Hand
geben, um die eben angeschnittenen Fragen, die im Grund aus einem einzigen
Problemkreis stammen, einer befriedigenden Lésung niher zu bringen? Man mag
vielleicht schon gegen diese Fragestellung Bedenken haben, da man sich ihr mit
Aussicht auf Erfolg nur stellen kann, wenn man die Primisse des credo a limine bejaht.
Dem steht jedoch gegeniiber, da sie nicht aus akademischem Interesse in die Debatte
eingebracht wird, sondern aus der Erkenntnis, da von der Antwort auf sie unser

Uberleben abhingt.
Schépfungsglaube und Sinnfrage

Anliflich der Brandkatastrophe in Niedersachsen vom August 1975 schrieb ein Kom-
mentator: ,Der Boden, auf dem unsere Gesellschaft steht, ist diinn geworden. — Die
biirgerliche Wohlstandsmentalitit, in der man sich, trotz aller Stiirme draufen, lange
Jahre geborgen und sicher fiihlte, ist vernehmbar angeknackst. — Wir wissen ja, da8
man sich nie auf Katastrophen geniigend vorbereiten kann. Das Ungliick kommt
unheimlich und iiberraschend. — Es gibt kein letztes Vertrauen in die Sicherheit dieser
Welt, man mag vorsorgen, wie man auch will'¥?, Ahnliche Erwigungen konnte
man in verschiedenen Blittern lesen. Sie beschreiben treffend das augenblickliche
Lebensgefiihl. Die Abgriindigkeit der Welt, die Labilitit ihres Gleichgewichtes, die
Vergeblichkeit aller Harmonisierungsversuche dringen sich in steigendem Ma8 in unser
BewuBtsein, das zu lange auf die Machbarkeit der Welt vertraut hat. Trotz aller guter
Absichten brechen an allen Ecken und Enden Leid und Not auf. Angesichts des
Un-Sinns in der Welt bricht die Frage nach ihrem Sinn machtvoll auf.

Sie ist vernehmlich auch der Theologie gestellt; diese hat sie auch vom 1. Artikel her
zu beantworten. Das fillt ihr nicht leicht. Sie kann sich nicht dem naiven Optimismus
der Physiko-Theologen der Aufklirungszeit anschlieBen, die eine liickenlose Teleo-
logie in der Schépfung meinten aufzeigen zu kénnen. In ihr gibt es auch das Sinnlose,
das Gebrochene, das Widerstindliche. Dennoch kann man nicht leugnen, daf sich auch
Sinn zeigt. Es gibt konkludente Geschehensabliufe und geordnete GesetzmiBigkeiten
in der Welt. Sinn und Un-Sinn stehen sich gegeniiber. Fragt man nach dem, was
letztlich gilt, ist man vor eine Entscheidung gestellt. Verschlingt das Unsinnige das
Sinnhafte, so daf8 letztlich alles nichtig und belanglos wird, oder ist schluendlich auch
das Sinnlose noch vom Sinn umgriffen?

16 Vgl. das gleichnamige Buch von A. Toffler, Bern - Miinchen - Wien 1971.
17 Christ in der Gegenwart 27 (1975), 265.
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Die Schopfungstheologie vermag Hinweise zu geben, die die Antwort erleichtern. In der
grofen Analyse des zeitgendssischen Heidentums am Anfang seines Rémerbriefes
kommt Paulus zum SchluB, der Grund seiner Perversion resultiere aus seiner Abwen-
dung von Gott. Ohne ihn werde man orientierungslos und gerate so notwendig in den
Sog aller méglichen Laster (R6m 1, 18—32). Die Frage nach dem Sinn wird in dieser
Situation unldsbar. Gottlosigkeit — sei sie theoretisch oder praktisch — fiihrt in die
Ausweglosigkeit. Und wenn man sich fiir Gott entscheidet? In der Anerkennung
Gottes bekennt man sich zu seinem Schopfersein, da darin alle weiteren Beziechungen
zwischen ihm und uns beschlossen sind. Damit ist ein dialektisches Verhiltnis zu ihm
konstituiert. Insofern der Schépfer Pantokrator ist, bekennen wir uns zu seiner abso-
luten Michtigkeit, die sich menschlichem Verstehen entzieht: ,,Meine Gedanken sind
nicht eure Gedanken und eure Wege sind nicht meine Wege” (Jes 55, 8). Auch der
Glaubende kann sie nicht immer verstehen. Auch fiir ihn bleibt Weltgeschehen ritsel-
haft, auch ihm kann sich die Frage nach dem Sinn als gefihrliche Versuchung stellen.
Doch der Pantokrator ist Vater. Der Urgrund allen Seins ist keine dunkle Macht,
sondern ein Liebender. In der Unnahbarkeit des Objektiven zeigt sich ein Subjekt, das
unser Partner sein will. Der Schépfer schlieBt den Bund mit seinen Geschépfen. So
ist die Abgriindigkeit der Welt nicht grundlos. Was aber Grund hat, hat auch Sinn.

Mit allem Ernst miissen wir darauf insistieren, daB8 eine solche Argumentation keine
rein intellektuelle Erkenntnis ist, die sich zwangsldufig aus den Primissen der Sch&p-
fung ergibt. Sie setzt vielmehr ein gnadenhaftes Erkanntsein durch den viterlichen
Gott voraus, einen Anruf Gottes selbst, der glaubend allein beantwortet werden kann.
Die Entscheidung fiir den Sinn setzt die Entscheidung voraus, die durch das credo
bekannt wird. Unter dieser Primisse schlieft die Sinnzusage auch die Annahme jenes
Kreuzes ein, das als Kreuz des Sohnes dieses Vaters alles vordergriindige Harmonisie-
rungsdenken im wahrsten Sinn des Wortes durch-kreuzt. Die Theologie der
Schépfung entlifit so legitim aus sich den Glauben an die géttliche Vorsehung. Wir
sehen aber, daf8 damit nicht die Durchsichtigkeit der gottlichen Weltlenkung behauptet
wird, sondern die finale Konvergenz des Heilsgeschehens: auch aus dem Kreuz kann
noch Erl§sung werden.

Damit ist aber auch ein deistisches Verstindnis der Schépfung ausgeschlossen. Diese
geht nicht aus einem einmaligen Akt Gottes hervor, sondern ist bestindig auf sein
Wirken angewiesen. Wihrend jedoch die klassische Theologie darin eher ein bewahren-
des Handeln sah — man sprach von der conservatio der Welt durch Gott —, sehen wir
heute deutlicher die Dynamik, das evolutive Moment. Schopfung ist nicht zu Ende,
sondern ist ein fortdauerndes Geschehen. Freilich greift Gott nicht aktualistisch
andauernd kausal in die Schdpfung ein wie ein antiker Deus ex machina. Naturabldufe
vollziehen sich nach immanenten Gesetzen, menschliche Freiheitsentscheidungen blei-
ben méglich bis hin zur damit vollzogenen Abkehr vom Schopfer. Die Ursichlichkeit
Gottes, die wir als Vorsehung bezeichnen, ist eher darin zu sehen, daf er die Konse-
quenzen aller kreatiirlichen Prozesse koordinieren und disponieren kann, so daf bei
aller Wahrung der Freiheit und Autonomie der Geschépfe sein Heilsplan durchgesetzt
wird. Gott kann auf krummen Zeilen gerade schreiben. Dieser Gedankengang bietet
keine Erklirung, wohl aber ein Vorstellungsmodell an, wie und daf aus Unsinn doch
Sinn, aus Verzweiflung noch Hoffnung geboren werden kann.

Schépfungsglaube und Weltverstindnis der Christen

Die heute so viel berufene Krise des Christentums ist nicht so sehr eine des Glaubens
als eine des Weltbildes. Im abendlindischen Denken wurde nicht die biblische, sondern
die griechische Weltsicht maBlgebend, die einen sehr statischen Charakter hatte. Dem-
nach hat alles Seiende im Gesamtgefiige des Seins einen festen und unverriidkbaren
Platz. Welt war Kosmos, geordnete Fiigung allen Seins. Von der Bibel her war bewuft
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geworden, daf sie unter der Siinde steht. Um sich aus ihrer Gebrochenheit, aus ihrer
Unvollkommenheit zu befreien, blieb nur ein Weg frei, der automatisch als Fluchtweg
erschien. Es war der Weg nach oben. Um zu Gott zu kommen, mufite man sich also
von der Welt entfernen. Die christliche Verkiindigung wurde so von einer Strémung
geprigt, die die Weltdistanz predigte. Nicht selten schlug sie um in den contemptus
mundi, in die Weltverachtung. Fiir den neuzeitlichen Subjektivismus war weder das
eine noch erst recht das andere mehr vollziehbar. Fiir ihn war der Mensch ein Entwurf,
dem es aufgegeben war, sich selber zu realisieren. Die Richtung, die einzuschlagen war,
hieB nicht mehr oben, sondern vorn. Der Weg des Menschen hieB Emanzipation, Hoff-
nung, Zukunft. Der Richtungswechsel, der dadurch bedingt wurde, hatte erhebliche
Konsequenzen fiir die Christen. Hellsichtig bemerkte bereits Pierre Teilhard de Chardin:
,,Der nechumanistische Glaube eines Nach-Vorne (en avant) sté8t auf den christlichen
Glauben eines Nach-Oben (en haut): in diesem offenbaren Konflikt zwischen dem
alten Glauben an einen transzendenten Gott und einem ,jungen’ Glauben an ein
immanentes Universum liegt genau . . . die moderne religitse Krise18,

Es gehort zu den Verdiensten des groSen Paliontologen und Theologen gezeigt zu
haben, da christlicher Glaube und evolutives Weltbild keine Widerspriiche sind. Der
Dynamismus, der den christlichen Schdpfingsgedanken kennzeichnet, transzendiert
jedes einbahnige Richtungsdenken. Gott ist Anfang und Ende, Alpha und Omega:
wer ihn sucht, findet ihn oben und vorn und in der Tiefe der Dinge; dennoch ist er
der absolut alles Ubersteigende. Der eine Gott wirkt nach Paulus ,alles in allem”
(1 Kor 12, 6) und herrscht ,,iiber alles in allem” (1 Kor 15, 28). Weil aber der Panto-
krator der Vater ist, ist ,alles” Erweis seiner Liebe. André Dumas sagt treffend im
,Neuen Glaubensbuch”: ,,Schépfungsglaube bedeutet: in der (begrenzten) Verfiigungs-
gewalt des Menschen iiber den Kosmos und in der (begrenzten) Wohnlichkeit des-
Kosmos ein Zeichen der Huld des Bundesgottes gegeniiber seinem menschlichen Partner
zu erkennen’19,

Daraus ergibt sich ein differenziertes Weltverhiltnis. Verneinung der Welt liefe auf
eine Verneinung des schpferischen Willens Gottes hinaus. Riickhaltlose Bejahung
wire nicht minder atheistisch, weil damit die Welt und nicht ihr Urheber als ,,alles
in allem” deklariert wiirde. Der Glaube liebt die Erde, weil sie, aber auch nur insofern
sie Gottes ist und um Gottes willen existiert. Er weiff, da sie unldsbar mit dem
Menschen verbunden ist, der nach dem Schdpfungsverstindnis der Bibel ihre Mitte
und ihre Zusammenfassung ist. Die Welt ist dann nicht nur die Bithne, auf der
sich zufillig diese Geschichte abspielt, obschon sich auch andere genauso gut ereignen
konnten. Sie gehort zu diesem Spiel wesentlich dazu, einem Spiel, das durch die
Fakten der Siinde und Erlésung bestimmt ist. Der Romerbrief kann darum sagen:
»Die Schépfung ist der Verginglichkeit unterworfen, nicht aus eigenem Willen, sondern
durch den, der sie unterworfen hat; zugleich gab er ihr Hoffnung: auch die Schépfung
soll von der Knechtschaft der Vergiinglichkeit befreit werden zur Freiheit und Herrlich-
keit der Kinder Gottes” (Rém 8, 20 f).

Diese sind also zur Weltsorge ausgerufen. Akzeptieren sie den Sinn, der sich aus dem
Schépfungshandeln Gottes ergibt, dann hat auch die Erde Sinn. Verweigern sie sich
ihm, hat sie thn auch verloren. Ihr Auftrag lautet konkret auf Mithilfe am Erlésungs-
werk. Daf8 es die Welt einbezieht, ersehen sie aus der Auferstehung Jesu Christi, die
Anbruch der ,neuen Schépfung” ist (vgl. 1 Kor 15, 23—28). Dienst an der Welt
erscheint unter diesem Aspekt als Sonderform der Mission, durch die manifest wird,

18 Science et Christ, Paris 1965, 260 (zitiert nach A. Haas, Der Mensch, Evolutionsprodukt
und Schdpfungstat Gottes: J. Hiittenbiigel (Hrsg.), Gott, Mensch, Universum, Graz - Wien -
Kdln 1974, 441.

19 J, Feiner - L. Vischer (Hrsg.), Neues Glaubensbuch. Der gemeinsame christliche Glaube,
Freiburg - Ziirich 1973, 438.
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daB ,kein anderer Name unter dem Himmel gegeben ist” als der Christi, ,durch
den wir gerettet werden sollen” (Apg 4, 12).

Diese theologische und christologische Dimension der Welt wird vornehmlich in der
Liturgie geltend gemacht. In ihr werden die Dinge dieser Welt — Brot und Wein, Ul
und Wasser — zu Zeichen des Anbruchs der neuen Erde und des neuen Himmels.
Wenn die Gemeinde Gottes Lob erklingen li8t, dann rithmen ihn ,die Himmel aller
Himmel und die Wasser iiber der Feste” (Ps 148, 4). Viele Texte des neuen MeBbuchs
werden diesem kosmischen Anspruch gerecht: vor allem die Priifationen kénnen hier
genannt werden2®, Es ist aber wohl sicher noch eine Liturgiereform der Mentalitiit
nach der Reform der Texte ndtig, um aus dem Buchstaben lebendiges Wort der
Feiernden werden zu lassen.

Das hiitte zur weiteren Folge, da die Christen sich von der Liturgie her sehr praktisch
mit den Problemen dieser Welt befassen und zu ihrer Bewiltigung beitragen wiirden.
In der gegenwiirtigen Situation wird die Verantwortung fiir die Welt zur Verantwor-
tung fiir die Zukunft des Menschen. Die Umweltkrise geht auch den Menschen an,
der Christ ist. Man darf feststellen, da eine Reihe von Theologen in den letzten
Jahren die Implikationen erkannt hat, die sich von der Schopfungslehre her ergeben.
Es scheint, da von diesem Thema aus die Ktisiologie nicht nur neues Interesse findet,
sondern auch neue Einsichten gewinnt®!, Das Verhingnis aus der Zukunft, das die
futurologischen Forschungen prophezeien, kann nicht allein und nicht einmal primir
durch neue Programme und Planungen abgewendet werden, sondern ebenso und in
erster Linie mufl es angegangen werden durch die Schaffung einer neuen Mentalitiit.
Es ist sicher eine Verkennung der Schopfungstheologie, wenn sie etwa bei C. Amery
fiir die gegenwiirtige Krise verantwortlich gemacht wird; man mufl diesem Kritiker aber
beipflichten, wenn er von den Christen als Beitrag zur Behebung die Einleitung eines
ngrundlegenden Prozesses der ,metancia’ in der Gesellschaft fordert®2. In ganz neuer
Weise wiirde dann die traditionelle Weltdistanz der Christen Hilfe fiir die Welt werden.

Schépfungsglaube und menschliche Freiheit

Der konkrete Weg in eine menschlichere Welt fithrt, das ist die allgemeine Uber-
zeugung der Gegenwart, zu einer Befreiung des Menschen aus allen den vielen
physischen, psychischen und sozialen Abhiingigkeiten, die seine Selbstverwirklichung
hemmen. Die christliche Sorge fiir die Welt muf sich also als Teilnahme am Freiheits-
kampf der Menschen artikulieren. So konstatierte das II. Vatikanum: ,,Niemals hatten
die Menschen einen so wachen Sinn fiir Freiheit wie heute”®3; aber die Gleich-
gewichtsstorungen der modernen Welt lassen den Ausgang des Freiheitsstrebens noch
offen: ,Fiir sie ist der Weg offen zu Freiheit oder Knechtschaft, Fortschritt oder Riick-
schritt, Briiderlichkeit oder Haf"?4, Das Konzil weist darauf hin, daf angesichts dieser
Lage die Freiheitsbotschaft des Christentums zur Geltung gebracht werden muf:
sIndem (die Kirche) die Wahrheit des Evangeliums verkiindet und alle Bereiche
menschlichen Handelns durch ihre Lehre und das Zeugnis der Christen erhellt, achtet

20 Vgl. z. B. die Prifationen von Weihnachten II, fiir die Osterzeit IV, fiir die Sonntage im
Jahreskreis V, fiir die Wodhentage I, III, V, VI sowie die Marien-Préfation II.

2 Vgl. z. B. N. Lohfink, Macht euch die Erde untertan?: Orientierung 38 (1974), 137—142;
ds., Die Priesterschrift und die Grenzen des Wadhstums: StdZ 192 (1974), 435—450;
H.-R. Miiller-Schwefe, Technik und Glaube. Eine permanente Herausforderung, Géttin-
gen - Mainz 1971; F. A. Schaeffer, Das programmierte Ende. Umweltschutz aus christ-
Ticher Sicht, Wuppertal 1973; M. Schloemann, Wachstumstod und Eschatologie. Die Heraus-
forderung christlicher Theologie durch die Umweltkrise, Stuttgart 1973.

22 Das Ende der Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen des Christentums, Hamburg 1972, 183.

2 Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes” 4. * A.a.O.9.
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und fordert sie auch die politische Freiheit der Biirger und ihre Verantwortlichkeit25,
Ist aber nicht gerade der Glaube an Gott als Schépfer eine uniibersteigbare Barriere,
wenn sich die Kirche auf den Weg der Freijheit begeben will? Wer ihn als absoluten
Herrn und Urgrund anerkennt, der ist fremdbestimmt und nicht mehr frei. Schon
Marx und Freud haben darum die christliche Religion wegen des 1. Glaubensartikels
als wesentlichen Faktor der Entfremdung bezeichnet®s, Jeder halbwegs unbefangene
Betrachter muf8 zugeben, da die faktische Kirche — nicht nur im 19. Jh. — keineswegs
immer erkennen lie, da sie von Rechts wegen der Hort der Freiheit ist. Eine vornehm-
lich kasuistisch sich verstehende Moral verschob nicht selten die Dialektik zwischen
Pantokrator und Vatergott zugunsten einer Pripotenz des ersteren: der Vater wurde
zum Uber-Herrscher. Die Freiheitsbotschaft des Galaterbriefes mufite demgegeniiber
zu kurz kommen,

Eine ausgewogene Theologie der Schépfung wird sie neuerlich zur Geltung bringen
konnen. Sie kann sich darauf berufen, daf der Mensch als innerweltliche Vollendung
des kreatorischen Aktes Gottes dessen Bild und Gleichnis ist (Gen 1, 26). Krone der
Schépfung und Ebenbild Gottes kann er sachlich fundiert nur unter der Voraussetzung
sein, da er frei ist. Ein wesentliches Charakteristikum der Schépfung ist ihre relative
Eigenstindigkeit. Teilhard de Chardin hat sie mit der bekannten Formel umschrieben:
,»,Gott macht weniger die Dinge, als daf er macht, da sie sich machen??. Die Welt
zeigt sich als Ensemble eigengesetzlicher Abliufe. Die Eigenwirklichkeit eines
Geschdpfes ist dann am vollkommensten, wenn es selbstverantwortliche und selbst-
verantwortete Entscheidungen treffen kann. Darin kommt die Schépfung ganz zu
sich selber. In der Freiheit des Menschen wird dies Wirklichkeit. Eben darin gewinnt
er den ersten Rang unter allen irdischen Kreaturen. Zum anderen ist zu sagen: wenn
der Mensch tatsichlich Gott zhnlich ist, dann muf8 er auch die souverine Freiheit
Gottes, aus der Schépfung geworden ist, sein absolutes Herrsein, abbilden. Gottes
Gleichnis kann nur der freie Mensch sein. Die Durchsetzung der Freiheit gehsrt somit
zur Weltaufgabe des Christen in der Kirche, weil erst so die Schopfung ganz sie selber
wird und also ihr gottgesetztes Ziel erreicht.

Freilich ist der Mensch nicht selber Gott. Dieser bleibt der Grund und somit auch
die Grenze seiner Freiheit. Wird sie iiberschritten durch die Leugnung der Herkiinftig-
keit dieser Freiheit von Gott, dann sprechen wir von Siinde, die sich hier als Mifbrauch
von Freiheit entpuppt. Doch bieten nicht solche Erwidgungen der neuzeitlichen Kritik
neue Ansatzpunkte? Eine theonome Freiheit ist, so kann man einwenden, nur begrenzte
und also Schein-Freiheit. Dagegen ist darauf hinzuweisen, da Freiheit als Selbstver-
wirklichung definiert werden kann. Frei ist, wer ganz bei sich selber ist und ganz er
selber werden kann. Mit anderen Worten kénnte man auch sagen: frei ist, wer im
Sinn griindet. Dann ist Kampf um Befreiung Streben nach Sinnstiftung. Wie wir
sahen, impliziert der christliche Schépfungsglaube, da Gott der Sinngrund aller Wirk-
lichkeit ist. Sinn ist vorgingig zu unserem Bemiihen immer schon gestiftet; wir
miissen dies nicht mehr tun.

Bekenntnis zu Gott als Schépfer erméglicht so den Raum mensdhlicher Freiheit.
Gerade und nur er ist ihr Garant. So fithrt der Weg zur Freiheit {iber den Glauben,
der nichts anderes als die Antwort der Liebe auf Gottes vorausgehende Giite ist. Die
Kirche, die in ihrem Credo den 1. Artikel spricht, ist als Gemeinde der Glaubenden
tatsichlich Wegbereiterin der Freiheit. Sie mu — das ist sofort hinzuzufiigen — dies
freilich auch immer wieder und von neuem werden. Denn sofern es in ihr und bei

25 A, a. O. 76; vgl. auch a. a. O. 58 und Missionsdekret ,,Ad gentes divinitus” 5.

28 Ausfiihrlicher zum Folgenden W. Beinert, Gott — der Grund unserer Freiheit. Eine
dogmatische Besinnung: MThZ 26 (1975), 141—158.

27 Der Mensch im Kosmos, Miinchen 1959, 290.
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ihren Gliedern Siinde gibt, wird Freiheit durch sie und ihre Glieder stindig der Gefahr
der Perversion ausgesetzt.

Spitestens an dieser Stelle werden wir gewahr, wie ungeniigend es ist, das Credo
nur zu sprechen, nicht zu leben. Das allerdings setzt die Besinnung iiber das rechte
Glauben voraus. Wenn sie heute neu einsetzt, dann ist der 1. Glaubensartikel einzube-
ziehen. Wenn aus der Meditation dann die Aktion geboren wird, scheint neue Hoffnung
fiir die Welt auf, die in der herrscherlichen Liebe des dreieinen Gottes geborgen ist.

GISBERT GRESHAKE

Die Beichte
Eine biblisch-anthropologische Hinfiihrung

Gewdhnlich geht die theologische Besinnung auf die Beichte von einer in Schrift und
Tradition bezeugten Einsetzung des BuBsakramentes durch Christus aus und sucht dessen
Wesen und Konsequenzen niher zu begriinden und zu bedenken. Eine solche Methode kann
man offenbarungspositivistisch nennen, da sie von festen, vorgegebenen (,positiven”)
Offenbarungs-Sachverhalten ausgeht, die der Glaubende anzunehmen und ,nach”-denkend
sich anzueignen hat. Auch wenn diese Methode (als eine unter vielen anderen) theologisch
grundsdtzlich legitim ist, fiihrt sie in Sachen Beichte nicht sehr weit. Nicht nur weil die
Einsetzung des Buflsakramentes (dazu noch in der Form der Beichte) durch Christus historisch
frag-wiirdig ist (man beachte den Bindestrichl), sondern weil die Betonung einer solchen
Einsetzung und die damit gegebene Glaubensverbindlichkeit noch kein Verstehen erschlieSt.
Offen bleiben die Fragen: Was ist eigentlich, wozu dient, welche Bedeutung hat die
Beichte? Was steht im Zentrum, was ist nur akzidentell? Welchen Fehlformen und Mif-
verstindnissen ist sie ausgesetzt? In welcher Richtung ist ein authentisches Verstindnis
zu suchen? Weil mit der offenbarungspositivistischen Methode nur iiber etliche Umwege
ein wirklich inneres Verstindnis der Beichte gewonnen werden kann und weil dieser
methodische Ansatzpunkt fiir eine Begegnung zwischen kirchlicher Beichtpraxis und
Psychotherapie nur wenig hergibt!, soll im folgenden ein anderer Weg eingeschlagen
werden. Wir gehen nicht vom vorgegebenen sakramentalen Ritus der Beichte aus, sondern
vergegenwirtigen uns zunichst die Grundziige der biblischen Botschaft von Schuld und
Versshnung, um im Fadenkreuz dieser urmenschlichen Wirklichkeiten einen Verstehens-
zugang zur Beichte zu finden.

I. Schuld im Verstindnis der Hl. Schrift

Die Erfahrung von Schuld und Siihne ist wie die von Liebe und Haf eine fundamentale
Erfahrung, die iiberall zu den Grundgegebenheiten des menschlichen Lebens gehért.
Aber diese Ur-Daten Schuld und Siihne legen sich in verschiedenen, sehr unter-
schiedlichen konkreten Verstehensformen und Handlungszusammenhingen aus. So
finden wir z. B. in fast allen archaischen Kulturen und Religionen folgendes Ver-
stehensmodell: Der Mensch ist in eine umgreifende kosmische Ordnung hineingestellt,

1 Dijese Begegnung von Beichte und psychotherapeutischer Praxis, von Theologie und
Psychologie also, war Gegenstand einer Tagung, die am 7./8. Februar 1976 in Puchberg
(OU.) stattfand und gemeinsam von Prof, Dr. Erwin Ringel und mir durchgefiihrt wurde.
Im Rahmen dieser Veranstaltung wurde obiger Beitrag referiert und diskutiert. Nicht
zuletzt deswegen orientiert sich der theologische Verstehenszugang zur Beichte primir an
den Stichworten Schuld, Bekenntnis, Verséhnung, da gerade diese Wirklichkeiten in das
gemeinsame Gegenstands- und Interessenfeld von Theologie und Psychotherapie gehdren.
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