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JOHANNES HH EMMINGHAUS

Gabenbereitung — Opferbereitung

Worte und Zeichen haben in der Liturgie oft weitreichende Bedeutung. Ihre Anderung
aber nicht minder. Als Kinder lernten wir schlicht aus dem Katechismus, die Messe
bestehe aus ,,Opferung, Wandlung und Kommunion”. Sicher hitte man besser sagen
konnen, diese drei Elemente seien die Bestandteile der eigentlichen Eucharistie oder
»Opfermesse”. Man hitte damit auch leichter die (recht volkstiimliche) Kasuistik
vermieden, die , Vormesse” gehore nicht unbedingt dazu und man erfiille seine
,.Sonntagspflicht” auch dann, wenn man — begriindet oder aus Lissigkeit — erst nach
der Sonntagspredigt im Kirchenraum erscheine. Die Liturgiereform hat nunmehr den
Wortgottesdienst, der schon seit ca. 100 n. C. integrierender Bestandteil der sonntig-
lichen Gemeindeversammlung war, aufgewertet und deutlich ins unverkiirzbare Gesamt
der Messe aus Wort und Sakrament eingebunden. Mit dieser Klarstellung ist zweifellos
ein wichtiger Reformsdhritt eingeleitet, wenn auch noch lingst nicht vollendet.

Ein anderer Schritt der gegenwirtigen Liturgiereform ging in Richtung der zutreffende-
ren Bezeichnung der einzelnen Teile der Eucharistiefeier selbst. In Kreisen der Liturgi-
schen Bewegung war schon lingst die Benennung ,,Opferbereitung — Opferhandlung
— Opfermahl” aufgekommen, die auch weite Verbreitung fand. Der alte Name ,,Opfe-
rung” fiir den ersten Teil war miBverstindlich. Was in diesem Teil geschah, war ja
keineswegs die ,Opferung” der Messe, sondern lediglich die Bereitung des Opfers.
Die seit dem Mittelalter in den Privatgebeten des Priesters verwendeten Darbringungs-
formeln lieBen aber vermuten, die Messe sei, dhnlich wie das im Kanon genannte
Opfer Meldhisedeks, ein ,,Opfer von Brot und Wein”. Wurde doch das Brot auf der
Patene mit dem Gebet: ,,Suscipe, sancte Pater...hanc immaculatam hostiam...”,
der Wein im Kelch mit der Formel ,,Offerimus tibi, Domine, calicem salutaris. . .”
emporgehoben und iiber beide die Epiklese gesprochen: ,,Veni sanctificator omnipotens

”

aeterne Deus, et benedic hoc sacrificium...”, was einem dogmatisch Unbelasteten,
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ganz schlicht Hinschauenden und Hinhdrenden, als ausdriickliches Opfer erscheinen
konnte oder muflte. Offertoriumslieder der Gemeinde wie ,,Wir opfern dir die Gaben,
das Brot und auch den Wein” und manche andere erleichterten ein mégliches Mi8-
verstindnis. '

Nach der dogmatischen Lehre der Kirche besteht das Opfer der Messe wesentlich in
der Vergegenwirtigung des Opfertodes Christi und wird nur dadurch zum Opfer
der Kirche und der Gemeinde, daf diese sich selbst opfernd in die Hingabebewegung
Christi an den Vater hineinbegeben. Nun bezeichnete man diese Vergegenwirtigung
(repraesentatio) gern auch in der Dogmatik als Erneuerung (renovatio) des Opfers
Christi, was wiederum einer Fehldeutung Vorschub leistete. Ein ,neues “ Opfer wird
nimlich leicht als ein ,anderes”, ,zweites” aufgefaBt, so als wenn Christi einziges
Opfer nicht ausreiche zur Erlosung der Welt und in der Kirche ,,erneuerungsbediirftig”
sei. Daraus ist letztlich Luthers enragierter Kampf gegen die Messe als Opfer zu
begreifen: Christi Opfer darf in seiner Vollendung nicht iiberboten werden, jedes
andere” Opfer neben dem Opfer Christi oder gar dariiber hinaus wire wirklich
abgottisch” und Frevel. Die Hiufung der , Winkelmessen”, zumal ohne mitopfernde
Gemeinde, war fiir Luther in ehrlicher theologischer Entriistung ein Greuel. In einem
milderen 6kumenischen Klima sind solche Kontroverspunkte lingst geklirt und auf ihr
eigentliches dogmatisches Wesen reduziert.

So hat man die alte Bezeichnung des ersten Teiles der Opfermesse, den Namen
»Offertorium” unterdessen schirfer gefaft. R. Berger hat nachgewiesen, daf das
nofferre” zunichst in der profanen Latinitit nie die Bedeutung von ,,Opfer” hatte!, das
man vielmehr stets als sacrificium facere o. i. bezeichnete, wie sich auch unser Wort
nopfern” nicht von ,,offerre”, sondern von ,,operari” ableitet. Wurde offerre im Umkreis
eines Opfers gebraucht, bedeutete es bestenfalls ,,zum Opfer herbeibringen”, niemals
aber meinte es den eigentlichen Opferaki?. Berger zeigt aber auch, wie sich der Begriff
des offerre im christlichen Sprachgebrauch wandelte (schon seit Tertullian im 3. Jh.)
und stellt fest: , Die MeBbuchiibersetzungen der Neuzeit nehmen sich nicht mehr die
Miihe, ,offerre” genau wiederzugeben, fiir gewdhnlich etwa mit ,darbringen”; sie
iibersetzen meist unterschiedslos mit ,opfern”. An manchen Stellen geschieht das
mit Recht, an anderen wird damit eine nicht vorhandene Nuance in den Text hinein-
gelegt”s, _

Die neue Instructio generalis des Mebuches sagt klirend in Nr. 48: ,Beim Letzten
Abendmahl setzte Christus das Opfer und das dsterliche Mahl ein, durch das in der
Kirche das Kreuzesopfer immer gegenwirtig wird, sooft der Priester, der Christus
den Herrn darstellt, das vollzieht, was Christus selbst getan und den Jiingern zu
seinem Gedéchtnis zu tun anvertraut hat.

Christus nahm das Brot und den Kelch, sprach den Lobpreis, brach das Brot und
reichte es seinen Jiingern mit den Worten: Nehmt, et und trinkt, das ist mein Leib,
das ist der Kelch meines Blutes. Tut dies zu meinem Gedichtnis. Die Kirche hat die
Liturgie der Eucharistiefeier so geordnet, daf sie diesen Worten und Handlungen
Christi entspricht:

1. Bei der Gabenbereitung werden Brot uind Wein sowie Wasser zum Altar getragen,
jene Elemente, die Christus in seine Hinde genommen hat.

2. Im eucharistischen Hochgebet wird Gott fiir das gesamte Heilswerk gedankt, und
die Gaben werden zu Christi Leib und Blut.

1 Rupert Berger, Die Wendung ,,0fferre pro” in der rémischen Liturgie (= LQF 41, Miinster
1964, 36 ff). Auch im folgenden bin ich diesem auferordentlich wichtigen Werk &fters
fiir Anregungen zum Dank verpflichtet.

2Ebda 42. 3 Ebda 69, :
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3. Im Teilen des einen Brotes wird die Einheit der Glaubigen kundgetan, und in der
Kommunion empfangen sie den Leib und das Blut des Herrn wie einst die Apostel
aus Christi Hand”.

In Nr. 48, 1 wird also statt der alten Bezeichnung ,,Offertorium” die neue, allgemein
eingebiirgerte Bezeichnung ,,Gabenbereitung” (praeparatio donorum) gebrauchté. Die
meue Bezeichnung ,Gabenbereitung” ist nun fiir den Vollzug der Gemeindemesse
funktional véllig korrekt und auch im Art. 48 hinreichend biblisch begriindet. Daf§ an
dieser Stelle eben nur der Vollzug geschildert wird, ist vom Zweck einer Instructio her
durchaus gerechtfertigt, und war auch in den alten Rubriken des MeBbuchs Pius’ V.
von 1570 allein bedeutsam. Doch ist es nunmehr ein Grundzug der neuen ,,Allgemeinen
Einleitung” des MeBbuches, daB sie sich in den meisten Fillen auch stirker um die
theologische Deutung des Geschehens bemiiht und vor allem die spirituelle Dimension
der Feier angibt. Wenn das hier nicht besonders geschieht, ist das keine absolute
Ausnahme: Auch sonst werden Vollziige nur einfach beschrieben, ohne sie spirituell
weiter zu deuten. Das wire ja legitimerweise die Aufgabe der liturgischen Verkiindi-
gung und Mystagogie. Dies ist zudem auch nahegelegt durch den 2. und 3. Absatz
des Art. 49:

,Dann bringt man die Gaben zum Altar. Sinnvoll und wiinschenswert ist es, wenn
die Gliubigen Brot und Wein herbeibringen, die der Priester oder Diakon an einer
geeigneten Stelle entgegennimmt und auf den Altar stellt; dabei spricht der Priester
die Begleitgebete. Wenn auch heute die Glaubigen Brot und Wein fiir die Eucharistie-
feier nicht mehr, wie friiher, selbst mitbringen, behilt diese Handlung doch ihre
Aussagekraft und Bedeutung,.

Es konnen auch Geld und andere Gaben fiir die Armen oder fiir die Kirche von den
Glaubigen gebracht beziehungsweise in der Kirche eingesammelt, entgegengenommen
und an einem geeigneten Platz — jedoch nicht auf dem Tisch der Eucharistiefeier —
niedergestellt werden.”

Es soll nun im folgenden versucht werden, diese lediglich als ,Gabenbereitung”
dargestellte Handlung zugleich als Opferbereitung der Gemeinde geistlich zu inter-
pretieren. Mir scheint das notwendig, um einer moglichen Verarmung der Liturgie
gegeniiber frither vozubeugen, wobei allerdings zu bemerken ist, daf auch das
Missale Pius’ V. diese Dimension keineswegs geniigend zum Ausdruck brachte, son-
dern eher alterierte und durch die Darbringungsgebete von Brot und Wein geradezu
verdunkelte. Doch war dieser Sinn schon in den Kreisen der Liturgischen Bewegung
der zwanziger und dreifiger Jahre deutlicher geworden. So hat R. Guardini in seinem
vielzitierten Brief an den Liturgischen Kongre8 in Mainz 1964 schon darauf hinge-
wiesen, daf es sich im liturgischen Akt nicht blo8 um eine , Funktionalitit” handelt,
sondern sein Sinn offenbar sei oder gemacht werden miisse: ,,Worum es also vor allem
geht, ist die Frage, worin der alles tragende liturgische Akt bestehe. Er wird am deut-
lichsten, wenn es sich um ein Tun handelt, also zum Beispiel — wo ein solcher iiblich
ist — den ,Opfergang’. Da bedeutet es einen spezifischen Unterschied, ob der
Glidubige diesen Gang nur als eine Hinbewegung zum Zwedk versteht, die an sich
ebensogut durch den Kirchendiener mit dem Sammelbeutel vollzogen werden kénnte,
oder er aber weifl, daB das Herbeibringen selbst ,Gebet’ ist, Bereitschaft gegen
Gott”8. Dieser Sinn sei nun — zunichst historisch — untersucht, um dann Gestaltungs-
und Interpretationsvorschlige vorzulegen. Denn das scheint mir auBerordentlich

4 Allerdings ist in Nr. 50 dann doch von einem ,Offertorium” die Rede: ,Processionem,
qua dona afferuntur, cantus ad offertorium comitatur...”, was wohl als Versehen
des Endredaktors zu werten ist. Die approbierte deutsche Ubersetzung korrigiert still-
ls':,'ch»l«reigend: Das Herbeibringen der Gaben wird vom Gesang zur Gabenbereitung
egleitet . ..”

8 Romano Guardini, Der Kultakt und die gegenwirtige Aufgabe der liturgischen Bildung
(= LJ 14/1964, 101—106, hier 103).
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wichtig, um nicht nur eine titige, sondern auch eine fruchtbare Teilnahme des Gottes-
volkes an seiner Messe zu sichern.

L Die Trias ,,Nehmen — Danken — Darreichen” beim Abendmahl und in der
Apostolischen Gemeinde

Der Wiederholungsbefehl Jesu: , Tut dies zu meinem Gedichtnis” (Lk 22, 19b;
1 Kor 11, 24 c) betrifft zweifellos primir nur sein eigenes vorbildliches Tun: Er nahm
Brot und Becher, sagte dariiber Dank und reichte seinen Jiingern die Mahlgestalten®.
Dies geschah bei der Stiftung der Eucharistie im Zusammenhang eines Mahles, mit
hochster Wahrscheinlichkeit in einem Paschamahl. Vermutlich unter diesem Eindruck
wurde die Eucharistie anfangs in einem Mahlzusammenhang gefeiert, aber sicher
nicht nur (wie im Judentum) einmal jihrlich in einem (nunmehr christlichen) Pascha
beim ersten Friihlingsvollmond, sondern bei einem sehr viel hiufiger mdglichen fest-
lichen Mahl. Von der Formgeschichte der Eucharistie her wurde oft diskutiert, ob das
Nehmen des Bechers ,nach dem Mahl” (Lk 22, 20; 1 Kor 11, 25) entweder noch in
einem Pascha den sogen. ,dritten Becher” nach dem Essen des Lammes (also nach
der Sittigungsmahlzeit und zum Beginn des ersten Teiles der Hallel-Psalmen) meint,
oder aber ob wir darin bereits den Reflex eines frithen christlichen Eucharistiebrauches
sehen miissen, als man nimlich Brot- und Bechereucharistie durch eine ganze Mahl-
linge voneinander trennte, also den Brotsegen vor dem Mahl, den ausgedehnteren
Bechersegen samt vorausgehenden Gebetsaufforderungsformeln nach dem Mahl sprach,
die aber beide schon in der Mitte der fiinfziger Jahre (in denen der Korintherbrief
des Paulus geschieben ist, und einer Generation spiter dann im Bericht des Lk-Ev)
zusammen ans Ende des Mahles gezogen und im Wortlaut (viel stirker als die
jiidischen Vorbilder dieser Danksagung/, Eucharistie”) parallelisiert worden waren’.
Die spit- und nachapostolische Zeit stie@ dann das Sittigungsmahl infolge der einge-
rissenen Miflstinde beim Essen und Trinken® véllig ab und verlegte es auf den Abend,
wihrend die herausgel6ste Eucharistie am frithen Morgen gefeiert wurde®, die aber
vermutlich sogleich mit einem Wortgottesdienst verbunden wurde, der die alten
Elementarteile von Lesung, Gesang, Parinese, Fiirbitte etc. nach dem Vorbild des
Synagogengottesdienstes neu ordnete und iiberformte. Das zeigt uns zunichst ein
Doppeltes:

1. Als vorbildliches Herrenvermiichtnis fiir die Eucharistie hat die Gemeinde primir
tatsichlich nur die Trias Nehmen — Danksagen — Austeilen der Gaben von Brot
und Wein begriffen und sehr friih entsprechend rituell geordnet;

2. Dieses wiederholende Tun wurde dann aber sehr bald theologisch deutlicher
reflektiert und so begangen, daB es der Gemeindesituation und der geistlich frucht-
‘baren Teilnahme am Herrenmahl maximal entsprach.

Das ,,Nehmen” der Gaben von Brot und Wein war nun beim Abendmahl Christi eine
ganz schlichte Handlung: Alles war nimlich von den vorausgeschickten Jiingern®
schon vorbereitet und stand am Tisch zur Verfiigung, so wie es das Pascharitual
(die Haggada, und schon die Paschastiftung Ex 12, 1—27) vorschrieben. Natiirlich
vorausgesetzt, daf} es sich bei diesem Mahl tatsichlich um ein Voll-Pascha mit Lamm
handelte und nicht nur um ein Abschieds-Abendmahl ohne Lamm, jedoch vor dem
Hintergrund von Pascha-Theologie und -Brauch mit den Deuteworten iiber Brot und
Becher und mit einer ganz spezifischen, nimlich das den Vitern widerfahrene Heil

8 Mt 26, 26—28; Mk 14, 22—24; Lk 22, 19 f; 1 Kor 11, 23—25.

7Vgl. 1 Kor 11, 23—26; Mt, Mk und Lk setzen diesen Brauch schlicht voraus, wenn
auch Lk 22, 20 das ,,nach dem Mahle” noch ausdriicklich erwihnt.

8 Parteilichkeit und Spaltung, reichlicher Weingenu8; vgl. 1 Kor 11, 18—22,

% Plinius d. ]., Ep. 10, 96; um 111/113,

19 Mt 26, 17—19; Mk 14, 12—16; Lk 22, 7—13.
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reprisentierenden, also ,sakramental vergegenwirtigenden” Bedeutung. Ferner ist
auch zu bedenken, daf bei einem Pascha eigentlich nicht Brot und Wein im Vorder-
grund standen, sondern das Lamm, das am Nachmittag vor dem Pascha vom Haus-
vater oder seinem Stellvertreter auf dem Tempelplatz dem Leviten ,hingegeben” war,
der es dann kultisch schlachtete und das Blut vor dem Brandopferaltar ,vergoB”. Fiir
den Juden war und ist primir entscheidend der Genuf des Lammes; und auch nur
ein olivengroes Stiick davon macht ihn des ganzen und immerwihrenden Pascha-
segens teilhaftig. Brot und Wein waren und sind dagegen sekundir, mehr allegorische
als symbolische Mahlelemente, die freilich das Geschehen deutlich und eindrucksvoll
als Auszugs- und Rettungsmahl unterstrichen: Die ungewdhnlichen ungesiuerten
Brotfladen oder Mazzot waren ja lingst nicht mehr das Brot des landséssigen Bauern
oder Fellachen, sondern das altertiimlichere der wandernden Hirten und Nomaden,
,Trinenbrot”, ,Brot der Triibsal’. Der Wein des Pascha hingegen war gar keine
‘Besonderheit, es war der villig normale eines Festmahles, wenn in ihm auch — etwa
im Kontrast zum Trinenbrot — im Verlauf der Erzihlung des Hausvaters von Auszug,
Rettung und Landnahme stirker die Freude iiber Gottes Heilstaten zum Ausdruck
kam. Wenn der Hausvater beim Preisgebet iiber Brot und Becher diese zwar eine
Handbreit iiber die Tischplatte emporhob, so unterschied sich das jedoch kaum vom
Tischgebet beim taglichen Mahl (mit dem Brotsegen vorher und dem Bechersegen am
Ende), war also kaum ein Opfergestus, wenn auch nicht ohne merkliche religiése
Bedeutung und emphatische Betonung des Segenswortes. Wir miissen bedenken, daf
erst Christi Deklaration des alten Trinenbrotes als seines ,hingegebenen Leibes”
(Lk 22, 19; 1 Kor 11, 24) und des Weines als seines siihnend ,,vergossenen Blutes”
(Mt 26, 28; Mk 14, 24; Lk 22, 20) das entscheidend Neue, das ,unterscheidend
Christliche” war, die eigentliche Stiftung des Herrenvermichtnisses. Erst fiir die
<christliche Gemeinde wurden die lediglich allegoristischen Brot- und Weingestalten
zu Realsymbolen des unter diesen neu gestifteten Zeichen (des ,hingegebenen” Leibes
und ,,vergossenen” Blutes) gegenwirtigen und in der vélligen Selbsthingabe an den
Vater ,geopferten” Herrn. Das Lamm konnte dagegen dann leicht eliminiert werden,
Christus selbst war ja nunmehr ,,unser geschlachtetes Osterlamm” (1 Kor 5, 7).

So unpritentios wie Christi ,,Nehmen” von Brot und Wein diirfen wir uns auch diesen
Gestus noch beim eucharistischen Mahl in der Urgemeinde vorstellen: Eine besondere
Symbolik wird man anfangs sicher nicht darin gesehen haben, zumal ja sowohl beim
Sittigungsmahl wie beim damit verbundenen ,Herrenmahl” das gleiche Brot und der
gleiche Wein genommen wurden, die dazu noch Gemeineigentum (wenigstens fiir
Jerusalem) der Gemeinde waren?!, Doch ist immerhin wichtig, da dieses Gemeinde-
eigentum aber vorher von den einzelnen zusammengebracht worden war: ,,Alle, die
gliubig geworden waren, ... hatten alles gemeinsam. Sie verkauften Hab und Gut
und teilten davon allen mit, jedem wie er es nétig hatte”12, So spiegelte sich im ganzen
Gemeindemahl, in der Agape sowohl wie in der Eucharistie, die Selbstlosigkeit und
caritative Bruderlicbe jedes einzelnen. Man hat, gerade im Anfang, somit alle drei,
vom Vaticanum II nun wieder besonders herausgestellten Wesensduflerungen kirch-
lichen Lebens in einer einzigen solchen Versammlung zugleich zum Ausdrudk bringen
wollen: Koinonia, Kerygma und Eucharistia; also zugleich den Liebesdienst der
Armenbetreuung in einem Sittigungsmahl, sodann unter diesem Mahl (oder dann in
einem zugewachsenen Wortgottesdienst) die verkiindigende Schriftlesung und schlie3-
lich die liturgische Heilszuwendung im GenuB der eucharistischen Gaben. So oder
dhnlich waren die Verhiltnisse sicher auch in den meisten jungen Missionsgemeinden
mit ithren Abendveranstaltungen aus Mahl und Eudharistie (vgl. 1 Kor 11, 17), wenn
sich auch gelegentlich menschliche Schwichen und Unzuliinglichkeiten zeigten. Brot

1 Vgl, Apg 2, 14; 4, 32.
2 Apg 2, 44 £; vgl. auch Apg 5, 1—11.
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und Wein zur Eucharistie standen auch dort ebenso bereit wie die anderen Speisen;
man nahm ganz einfach davon und feierte Eucharistie.

II. Die Gabenprozession der kirchlichen Frithzeit

Die Situation #dnderte sich aber allmihlich, als man die vielen Mahltische ausrdumte,
das gemeindliche Sittigungsmahl auf den Abend verlegte und sich am frithen Morgen
zu Wortgottesdienst und Eucharistie versammelte. Justinus Martyr berichtet (I Apol
67, 6) um 150 im Zusammenhang mit der Sonntagseucharistie: ,Die Reichen aber und
diejenigen, die es wollen, geben jeder nach ihrem Gutdiinken, und das Eingesammelte
wird beim Vorsteher hinterlegt. Dieser kommt damit den Waisen und Witwen zu
Hilfe, aber auch denen, die wegen Krankheit oder aus einem anderen Grunde Not
leiden, den Gefangenen und den durchreisenden Fremden, so daf er so zum Fiirsorger
aller Armen wird”. Uber den Zeitpunkt dieser Kollekte ist nichts Ausdriickliches
gesagt; es konnte nach dem Zusammenhang auch eventuell am Ende der Feier
gewesen sein. Doch ist von einer eigenen Gabendarbringung von Brot und Mischwein
an den Vorsteher nach der Verlesung der ,Denkwiirdigkeiten der Apostel und der
Schriften der Propheten”, der Predigt und dem Gemeindegebet, aber noch vor dem
Hochgebet die Rede (I Apol 67, 3—5). Ob beide Spenden nun stets in einem einzigen
Opfergang erfolgten, also nach dem Wortgottesdienst und vor der Bereitstellung
der eucharistischen Materie, ist nicht absolut sicher auszumachen, aber doch wahr-
scheinlich. Jedenfalls ist in beiden die gleiche Intention am Werk: Man gibt von dem,
was man zum eigenen Lebensunterhalt selbst gut gebrauchen konnte, aus Liebe zu
Gott und den Nichsten her fiir die Bediirfnisse der Gemeinde, also fiir die Eucharistie
sowohl wie fiir die Armen; die reichliche Spende ist Ausdruck der personlichen Gesin-
nung der Selbstentiuferung und -hingabe um Christi willen. DaB8 eine solche geistige
Haltung konstitutiv ist fiir eine fruchtbare Teilnahme an der Eucharistie, versteht sich
von selbst. Der hl. Paulus schreibt: ,, Angesichts des Erbarmens Gottes ermahne ich
euch, meine Briider, euch selbst als lebendiges und heiliges Opfer darzubringen, das
Gott gefillt; das ist der wahre, euch angemessene Gottesdienst”” (R6m 12, 1). Es ist
zwar unbeweisbar, da Paulus hier speziell solche Gabenopfer bei der Eucharistie im
Auge hatte, doch sind sie andererseits kaum auszuschlieBen. Was im Gabenopfer
spontan oder rituell geschah, war eben sichtbarer Ausdrud dieser Grundgesinnung
der Selbstdarbringung.

Wichtig war nun in dieser Entwicklung: Was der Vorsteher zu Beginn der Eucharistie
in die Hinde nahm, war nicht mehr allein die materielle Voraussetzung fiir die Gaben
der Eucharistie, sondern war schon vorher (seitens der Gemeinde) mit einer neuen
Bedeutung befrachtet worden. Die Gaben vertraten in gewisser Weise die Darbringen-
den, stellten sie dar. Diese Bedeutung war keineswegs willkiirlich, sondern nach Lage
der Dinge geradezu selbstverstindlich und spirituell legitim. Die Gaben allein waren
zwar noch nicht die Gemeinde selbst, ihre Selbsthingabe mufte notwendig im Alltag
noch dariiber hinausgehen, vor allem in der Dimension eines tiglichen Lebens aus
dem Glauben; aber dieser ausdriickliche Bezug zum Opfer der Messe war véllig
angemessen und gerechtfertigt und fand in der Gabenbereitung nunmehr einen sinnen-
filligen Ausdruck. Er war auBerdem nicht der einzige unter der Messe: Schon
Justinus M. betont (a. a. O.) das Hinhéren auf die Ankunft des Herrn im Wort und vor
allem das Geniefen der eucharistischen Speisen als Eingehen in den eigentlichen
theologischen Sinn der Gemeindeversammlung, aber der Opfergang erschien nun
(neben der symmetrischen Gegenbewegung bei der Kommunion) als augenfilliger
Selbstausdruck der Teilnehmer. Th. Klauser betont zu Recht: In den Gaben ,,driickte sich
der Wille des einzelnen Gliubigen greifbar aus, am Opfer selbst aktiv und gebend
teilzunehmen . . . Der Umstand, da8 die Oblationen im Zeitalter der Naturalwirtschaft
Erzeugnisse der eigenen Handarbeit waren, war geeignet, die Symbolik der Opfergabe
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immer wieder ins BewuBtsein des einzelnen zu heben: Er gab in der Opfergabe
etwas von seinem Hab und Gut, von den Grundlagen seiner Existenz und darin
— stellvertretend — sich selbst”/18, Ebenso duflert sich J. Pascher: , Der Opfergang ist
eine besondere Form, in der die Gliubigen in das Opfergeschehen eintreten und zu
Mitfeiernden werden®14,

Es ist nicht méglich, an dieser Stelle die ganze Geschichte des Opferganges auszu-
fiilhren. Es mag geniigen, darauf hinzuweisen, daf er von der Intention her schon
‘bei Clemens Romanus!® und in der Didache ¢ vorbereitet ist, um dann seit Hippolyt
und Cyprian und vollends seit dem 4. Jh. geradezu zur Regel zu werden?’. Anderer-
seits ist aber auch nicht zu verkennen, daf die Gabendarbringung zu allen Zeiten
der spirituellen Fiillung bedurfte, um nicht zur bloBen Auferlichkeit ritualisiert zu
werden. Diese Gefahr teilt die Gabendarbringung der Messe mit den paganen und
atl Opfern: Der Mensch 16st eine Gabe gleichsam von sich ab, ,stellt die Gottheit
zufrieden” und miiht sich nicht weiter darum, daf dieses Hingeben existentieller
Ausdrudk seiner eigentlichen und lebendigen Gesinnung ist. Schon Irenius!® mahnt,
daB die Gabe ,,in Reinheit und Unschuld, mit fester Zuversicht und gliithender Liebe”
dargebracht wird. Augustinus?® legt dar, wie in der inneren Hingabe an Gott das
Wesen jedes Opfers bestehe; das eigentliche Opfer ist der Mensch, der der Welt stirbt
und fiir Gott lebt. Die Messe ist das sacramentum cottidianum, die sakramentale
Darstellung des Kreuzesopfers; Christus hat das Opfer der Kirche dazu bestimmt, da8
sie, als Leib des Hauptes Christus, lerne, sich selbst durch ihn darzubringen®. Gregor
der Grofe?! erhebt die Forderung: Wir miissen im Leben nachbilden, was wir in der
Messe tun (imitare quod agimus); denn nur dann wird Gott wahrhaft das Opfer der
Kirche dargebracht, wenn wir uns selber zum Opfer gemacht haben. Noch in karolin-
gischer Zeit rechnet Walafried Strabo®® das Offerre der Messe zu den vorziiglichsten
Méglichkeiten, Anteil am Opfer zu gewinnen, doch nicht schon dadurch, da man nur
eine Gabe auf den Altar lege, ohne sonst an der Feier teilzuhaben. Die volle Teilnahme
erlange man erst als ,respondens, offerens, communicans”: Gliubige Antwort auf
das Gehorte, Darbringungs- und Kommunionprozession sind ihm miteinander die
Elemente einer ganzen titigen Mitwirkung beim Opfer.

III. Die Opferbereitung als die spirituelle Dimension der Gabenbereitung

Das Opfergeschehen der Messe ist ein Ganzes und Unteilbares; da8 es sich in Einzel-
akte auseinanderfaltet, hat seinen Grund in der raum-zeijtlichen Situiertheit des Men-
schen und der psychischen Abfolge der Fakten im Geschehen. Das Opfer der Kirche
und somit auch die Selbsthingabe der Gliubigen geschieht eigentlich und wesentlich
im Gebet des memores offerimus des Hochgebets: Nur dadurch, da8 in der sogen.
,~Anamnese”, der , memoria” oder dem ,Realgedichtnis” der Messe Christus unter
den zum Genuf3 bestimmten Gestalten des Brotes als seines hingegebenen Leibes und des
Weines als seines vergossenen Blutes selbst als Opfernder den ,,memores” (also den
sein Gedichtnis Feiernden) gegenwirtig ist, konnen diese in seinen Hingabewillen
an den Vater eintreten, also ,,opfern”. ,Denn getrennt von mir koénnt ihr nichts tun”

13 Theodor Klauser, Kleine abendlindische Liturgiegeschichte, Bonn 1965, 110 f.

14 Joseph Pascher, Die ,Friichte” der heiligen Messe (= Christliche Existenz und Erziehung,
FS ]. P. Steffes, Miinster 1954) 55.

15 Clemens, Ad Cor. 36, 1: ,,Christus der Hohepriester unserer Opfergaben”. BVK? 35, 49,

16 Did 14, 1: ,,. . . damit euer Opfer rein sei...” BVK2 35, 15.

17 Balthasar Fischer (= LThK 7, 1176 mit Literatur); Joseph A. Jungmann MS, Freiburg®
1962, 1I, 3—34; vgl. auch Joh. H. Emminghaus, Die Messe. Wesen, Gestalt, Vollzug.
Klosterneuburg 1976, 223 ff.

18 Irendius, Adv haer. IV, 18, 3. BVK2 4, 57. ¥ Augustinus, De civitate Dei X, 5. PL 41, 282.

20 Ebda. C, 20: se ipsam per ipsum discit offerre. PL 41, 298. 2 Dijal. IV, 59. PL 77, 428.

2 Walafrid Strabo, Libellus de exordiis et incrementis rerum ecclesiasticarum 23 (ed.
Knépfler, 63 und 70).
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(Joh 15, 5): Der Hingabewille der Gemeinde wiirde ohne Christus nicht weiter reichen
als frither bei allen menschlichen Opfern; die Annahme durch den Vater und die
Heilswirksamkeit ist uns erst sicher durdh Christus und im HI. Geist. Die Gesinnung
dieses Opfers wird seitens der Gemeinde nun freilich ,,schon” in der Opferbereitung
aktuiert, die tiefste Einheit mit dem Hohenpriester Christus vermittelt aber ,erst” die
Kommunion. In Wirklichkeit sind aber individuelle Bereitung, Opferdeklaration der
Kirche und Vereinigung mit Christus nur ein einziger Akt: das der Erhdrung sichere
Opfer der Messe. So gehdren also Opferbereitung, -handlung und -mahl zutiefst
zusammen, wenn auch jeder Akt seinen bestimmten Raum und seine Weile hat. Aber
keiner dieser Akte kann auf einen ,nur-funktionalen”, ,mechanischen” Vollzug
reduziert werden: Ohne die Einheit mit Christus in der Kommunion und ebenso
wenig ohne den aktuellen Willen des Eingehens in den Hingabewillen Christi in der
Bereitung erlangt das Opfer nicht seine Vollgestalt fiir die Gemeinde. Die ,,Siinde”
als Selbsthingabe des Menschen an die ,Welt” als an die widergottliche Instanz
blockiert daher nicht nur die Kommunion, macht fiir sie ,,unwiirdig”, sondern blodkiert
schon vorher die Hingabe an Gott und alles Opfer, also alle drei ,, Teile” der Eucharistie
miteinander.

Die ausdriidliche Nennung des Opfers der Gemeinde erfolgt faktisch im Hochgebet.
Der Wortlaut ist im alten Kanon und in den drei neu hinzugekommenen Hochgebeten
nahezu gleich. I. Hochgebet (Canon Romanus): ,Darum, giitiger Vater, feiern wir,
deine Diener und dein heiliges Volk, das Gedidchtnis deines Sohnes, unseres Herrn
Jesus Christus. Wir verkiinden sein heilbringendes Leiden, seine Auferstehung von
den Toten und seine glorreiche Himmelfahrt. So bringen wir aus den Gaben, die du
uns geschenkt hast, dir, dem erhabenen Gott, die reine, heilige und makellose Opfer-
gabe dar; das Brot des Lebens und den Kelch des ewigen Heiles.

Ganz dhnlich im II. Hochgebet: , Darum, giitiger Vater, feiern wir das Gedédchtnis des
Todes und der Auferstehung deines Sohnes und bringen dir so das Brot des Lebens
und den Kelch des Heiles dar.”

Das III. Hochgebet sagt nichts anderes: ,Darum, giitiger Vater, feiern wir das
Gedichinis deines Sohnes. Wir verkiinden sein heilbringendes Leiden, seine glorreiche
Auferstehung und Himmelfahrt und erwarten seine Wiederkunft. So bringen wir dir
mit Lob und Dank dieses heilige und lebendige Opfer dar”.

Und schlieBlich noch das IV Hochgebet: ,Darum, giitiger Vater, feiern wir das
Gedichtnis unserer Erlésung. Wir verkiinden den Tod deines Sohnes und sein Hinab-
steigen zu den Vitern, bekennen seine Auferstehung und Himmelfahrt und erwarten
sein Kommen in Herrlichkeit. So bringen wir dir seinen Leib und sein Blut dar,
das Opfer, das dir wohlgefillt und der ganzen Welt Heil bringt”.

Im véllig gleichlautenden: Wir bringen dir dar aller Hochgebete wird also
das Opfer der Kirche ausdriicklich benannt, es entfaltet sich nur als Ganzes im Nehmen,
im anamnetischen Preisen und im Geniefen der Gaben, bleibt aber in sich ein Ganzes
und ontologisch Gleichzeitiges. Kurz gesagt: Im memores offerimus verschrinken sich
so das sacrificum Christi und die oblatio der Kirche.

Es hat bei der Reform nicht an Vorschligen gefehlt, diese Stelle des Kanons ent-
sprechend der theologischen Bedeutung stirker hervorzuheben. Man hat es (zum
Gliick!) nicht getan: Die lapidare Kiirze dieser Formulierung ist nicht durch Para-
phrasen besser zu machen. Ist doch eine gewisse Verbalisierung und Geschwitzigkeit
eine nicht zu leugnende Gefahr der gegenwirtigen Liturgiereform. Die Stelle ist im
Kanon daher so geblieben und in die neuen Hochgebete auch fast wortlich so iiber-
nommen. Die verbale Prignanz birgt aber nun zweifellos die Gefahr in sich, daf
man sie (oft gehodrt!) leicht iiberhort, da dem Wort an dieser Stelle keine Ausdrucks-
handlung, die ja stets der bloBen Sprache iiberlegen ist, zugesellt ist. Umso notwen-
diger ist es daher, die vorausgehende Gabenbereitung nicht blof funktional als das
mechanische Bereitstellen der Gaben zu begreifen, sondern in ihrer spirituellen
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Bedeutung besser und tiefer zu erfassen. Denn dort klingt das ,offerimus”, ,wir
bringen dar”, bereits auf; zwischen den beiden gleichlautenden Wendungen in der
Opferbereitung und -darbringung schwingt sich somit ein groSer Bogen, der beide
aufs engste miteinander verzahnt. So heiffit es nimlich schon bei der Bereitung des
Brotes: ,Gepriesen bist du, Herr, unser Gott, Schopfer der Welt. Du schenkst uns
das Brot, die Frucht der Erde und der menschlichen Arbeit. Wir bringen (offerimus)
dieses Brot vor dein Angesicht, damit es uns das Brot des Lebens werde”. Und parallel
beim Kelch: ,,Gepriesen bist du, Herr, unser Gott, Schépfer der Welt. Du schenkst
uns den Wein, die Frucht des Weinstocks und der menschlichen Arbeit. Wir bringen
(offerimus) diesen Kelch vor dein Angesicht, damit er uns der Kelch des Heiles werde”.

In der gegenwirtigen Praxis werden diese Begleitgebete bei uns meist still verrichtet.
Das ist nicht unbedingt zu tadeln: Nach der Fiille von Worten im Wortgottesdienst
und in der Predigt und vor dem wiederum laut vorgetragenen Hochgebet ist diese
Weile der Stille sicher eine geistliche Wohltat. Es ist zu bedenken, da die Stille ja
nicht einfach eine Pause ist, sondern da die Allgemeine Einleitung (Nr. 23) sie
ausdriicklich als ,,Element der Feier” (tamquam pars celebrationis) bezeichnet und im
Schweigen oft spirituell viel mehr zu geschehen vermag als im Reden, wenn es kein
oleeres”, sondern ein ,gefiilltes Schweigen” ist. Es wire also ein grobes MiSver-
stindnis, die beiden Gebete als minder wichtig fiir den Vollzug der Feier zu betrach-
ten; ohne sie kime ein Kernanliegen der Meffeier nur undeutlih und geradezu
unvorbereitet zum Ausdruck. Etwas so Wesentliches verlangt die innere Bereitung,
womdbglich nicht nur im Wort, sondern auch in einer passenden Ausdruckshandlung,
die — wie gesagt — jenem an Ausdruckskraft stets emotional und affektiv iiberlegen
ist. Zugegeben: Nicht einmal die kurze Weile in der MefBfeier wird dazu ausreichen,
wenn schon die Eucharistie ,Mitte und Hohepunkt des ganzen christlichen Lebens
und der christlichen Gemeinde”?® ist, ,,Wurzel und Angelpunkt der christlichen
Gemeinde™?4, ,der Gipfel, dem das Tun der Kirche zustrebt und zugleich Quelle, aus
der all ihre Kraft strémt”25. Die Messe gehort also integriert ins gesamte Leben der
Gemeinde und des einzelnen, wo sie allein Quelle, Angelpunkt, Mitte und Gipfel
sein kann. In sich selbst isoliert, wiire sie geistlich ohne Voraussetzung. Es muf8 daher
dringende und dringende Aufgabe der Verkiindigung sein, die MeB-Spiritualitit des
Gottesvolkes so zu vertiefen, daf jedem deutlich im Bewu8tsein steht, was die Gaben-
und Opferbereitung innerhalb des Gesamts der Messe bedeutet, ohne daf es bei
jeder Feier wieder umfinglich neu gesagt werden miiBte. Selbstverstindliches mufl
ja nicht immer im Vollzug neu benannt werden, wenn nur sonst dafiir gesorgt ist,
daB es selbstverstindlich ist und im Alltag gelebt wird®®, Das ist aber der Auftrag
der Gesamtpastoral, nicht der von MeSBtexten allein! Insofern kann die Stille unter
der Gabenbereitung sogar forderlich sein.

Es widre nun zu fragen, was pastoral geschehen konnte und miiite, um die nur
funktionale , Gabenbereitung” spirituell als , Opferbereitung” tatsichlich lebendig und
erlebbar zu machen. Denn das ist zweifellos ein Kernpunkt der ganzen heutigen
MeB- und Liturgieerziehung. Erweist es sich doch zunechmend, da8 die ,Dressur”’ zur
titigen Teilnahme Drusch auf leeres Stroh ist, wenn die Gemeinde lediglich dazu ver-
halten wird, hiufiger etwas zu tun oder zu sagen oder zu singen als frither! Ziel muf
es sein, dafl die ,ganze Feier so gestaltet wird, daB sie zur bewuBten, titigen und

23 Vat. II. Bischofsdekret Nr. 30. ¢ Vat. II. Priesterdekret Nr. 6.
5 Vat. II. Liturgiekonstitution Nr. 10.

% Zum Ganzen vgl. Joseph A. Jungmann, Messe im Gottesvolk. Ein nachkonziliarer Durch-
blick durch Missarum Sollemnia. Freiburg 1970, 7—24; ders., Die Gebete zur Gabenberei-
tung (= LJ 23/1973, 186—203).
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vollen Teilnahme der Gliubigen fiihrt, einer Teilnahme, die Leib und Seele umfafit und
von Glaube, Hoffnung und Liebe getragen ist’?7.

Diese Aufgabe muf zunichst die Verkiindigung leisten, auBerhalb und innerhalb der
MeBfeier. Das ist die Glaubensverkiindigung schlechthin. Wir miissen zur Kenntnis
nehmen, daB in einer Volkskirche die Glaubensentscheidung in der Kindertaufe
gewissermaflen vorweggenommen scheint, allerdings mit der logischen Konsequenz,
daB das Taufkatechumenat dann lebenslang nachzuholen ist, soll Kirchlichkeit nicht
zu einem ,,Christsein ohne Entscheidung” degenerieren. Der Glaube ist zwar, von Gott
her, ,eingegossene” oder ,iibernatiirliche” Tugend, ein Ganzes, von Gott frei
geschenkt und nur ein anderes Wort fiir das Gnadenleben selbst. Aber der Glaube ist
auch, vom Menschen her, lebenslanger Lernprozef2. LernprozeB nicht als Hiufung
von auswendig gelernten Katechismuswahrheiten, sondern als organisches geistiges
Wachstum, als Erwerb von Erfahrungen, die zur Lebenshilfe im Glauben werden.
Der Sinn von Volkssprachlichkeit in der Liturgie, von vermehrter Lesung der Schrift
und der strengen Verpflichtung zur Predigt innerhalb der Messe an Sonn- und Feier-
tagen bezweckt doch, dem heutigen Menschen vom konkreten Zeitbewufltsein her
assimilierbare neue Mitteilungen zu machen iiber seinen Glauben, der ihm in letzter
Instanz hilft, sich von Gottes unverbriichlicher Treue angenommen zu wissen; von
der Hoffnung als dem Uberstieg zu Gott als den Vollender iiber alle menschliche
Unzuliinglichkeit hinaus und zur Freude an der Zukunft und an ganz neu geschenkten
Meéglichkeiten; von der Liebe Gottes, die den Menschen ermichtigt, mit dem Mit-
menschen und Bruder zu iiberzeugenden Ausdrucksformen der Kirchlichkeit und
Solidaritit vorzustofen, auch auflerhalb und schon vor dem Kirchenraum. Vermutlich
wird man dem modernen Menschen das Brot vom Tisch des Wortes in neuer Weise
reichen und brechen miissen, wenn schon so fundamentale Begriffe wie ,heilig-
machende Gnade” ihm nahezu zu Leerformeln geworden sind, die thn kaum mehr
treffen und betreffen. Denn erst dann, wenn sich jemand auf die Verkiindigung und
Gott bewuft eingelassen hat, wird man ihn ermutigen kénnen, sich Gott hinzugeben.
Der Weg ist kaum abkiirzbar.

Die Selbsthingabe bedarf stets der sinnenfilligen Mittel, sie geschieht nicht unmittel-
bar, ,rein geistig”. Das Verschenken seiner selbst geschieht unter Menschen immer
in konkludenten Zeichen, schon natiirlicherweise. Kameraden, Freunde, Eheleute ver-
schenken sich aneinander im Bedeutungshaften. Auch die Liebe zu Gott erweist sich
ja in der (damit geradezu identischen) Liebe zum Nichsten. Der Opfergang der
Gemeinde war von allem Anfang an Geste der Caritas, um damit letztlich Gott zu
meinen. Es wire sicher gut, wieder einen solchen Opfergang zu pflegen und stets neu
zu stimulieren. Allerdings befinden wir uns da vielfach in der Situation der
Urgemeinde, wo das ,Nehmen” des zur Eucharistie bestimmten Brotes bereits das
des lange vorher beigesteuerten bedeutete und nicht als zeichenhafte aktuelle Hin-
gabe empfunden wurde: Unser Kirchenvolk zahlt ja auch Kirchenbeitrag oder -steuer
und delegiert damit den Pfarrer zur Beschaffung des Notwendigen fiir Sonntagsfeier
und Bediirfnisse der Gemeinde. Wahrscheinlich bedarf es der Gedankenanstéfe und
Anregungen, speziell bei besonderen Anlissen oder in speziellen Not- und Kata-
strophensituationen oder bei brennenden Problemen der Weltkirche oder der Mensch-
heit, damit die Selbsthingabe im Zeichen ihren Ausdruck findet oder doch lebendig
‘im Bewufltsein steht. Man wird das aber kaum allsonntiiglich stereotyp wieder tun
kénnen. Doch sollte das Bewufltsein der notwendigen Einbindung der Caritas (als
Selbstvollzug der Kirche) in den Gottesdienst lebendig erhalten bleiben, wie ja auch
die Verkiindigung in der Liturgie ihren unaufgebbaren Platz hat. Die Trias Verkiindi-

27 Allgemeine Einleitung des Mefbuches, Nr. 3.
8 Rudolf Ruppert, Lebendige Liturgie — ein Lernprozef der ganzen Gemeinde. Uber-
legungen zur Praxis der liturgischen Erwachsenenbildung. Frankfurt 1975.
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gung — Diakonie — Liturgie muB8 in der Gemeindeversammlung, beim Zusammen-
kommen im Namen Jesu, zum Ausdruck kommen. Ganz besondere Bedeutung kénnte
das eventuell haben bei Jugend- und Kindergottesdiensten, wenn die Geste des
Hergebens von Eigenem fiir andere sinnenfilligen Ausdruck bekommen kann:
Konkrete Opfer fiir die dritte Welt, fiir Lepraddrfer, Hungernde; Hergabe von
Kleidung oder Spielzeug oder Spardoseninhalt beim Opfergang von Kindern oder
Erstkommunikanten etc. Die Bildung des Menschen zur Hingabe an Gott bedarf des
erfahrbaren natiirlichen Fundaments. Ich verwirkliche die Gottesliebe aulerdem nicht
nur in der Nichstenliebe, ich ,,lerne” sie auch dort.

So bedarf auch der vielerorts iibliche rituelle sonntigliche Opfergang, in dem die
Ministranten oder Mitglieder der Gemeinde Brot und Wein zu Beginn der Eucharistie
aus dem Kirchenraum zum Altar tragen, unbedingt einer Verlebendigung: Geschieht
nimlich die Herbeibringung der Gaben grundsitzlich schon als Symbol, so ist die
ritualisierte Form oftmals nur noch ,,Symbol dieses Symbols”, also fast nichts mehr.
Dieser Gabengang kénnte aber eine gute Ausdruckshandlung sein, wenn er tatséichlich
von der Gemeinde getragen wire. Auch der Brauch, daR jeder zur Messe Kommende
und Kommunizierende am Eingang der Kirche das Hostienbrot (etwa aus einem
Gefif, mittels einer kleinen Schaufel oder Zange) in die Mefpyxis oder auf eine grofie
Patene legt, die dann zu gegebener Zeit zum Altar getragen wird, kann leicht nur als
die rein praktische Manahme miBverstanden werden, daf der Priester nur die akkurat
genaue Zahl von nétigen Hostien in der Messe konsekriere. Kénnte man (eventuell)
neben der Pyxis das Korbchen fiir das Geldopfer aufstellen, ohne daf der peinliche
Eindruck entsteht, man ,kaufe” die eingelegte Hostie? Das Geldopfer kénnte so
(ganz im Sinne der schon angefiihrten Weisung der Allg. Einl. des Mefbuchs) deut-
licher seinen rechten Bezug bekommen. Konnte nicht auch, besonders bei einem
kleineren Kreis von die Messe Feiernden, der Geber eines Mefstipendiums zugleich
auch der Herbeibringer der Opfermaterie sein? Fiir den konkreten Fall wiren sicher
viele Méglichkeiten offen, den Symbolgestus lebendig zu gestalten.

Aufgabe der Liturgiereform ist es zweifellos zunichst und vor allem, die titige Teil-
nahme des Gottesvolkes an seiner Meffeier zu ermdglichen. Alle praxis ohne theoria
ist aber dauernd in Gefahr, zum Leerlauf zu werden. Der angefiihrte Artikel 3 der
Allg, Einl. des Mefbuchs verlangt daher auBer der titigen Teilnahme auch die
bewuflte, die ganzmenschliche mit Leib und Seele und vor allem die aus Glaube,
Hoffnung und Liebe. Nur wenn wir diese fundamentalen Erfordernisse der ,, Titigkeit”
im Auge behalten, kann die Liturgiereform gelingen.
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