kommt. Es wind nur ein Gewinn, eine Berei-
cherung sein.
Karl Jaro

Linz

BRAULIK GEORG, Das Testament des
Mose. Das Buch Deuteronomium. (Stuttgar-
ter Kleiner Kommentar, AT 4) (84.) KBW

Stuttgart 1976. Kart. DM 7.80.

In der Reihe der Kleinen Kommentare, die
rasch wiichst, ist jetzt das ganz ausgezeich-
nete Heft zum Buch Deuteronomium erschie-
nen. Es stammt aus der Feder des Wiener
Alttestamentlers und ist eine Nebenfrucht
seiner jahrelangen wissenschaftlichen Be-
schiftigung mit diesem Buch des AT, die sich
hoffentlich bald in zwei Monographien zei-
gen wird: einer Untersuchung iiber die Mit-
tel der deuteronomischen Rhetorik, erhoben
an Dtn 4, und einer Untersuchung iiber die
theologische Botschaft des Buchs Deuterono-
mium. Bei diesem Kleinen Kommentar merkt
man deutlich, wie schwer es dem V{. fiel, sich
auf den engen Rahmen von 84 Seiten zu
beschrinken: das Heft ist auBerordentlich
dicht geschrieben. Man sollte es deshalb nicht
wie eine Novelle herunterlesen wollen, son-
dern sollte es — was ja auch dem Sinn dieser
Kommentarreihe entspricht — zusammen mit
dem Bibeltext lesen, den es kommentiert.
Dann wird es zum Verstindnis des Textes
sehr hilfreich sein. Das gilt zum mindesten
vom Kommentar, der auf S. 18 beginnt.
Leider erfaflt er nicht das ganze Buch Deute-
ronomium, sondern — wieder dem Charakter
der Reihe entsprechend — eine Auswahl der
wichtigsten Kapitel. B. hat folgende Texte
ausgewdhlt: Dtn 1—11 ganz, dann Dtn 12,
Dtn 16—18, Dtn 26, Din 27, Din 28, Din
28—32, Dtn 33, Dtn 34. Das heiflt, er hat vor
allem in der konkreten Gesetzessammlung
weite Aussagengebiete ausgelassen. Das ist
sehr verniinftig, weil man bei den Benutzern
vor allem theologisches Interesse voraus-
setzen mufl. Andererseits wire es sicher auch
sehr niitzlich gewesen, Hilfen zum Verstind-
nis der konkret ins Leben -eingreifenden
legislativen Texte zu bekommen.

Die dem Kommentar vorangestellte ,Ein-
leitung” zeigt zundchst die Funktion des
Buchs Deuteronomium im jetzigen Penta-
teuch: es steht hier im Zusammenhang des
Moseschicksals und bildet das , Vermidchtnis”
dieser groBen Gestalt. Dann wird der Name
des Buchs kurz erdrtert. Die darauf folgende
UObersicht iiber die Gattung und den Aufbau
des Buchs ist duBerst wichtig und bietet kla-
rende Hinweise, die man in anderen Kom-
mentaren meist vermit. Dann wird das Ver-
hiiltnis des Buchs zu den Geschichtsbiichern
bis zum 2. Buch der Konige erdrtert, mit
denen es einmal in dem sogenannten ,Deu-
teronomistischen Geschichtswerk” eine Einheit
bildete. SchlieBlich geht der Blik noch wei-
ter zuriidk in der Vorgeschichte des Buchs:
Es wird dargestellt, welche Rolle eine Vor-
stufe des jetzigen Buchs bei der Bundes-
erneuerung Joschijas von Jerusalem im Jahre

621 v.Chr. und vorher schon im Zusam-
menhang eines ,Bundeskults” gespielt haben
diirfte, Eine Zusammenfassung der ,, Theolo-
ischen Grundlinien” leitet dann zum eigent-
ichen Kommentar iiber.
Der letzte Deuteronomiumskommentar in
deutscher Sprache stammt aus der Feder von
Gerhard von Rad, und das war einer der
groften Kenner des Deuteronomiums. Sein
Kommentar ist entsprechend . wertvoll und
wind bleibende Bedeutung haben. Ein solcher
»Kleiner Kommentar” kann ihn wegen seiner
Kiirze und wegen des Auswahlchanakters
auch nicht einfach ersetzen. Dennoch wird
man sagen miissen, daf B. da, wo er sich
duflert, gegeniiber G. von Rad h#ufig Neues
sagt, Korrekturen anbringt, den Text noch
genauer in den Griff bekommt. Das Buch
Deuteronomium ist nicht unter den eingin-
gigsten und naheliegendsten Biichern des AT.
Doch enthilt es so wichtige Texte wie das
Gebot der Gottesliebe oder das eigentliche
Glaubensbekenntnis Israels, das sogenannte
kleine historische Credo von Dtn 26. Und es
ist sehr wichtig fiir das Verstindnis vieler
anderer Biicher des AT. In gewissem Sinn ist
es literarisch die ,Mitte des Alten Testa-
ments”. So wiinsche ich diesem Kommentar
recht viele Benutzer!
Frankfurt/M Norbert Lohfink

BORSE UDO, Der Standort des Galater-
briefes. (BBB 41) (XVII u. 202.) Hanstein
Koln 1972. Kart. DM 46.—.

Die Untersuchung greift die Fragestellung
der 1903 erschienenen Preisarbeit von
A. Steinmann auf. Seine Methoden und The-
sen sollen im Licht der exegetischen Arbeit
der letzten 60 Jahre iiberpriift werden und
zu einer exakteren Standortbestimmung des
Gal fithren. B. schlieBt sich der ,Landschafts-
hypothese” (= Nordgalatienhypothese) an
und hilt an der grundsitzlichen Einheitlich-
keit des 2. Kor fest, gliedert ihn aber in
2 Kor A (= Kap. 1—9) und 2 Kor B
(= Kap. 10—13) auf. Er entwidckelt eigen-
stindig die sogenannte ,Bemessungs-
methode” und die ,Einpassungsmethode”
weiter. Neben dufleren Anhaltspunkten be-
riidksichtigt er vor allem spezifische Uber-
einstimmungen in sprachlicher Eigenart, in
Gedankenfiihrung, in der zeitgeschichtlichen
und psychologischen Situation zwischen Gal
und 1 Kor, 2 Kor A, 2 Kor B und Rém. Die
Vergleiche werden einzeln, auf breiter Basis,
sehr umsichtig und mit groSer Methoden-
treue durchgefiihrt,

Das Ergebnis der Studie lautet: Gal zeigt
auffallende Obereinstimmungen mit 2 Kor B.
Die von verschiedenen Ansitzen ausgehen-
den Einzelanalysen fiihren zum selben Schlufi.
Gal ist nach 1 Kor und 2 Kor A im Spiit-
herbst 57 verfaBt worden. ,Das Schreiben
an die Gemeinden Galatiens entstand in
Mazedonien wihrend der dritten Missions-
reise, kurze Zeit vor dem Aufbruch Pauli
nach Korinth, und zwar als erster Brief eines
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