kommt. Es wind nur ein Gewinn, eine Berei-
cherung sein.
Karl Jaro

Linz

BRAULIK GEORG, Das Testament des
Mose. Das Buch Deuteronomium. (Stuttgar-
ter Kleiner Kommentar, AT 4) (84.) KBW

Stuttgart 1976. Kart. DM 7.80.

In der Reihe der Kleinen Kommentare, die
rasch wiichst, ist jetzt das ganz ausgezeich-
nete Heft zum Buch Deuteronomium erschie-
nen. Es stammt aus der Feder des Wiener
Alttestamentlers und ist eine Nebenfrucht
seiner jahrelangen wissenschaftlichen Be-
schiftigung mit diesem Buch des AT, die sich
hoffentlich bald in zwei Monographien zei-
gen wird: einer Untersuchung iiber die Mit-
tel der deuteronomischen Rhetorik, erhoben
an Dtn 4, und einer Untersuchung iiber die
theologische Botschaft des Buchs Deuterono-
mium. Bei diesem Kleinen Kommentar merkt
man deutlich, wie schwer es dem V{. fiel, sich
auf den engen Rahmen von 84 Seiten zu
beschrinken: das Heft ist auBerordentlich
dicht geschrieben. Man sollte es deshalb nicht
wie eine Novelle herunterlesen wollen, son-
dern sollte es — was ja auch dem Sinn dieser
Kommentarreihe entspricht — zusammen mit
dem Bibeltext lesen, den es kommentiert.
Dann wird es zum Verstindnis des Textes
sehr hilfreich sein. Das gilt zum mindesten
vom Kommentar, der auf S. 18 beginnt.
Leider erfaflt er nicht das ganze Buch Deute-
ronomium, sondern — wieder dem Charakter
der Reihe entsprechend — eine Auswahl der
wichtigsten Kapitel. B. hat folgende Texte
ausgewdhlt: Dtn 1—11 ganz, dann Dtn 12,
Dtn 16—18, Dtn 26, Din 27, Din 28, Din
28—32, Dtn 33, Dtn 34. Das heiflt, er hat vor
allem in der konkreten Gesetzessammlung
weite Aussagengebiete ausgelassen. Das ist
sehr verniinftig, weil man bei den Benutzern
vor allem theologisches Interesse voraus-
setzen mufl. Andererseits wire es sicher auch
sehr niitzlich gewesen, Hilfen zum Verstind-
nis der konkret ins Leben -eingreifenden
legislativen Texte zu bekommen.

Die dem Kommentar vorangestellte ,Ein-
leitung” zeigt zundchst die Funktion des
Buchs Deuteronomium im jetzigen Penta-
teuch: es steht hier im Zusammenhang des
Moseschicksals und bildet das , Vermidchtnis”
dieser groBen Gestalt. Dann wird der Name
des Buchs kurz erdrtert. Die darauf folgende
UObersicht iiber die Gattung und den Aufbau
des Buchs ist duBerst wichtig und bietet kla-
rende Hinweise, die man in anderen Kom-
mentaren meist vermit. Dann wird das Ver-
hiiltnis des Buchs zu den Geschichtsbiichern
bis zum 2. Buch der Konige erdrtert, mit
denen es einmal in dem sogenannten ,Deu-
teronomistischen Geschichtswerk” eine Einheit
bildete. SchlieBlich geht der Blik noch wei-
ter zuriidk in der Vorgeschichte des Buchs:
Es wird dargestellt, welche Rolle eine Vor-
stufe des jetzigen Buchs bei der Bundes-
erneuerung Joschijas von Jerusalem im Jahre

621 v.Chr. und vorher schon im Zusam-
menhang eines ,Bundeskults” gespielt haben
diirfte, Eine Zusammenfassung der ,, Theolo-
ischen Grundlinien” leitet dann zum eigent-
ichen Kommentar iiber.
Der letzte Deuteronomiumskommentar in
deutscher Sprache stammt aus der Feder von
Gerhard von Rad, und das war einer der
groften Kenner des Deuteronomiums. Sein
Kommentar ist entsprechend . wertvoll und
wind bleibende Bedeutung haben. Ein solcher
»Kleiner Kommentar” kann ihn wegen seiner
Kiirze und wegen des Auswahlchanakters
auch nicht einfach ersetzen. Dennoch wird
man sagen miissen, daf B. da, wo er sich
duflert, gegeniiber G. von Rad h#ufig Neues
sagt, Korrekturen anbringt, den Text noch
genauer in den Griff bekommt. Das Buch
Deuteronomium ist nicht unter den eingin-
gigsten und naheliegendsten Biichern des AT.
Doch enthilt es so wichtige Texte wie das
Gebot der Gottesliebe oder das eigentliche
Glaubensbekenntnis Israels, das sogenannte
kleine historische Credo von Dtn 26. Und es
ist sehr wichtig fiir das Verstindnis vieler
anderer Biicher des AT. In gewissem Sinn ist
es literarisch die ,Mitte des Alten Testa-
ments”. So wiinsche ich diesem Kommentar
recht viele Benutzer!
Frankfurt/M Norbert Lohfink

BORSE UDO, Der Standort des Galater-
briefes. (BBB 41) (XVII u. 202.) Hanstein
Koln 1972. Kart. DM 46.—.

Die Untersuchung greift die Fragestellung
der 1903 erschienenen Preisarbeit von
A. Steinmann auf. Seine Methoden und The-
sen sollen im Licht der exegetischen Arbeit
der letzten 60 Jahre iiberpriift werden und
zu einer exakteren Standortbestimmung des
Gal fithren. B. schlieBt sich der ,Landschafts-
hypothese” (= Nordgalatienhypothese) an
und hilt an der grundsitzlichen Einheitlich-
keit des 2. Kor fest, gliedert ihn aber in
2 Kor A (= Kap. 1—9) und 2 Kor B
(= Kap. 10—13) auf. Er entwidckelt eigen-
stindig die sogenannte ,Bemessungs-
methode” und die ,Einpassungsmethode”
weiter. Neben dufleren Anhaltspunkten be-
riidksichtigt er vor allem spezifische Uber-
einstimmungen in sprachlicher Eigenart, in
Gedankenfiihrung, in der zeitgeschichtlichen
und psychologischen Situation zwischen Gal
und 1 Kor, 2 Kor A, 2 Kor B und Rém. Die
Vergleiche werden einzeln, auf breiter Basis,
sehr umsichtig und mit groSer Methoden-
treue durchgefiihrt,

Das Ergebnis der Studie lautet: Gal zeigt
auffallende Obereinstimmungen mit 2 Kor B.
Die von verschiedenen Ansitzen ausgehen-
den Einzelanalysen fiihren zum selben Schlufi.
Gal ist nach 1 Kor und 2 Kor A im Spiit-
herbst 57 verfaBt worden. ,Das Schreiben
an die Gemeinden Galatiens entstand in
Mazedonien wihrend der dritten Missions-
reise, kurze Zeit vor dem Aufbruch Pauli
nach Korinth, und zwar als erster Brief eines
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aufeinanderfolgenden Diktats mit dem Ab-
schnitt 2 Kor 10—13, einige Wochen nach
der Abfassung des Briefteils 2 Kor 1—9
(178). Der Gal ist einige Monate (vielleicht 3)
vor dem R&m entstanden. Die Einzelver-
gleiche und zeitgeschichtlichen Anhaltspunkte
fiihren nach B. zur Folgerung, daff die pau-
linische Redhtfertigungslehre erstmalig aus-
fihrlich erdrtert wurde wegen der MifSstinde
in Galatien, da aber der Rechtfertigungs-
gedanke schon 2 Kor 5, 21 nachweisbar sei
im Gegensatz zur Folgerung von Kertelge
(170 f). Die Register helfen, das Vergleichs-
material leichter zu finden. Die in der Unter-
suchung detaillierte Ghederung vermifit man
in der Inhaltsangabe. Die Studie entstand
noch vor dem Erscheinen des Galaterkom-
mentars von F. Mussner (HThK IX).

Der Arbeit in dieser sehr dornigen Frage
mufl ein grofangelegtes, durchdachtes und
mit der Forschungsgeschichte konfrontiertes
Konzept bescheinigt werden. Einige Anfra-
gen sollen den Wert der Untersuchung nicht
schmilern, sondern auf Offenes aufmerksam
machen. Da ist zuniichst die Vorentscheidung
(7—9) mit der Briefaufgliederung in 2 Kor A
und 2 Kor B, die spiter durch Vergleiche mit
Gal (§ 8) abgesichert und weitergefiihrt
wird, aber zum Zwedk einer méglichst ge-
nauen Standortbestimmung des Gal. Die in
§ 9—10 angefiihrten, mehrfachen Belege tun
dies auch. Aber ist damit auch zugleich er-
wiesen, da 2 Kor A und 2 Kor B wirklich
eine urspriinglich von Paulus intendierte
Einheit darstellen? LieSe sich nicht eine spi-
tere Redaktion im Sinn einer Zusammen-
fiigung durch einen Paulusschiiler ebenso
leicht erkliren? Denn fiir den Wegfall eines
.Brie‘l:;sch«lus.si?l \ion Zdz(orvA kénnen nurbmehr
minder psychologische Vermutungen beige-
bracht werden.

Das gro8e Problem bei der Standortbestim-
mung des Gal sind die zeitgeschichtlichen
Einzelheiten, die ja die Abfassungsverhilt-
nisse aufhellen sollen. In § 11 legt B. sehr
geistvolle Spekulationen iiber die Mitarbeit
des Titus, iiber das Kollektenanliegen des
Paulus und die Gemeindesituation von Ko-
rinth und Galatien vor. Sie sind aus den
Briefen erschlossen. Viele Vermutungen und
Eventualititen sollen eine These tragen: Gal
und 2 Kor B wurden fast gleichzeitiz ge-
schrieben. Aber reichen diese Spekulationen
aus, um die vom Autor gemachten weittra-
genden Konsequenzen zu ziehen? Liagt sich
die im R&m entfaltete Rechtfertigungslehre
wegen des geringen Entstehungsabstandes
der Briefe tatséchlich als eine direkte Weiter-
fithrung der im Konflikt mit den Galatern
und Korinthern vorgetragenen Argumente
bewerten? Gerade die in § 11 angestellten
Uberlegungen verlangen nach einer vertie-
fenden, exegetischen Absicherung der auf-
gestellten Thesen.

St. Pélten Ferdinand Staudinger
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SAND - ALEXANDER, Das Gesetz und die
Propheten. Untersuchungen zur Theologie
des Evangeliums nach Matthius (Biblische
Untersud hg. von O, Kuss, Bd, 11)
(XIII u. 246.) Pustet, Regensburg 1974. Kart.
lam. DM 47.—.

Der Professor fiir Exegese und Theologie
des NT an der Ruhr-Universitit Bochum
legt seine Habilitationsschrift vor. Der 1. Teil
der Arbeit will die theologische Eigenart des
Mt-Ev bestimmen (1—31). Ein einheitlicher
Hauptﬁedanke, dem alles unterzuordnen ist
(wie liturgisches Perikopenbuch, katecheti-
sches Handbuch etc.), kann nicht festgestellt
werden, vielmehr spiegelt es ,das Ringen
einer sich im Prozef der Konsolidierung be-
findlichen friihchristlichen Gemeinde” wider.
Der 2. Teil ist der Bedeutung des Gesetzes
im Mt-Ev gewidmet. Die Diskussion um das
rechte Gesetzesverstiindnis spielt eine zen-
trale Rolle in. ihm, hatte aber schon in der
Verkiindigung Jesu einen festen Platz. In
welchem Sinn eine Neuordnung und Neu-
bewertung der Tora tattfand, wird besonders
aus den Antithesen der mt Bergpredigt ein-
sichtig. In ihnen findet eine Auseinanderset-
zung ihren Niederschlag, die bei den Prophe-
ten begonnen, in der Predigt Jesu ihren H8-
hepunkt erreicht hatte und in der Gemeinde
des Mt Fortsetzung findet. ,Die These, Mt
sei ein strenger Nomist, der die Fortdauer
und Giiltigkeit der Tora gegeniiber Liberti-
nisten verteidigt, 148t sich auch nicht stiitzen
durch die hiufig erhobene Behauptung, da8
Mt durch redaktionelle Anfiigungen, Ergin-
zungen und Veridnderungen bemiiht sei, Je-
sus als neuen Moses, die Bergpredigt als
neue Tora, das ganze Ev als Gegenstiick zum
Pentateuch darzustellen, d.h. da Mt ein jii-
discher Rabbi sei, der nicht nur eine neue
Halacha schaffe und damit gegeniiber den
anderen Evangelisten ein stark nomistisches
Interesse bekunde (wenn auch unter neuen
Vorzeichen), sondern der auch die Predigt
Jesu vorwiegend als Gesetzessammlung ver-
standen und konzipiert habe” (213).

Der 3. Teil handelt tiber die Propheten und
ihr Schicksal (125—177). Dem prophetischen
Element im Mt-Ev ,ist bis jetzt in der
exegetischen Forschung nur wenig Aufmerk-
samkeit zuteil geworden”. IThm nachzu-
gehen, sieht der Vf. ,als wesentliches Ziel”
seiner Untersuchungen. Uber Jesus wird fest-
gestellt: Mt habe das Bekenntnis eines Teiles
seiner Gemeinde, nach dem Jesus einer der
grofen Propheten oder der Prophet der End-
zeit sei ... endgiiltig korrigiert; zwar behalte
er die prophetischen Elemente bei, wenn er
vom Wirken und Reden Jesu spricht, wenn er
die Verbindung zwischen Jesus, der Gemeinde
und dem geschichtlichen Jesus herstellt, wenn
er den Glauben seiner Gemeinde an Jesus
darstellt als einen Glauben, der eben etwas
ganz Neues ist, etwas vom AT, von der
jlidischen Apokalyptik, von der jiidisch-hel-
lenistischen Weisheitslehre, vor allem aber



