von der rabbinischen Lehre des Judentums
nach der Tempelzerstdrung villig Verschie-
denes (167). Der 4. Teil gilt der Formel ,,das
Gesetz und die Propheten” (vgl. Mt 5, 17).
Sie besagt ,nicht primér die literanische Zu-
sammenfassung zweier Schriftgruppen des
Alten Testaments, sondern der Zusammen-
fassung der von Gott verfiigten Lebensord-
nung, die urspriinglich in dem Gewand der
Tora an Israel erging, die dann spéter durch
den Spruch der Propheten neu und eindring-
licher gesagt wurde” (217). Der entschei-
dende Inhalt von Gesetz und Propheten ist
die ,Gerechtigkeit”, das Gott wohlgefillige
rechte Verhalten des Menschen, das Tun des
Willens Gottes. Im Schlufl- (5.)-Teil ,,Zusam-
menfassung und Ergebnis” wird auch vom
Sitz im Leben des Mt-Ev gesprochen. ,Nur
soviel kann gesagt werden, daf Matthius
sein Evangelium fiir eine Gemeinde schreibt,
die in Auseinandersetzung steht mit dem
zeitgendssischen Judentum, welches das ,Is-
rael gegeniiber Jesus’ reprisentiert” (221). In
dieser Auseinandersetzung gehe es iiberwie-
gend um die rechte Auslegung der Tora, die
als Offenbarung des Willens Gottes das Tun
der Barmherzigkeit als Norm einer besseren
Gerechtigkeit fordere. Ein ausfiihrliches
Schriftstellenverzeichnis bietet Hilfe fiir die
Beniitzung und Auswertung der Arbeit, die
viele Stellen des Mt erklirt. Das Buch schérft
den kritischen Sinn gegeniiber den vielen, oft
einseitigen Auffassungen des Mt-Ev.

ERNST JOSEF, Die Briefe an die Philipper,
an Philemon, an die Kolosser, an die Epheser.
(RNT hg. von O. Kuss) (452.) Pustet, Re-
gensburg 1974. Ln. DM 54.—.

Die traditionelle Einfiihrungswissenschaft hat
die genannten 4 Briefe unter dem Titel
~Gefangenschaftsbriefe”  zusammengefaBt.
Paulus bezeichnet sich in diesen Briefen als
,Gefangener”! Die 1. Aufl. des Kommentars
zu diesen Briefen erschien im RNT 1950: Die
Thessalonicherbriefe, die Gefangenschafts-
briefe und die Pastoralbriefe iibersetzt und
erklirt von K. Staab und ]. Freundorfer
(7. Band: Paulusbriefe II). Schon das duflere
Bild (Umfang und Titelblatt) reizen zu einem
Vergleich zwischen diesen beiden Auflagen.
Was hat sich in den 25 Jahren in der Bibel-
wissenschaft gedndert! Der neue Band ent-
hilt nicht mehr die beiden Thessalonicher-
bniefe; fiir die Pastoralbriefe ist ein eigener
Band (RNT 7/2) von N. Brox 1969 ver-
6ffentlicht worden. Die Gemeinschaft , kleine
Paulusbriefe” ist aufgeldst! Fiir die 4 Briefe
hat man einen stattlichen Band von 450 Sei-
ten in der Hand; in der 1. Aufl. wurden fiir
diese Briefe 110 Seiten (53—163) beansprucht.
Der Band von Brox hat 343 Seiten. Die
Literaturangaben sind sehr angewachsen. Die
Exkurse sind verdoppelt. Hypothesen iiber
literarische und religionsgeschichtliche Fragen
kamen und gingen; sie mufiten einer Diskus-
sion unt en werden. Ein ausfiihrliches
Stellenregister (407—438) und ein gutes

Sachregister (442—446) sorgen fiir Beniitz-
barkeit und Méglichkeit der Auswertung,
Auch der Titel regt zum Vergleich an. Es
wird nicht mehr von ,Gefangenschaftsbrie-
fen” gesprochen. Die 4 Briefe weisen so
starke Differenzen in literanischer und theo-
logischer Hinsicht auf, daf8 von einer ge-
schlossenen Gruppe nicht mehr die Rede
sein kann. Die 4 Briefe werden auch nicht
mehr als Paulusbriefe zusammengefaflt. Phi-
lipper- und Philemonbrief gelten als unbe-
stritten paulinisch. Fiir den Epheserbnief kon-
statiert der Vf, ein Theologe aus dem Schii-
lerkreis des Paulus habe im Stil der Weis-
heitsrede auf der Grundlage der Theologie
des Apostels ein Schreiben verfafit, dem er
nachtriglich den Charakter eines Gemeinde-
briefes verleihen wollte (266). Fiir den Kolos-
serbrief mit seinem ,,gebrochenen Verhiltnis”
zu den fritheren Paulusbriefen, seiner inne-
ren Distanz zu den pseudepigraphischen
Schriften und den deutlichen Ubereinstim-
mungen mit dem echten Philemonbrief po-
stuliert der Vf. eine ,,Schultheologie, die sich
bereits zu Lebenszeiten des Apostels in sei-
ner unmittelbaren Umgebung entfaltet haben
kann” (152). Die 4 Briefe werden nicht in der
kanonischen Reihenfolge behandelt; schon in
der 1. Aufl. wurde die Reihenfolge auf-
gestellt: Kol, Philem, Eph, Phil; jetzt wer-
den zuerst die beiden echten Paulusbriefe
behandelt: Phil und Philem, dann Kol und
Eph, der Kol beniitzt hat.

Trotz der Unterschiede ist der neue Kommen-
tar dem urspriinglichen in der Intention treu
geblieben, die wissenschaftliche Exegese einer
breiteren Uffentlichkeit zuginglich zu ma-
chen. Dieser Band fithrt in alle heutigen
Fragestellungen ein, versucht gute Lésungen
der Probleme anzubieten und iiberfordert
einen Leser nicht, der einigermaBen theolo-
gisch vorgebildet ist. Seitdem in der Vesper
der Liturgia horarum die 3 Cantica, Eph 1,
3—10; Phil 2, 6—11; Kol 1, 12—20, gebetet
werden (vgl. auch ,,Gotteslob”), prisentieren
sich diese Briefe jede Woche dem Seelsorger.
Wenn er sie samt threm Kontext besser ver-
steht, werden die Cantica sein Beten und
Meditieren bereichern.
St. Pélten Alois Stéger
SCHNACKENBURG RUDOLF, Das Johan-
nesevangelium, TIII. Teil. Kommentar zu
Kap. 13—21 (HThK IV/3) (XVI u. 477.) Her-
der, Freiburg 1975. Ln. DM 87.—.

Zehn Jahre nach dem 1. Bd. erscheint der
3. und letzte dieses Standardwerkes joh.
Kommentierung und joh. Theologie. Der Bd.
enthilt die Abschiedsreden Jesu, seine Pas-
sion und die Erscheinungen des Auferstan-
denen, die Teile des Jo-Ev, denen der Seel-
sorger oft in der Liturgie begegnet. Wihrend
der langen und intensiven Arbeit ergaben
sich Wandlungen des Standpunktes in der
Entstehung des 4. Evangeliums. Sie finden
sich im letzten Exkurs. Die von vielen For-
schern geteilte Grundansicht hat sich nicht
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geiindert. Unser letztes kanonisches Evange-
Hum ist in einem ldngeren Entstehungspro-
zefl gewadhsen und hat dabei Traditionen
verschiedener Herkunft aufgenommen. Der
Evangelist, der sie rezipiert und interpretiert
hat, wollte ein Evangelium eigener Prigung
schaffen. Schlieflich hat eine dem Evangeli-
sten nahestehende Redaktion sein Werk mit
einigen Auffiillungen und Zufiigungen her-
ausgegeben (464). Letztlich stiitzt sich das
Jo-Ev auf die Autoritit ,eines Herrenjiingers,
der freilich wohl nicht unmittelbar am Ent-
stehungsprozef des Werkes beteiligt war,
sondern als Traditionstriger und Zeuge mehr
im Hintergrund bleibt” (464), ,des Jiingers,
‘den der Herr liebte”, der kaum der Zebediide
Johannes dst (449—463). Kap. 15—16 bzw. 17
(,,Gebet des scheidenden Christus”) will VE.
seher anderen Mitgliedern des johanneischen
Kreises als dem Evangelisten zuschreiben”
(463). Erhebliche Griinde scheinen ithm auch
dafiir zu sprechen, daf8 die zweite Deutung
der FuBwaschung (13, 12—27) und Kkleinere
Zusitze im Kap. 13, wohl auch das ,neue
Gebot” (13, 34f) dunch die Redaktion ein-
gebracht wurden (463). ,,Aber die Redaktion
gab dem Werk keine vollig neue Ausrich-
tung, sondern erweiterte es nur und adap-
tierte es stirker an die Bediirfnisse der Ge-
meinde” (463). Einige Erkldrungen werden
den Seelsorger besonders interessieren. Nicht
selten hdrt man die Meinung, der Evange-
list habe eine Kirche der , Auserwihlten”
oder der ,Kinder Gottes” im Sinn, die aus
der Welt gesammelt werden, die joh. Ge-
meinde sei eine esotenische, ,christliche
Mysteriengemeinde”. Tatsidchlich  stellt
der Evangelist die Gemeinde in die mis-
sionarische Weite des Urchristentums. Die
Kirche ist in seinem Ewvangelium ,nicht das
beherrschende Thema, wohl aber eine durch-
gingige Perspektive” (245). — Die fiinfPara-
kletspriiche haben nicht allein grofe Bedeu-
tung fiir das Verstindnis der joh. Gemeinde,
sondern auch fiir heutiges Kirchenverstind-
nis: ,Jesu Worte und Intentionen sind ,im
Geist’, in seinem Geist auszulegen. So schwie-
rig das im einzelnen sein mag, der Hl. Geist
ermutigt und befihigt dazu, gibt neue Ein-
sichten und meue Impulse. Er ist das dyna-
mische, vorantreibende Prinzip der Kirche”
{173).

Die Passionsgeschichte trigt unverkenn-
bar die Ziige der Handschrift des Evangeli-
sten, 148t aber nicht verkennen, dafl der Ver-
fasser auch hier Tradition verwendet hat,
wahrscheinlich einen vorjohanneischen Pas-
sionsbericht. — In der Mariologie trifft man
oft auf 19, 26 f. In den Worten Jesu an die
Mutter und den Jiinger wird Maria als Re-
prisentantin aller das wahre Heil Suchen-
den. ,Der Jiinger, der Maria und mit ihr
alle nach dem Heil Ausschauenden bei sich
aufnimmt, ist der menschliche Garant dafiir,
da sich die irdische Offenbarung Jesu in
die Zukunft erstreckt, seine Worte nicht ver-
hallen, seine ,Zeichen’ richtig gedeutet und
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verstanden werden” (325). Fiir den heutigen
Menschen birgt das Jo-Ev schwerwiegende
Probleme: geschichtliche, sprachliche, theolo-
gische. Nach dem SchluBSkapitel ist die Stiirke
dieses Evangeliums die existentiale Rede-
weise, die in die Gegenwart verlagerte Escha-
tologie, die vom Kreuzessieg Christi aus-
gehende Zuversicht, die zum Handeln in der
Welt verpflichtet. ,,Der- Glaubende, der die
Botschaft des Johannesevangeliums erfafit,
gewinnt an Jesus Christus festen Halt fiir
die Gegenwart und Zukunft und wird auf
die briiderliche Liebe als entscheidende Hand-
lungsnorm hingewiesen” (470).

Wer zu diesem Werk greift, findet sichere
Fithrung durch das Labyrinth von Proble-
men, Losungsversuchen und Deutungen. Bei
aller profunden Gelehrsamkeit ist das Werk
lesbar und immer gegenwartsbezogen. Hof-
fentlich studieren es viele Seelsorger, um die
johanneische Gedankenwelt den heutigen
Menschen niherzubringen.

St. Pélten Alois Stéger

VOGTLE ANTON, Was Ostern bedeutet.
Meditation zu Matthdus 28, 16—30, (108.)
Herder, Freiburg 1976. Kart. lam. DM 10 80.
Eine von Angst um die Zukunft besorgte
Uberlegung sagt: ,Eine Uberlebenschance
koénne doch nur ein Christentum erwarten,
Wdas seine in sich einsichtigen kriiftigen Im-
pulse zu sozialem und gesellschaftlichem En-
gagement in die heutige und kiinftige Welt-
situation einbringt, das mit der Magna
Charta der alle und alles umfassenden Liebe
als entscheidende Handlungsnorm ernst
macht” (102). Dazu bemerkt Vf. der vorlie-
genden Meditation: ,So wesentlich und un-
aufgebbar dieser gesellschaftsrelevante Be-
zug christlichen Glaubens und Lebens ist,
droht hier doch die Gefahr, die Mitte christ-
Hichen Glaubens, und das ist die uns im &ster-
lichen Christus geoffenbarte Zukunft, die
dem Chnisten fiir Gegenwart und Zukunft
festen Halt zu geben vermag, aus dem Blick
zu verlieren” (103).

Mt 28, 16—20, das ,Manifest” des erhthten
Christus gilt als ,Meisterstiick’” des ,Mei-
sters der Kompositionstechnik”. Nach einer
kurzen Einfithrung und einer gegliederten
Ubersetzung wird die erzidhlende Einleitung
(16—18 a) und das Manifest des Auferstan-
denen (18 b—20) mit seinem Vollmachtswort,
seinem Sendungsbefehl und einer Beistands-
zusage eingehend analysiert, auf den Aus-
sagewillen hin untersucht und nach der blei-
benden Aktualitit befragt.

Der Vf. sieht es als ,Nebenfrucht” der vor-
liegenden” Betrachtung eines Musterbeispiels
einer Erscheinungserzihlung”, fiir ,die un-
bestrittene Erkenntnis der Forschung” volles
Verstindnis zu erwecken, daB die ,Erschei-
nungserzihlungen” (Lk 24, 13—35, 36—53;
Apg 1, 4—11; Mt 28, 16—20; Joh 20, 19—23.
24—29; 21, 1—23) aus dem Bediirfnis ent-
standen sind, die nur knappe Bekenntnis-
tradition: ,er gab sich zu sehen...” (1 Kor



