geiindert. Unser letztes kanonisches Evange-
Hum ist in einem ldngeren Entstehungspro-
zefl gewadhsen und hat dabei Traditionen
verschiedener Herkunft aufgenommen. Der
Evangelist, der sie rezipiert und interpretiert
hat, wollte ein Evangelium eigener Prigung
schaffen. Schlieflich hat eine dem Evangeli-
sten nahestehende Redaktion sein Werk mit
einigen Auffiillungen und Zufiigungen her-
ausgegeben (464). Letztlich stiitzt sich das
Jo-Ev auf die Autoritit ,eines Herrenjiingers,
der freilich wohl nicht unmittelbar am Ent-
stehungsprozef des Werkes beteiligt war,
sondern als Traditionstriger und Zeuge mehr
im Hintergrund bleibt” (464), ,des Jiingers,
‘den der Herr liebte”, der kaum der Zebediide
Johannes dst (449—463). Kap. 15—16 bzw. 17
(,,Gebet des scheidenden Christus”) will VE.
seher anderen Mitgliedern des johanneischen
Kreises als dem Evangelisten zuschreiben”
(463). Erhebliche Griinde scheinen ithm auch
dafiir zu sprechen, daf8 die zweite Deutung
der FuBwaschung (13, 12—27) und Kkleinere
Zusitze im Kap. 13, wohl auch das ,neue
Gebot” (13, 34f) dunch die Redaktion ein-
gebracht wurden (463). ,,Aber die Redaktion
gab dem Werk keine vollig neue Ausrich-
tung, sondern erweiterte es nur und adap-
tierte es stirker an die Bediirfnisse der Ge-
meinde” (463). Einige Erkldrungen werden
den Seelsorger besonders interessieren. Nicht
selten hdrt man die Meinung, der Evange-
list habe eine Kirche der , Auserwihlten”
oder der ,Kinder Gottes” im Sinn, die aus
der Welt gesammelt werden, die joh. Ge-
meinde sei eine esotenische, ,christliche
Mysteriengemeinde”. Tatsidchlich  stellt
der Evangelist die Gemeinde in die mis-
sionarische Weite des Urchristentums. Die
Kirche ist in seinem Ewvangelium ,nicht das
beherrschende Thema, wohl aber eine durch-
gingige Perspektive” (245). — Die fiinfPara-
kletspriiche haben nicht allein grofe Bedeu-
tung fiir das Verstindnis der joh. Gemeinde,
sondern auch fiir heutiges Kirchenverstind-
nis: ,Jesu Worte und Intentionen sind ,im
Geist’, in seinem Geist auszulegen. So schwie-
rig das im einzelnen sein mag, der Hl. Geist
ermutigt und befihigt dazu, gibt neue Ein-
sichten und meue Impulse. Er ist das dyna-
mische, vorantreibende Prinzip der Kirche”
{173).

Die Passionsgeschichte trigt unverkenn-
bar die Ziige der Handschrift des Evangeli-
sten, 148t aber nicht verkennen, dafl der Ver-
fasser auch hier Tradition verwendet hat,
wahrscheinlich einen vorjohanneischen Pas-
sionsbericht. — In der Mariologie trifft man
oft auf 19, 26 f. In den Worten Jesu an die
Mutter und den Jiinger wird Maria als Re-
prisentantin aller das wahre Heil Suchen-
den. ,Der Jiinger, der Maria und mit ihr
alle nach dem Heil Ausschauenden bei sich
aufnimmt, ist der menschliche Garant dafiir,
da sich die irdische Offenbarung Jesu in
die Zukunft erstreckt, seine Worte nicht ver-
hallen, seine ,Zeichen’ richtig gedeutet und
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verstanden werden” (325). Fiir den heutigen
Menschen birgt das Jo-Ev schwerwiegende
Probleme: geschichtliche, sprachliche, theolo-
gische. Nach dem SchluBSkapitel ist die Stiirke
dieses Evangeliums die existentiale Rede-
weise, die in die Gegenwart verlagerte Escha-
tologie, die vom Kreuzessieg Christi aus-
gehende Zuversicht, die zum Handeln in der
Welt verpflichtet. ,,Der- Glaubende, der die
Botschaft des Johannesevangeliums erfafit,
gewinnt an Jesus Christus festen Halt fiir
die Gegenwart und Zukunft und wird auf
die briiderliche Liebe als entscheidende Hand-
lungsnorm hingewiesen” (470).

Wer zu diesem Werk greift, findet sichere
Fithrung durch das Labyrinth von Proble-
men, Losungsversuchen und Deutungen. Bei
aller profunden Gelehrsamkeit ist das Werk
lesbar und immer gegenwartsbezogen. Hof-
fentlich studieren es viele Seelsorger, um die
johanneische Gedankenwelt den heutigen
Menschen niherzubringen.

St. Pélten Alois Stéger

VOGTLE ANTON, Was Ostern bedeutet.
Meditation zu Matthdus 28, 16—30, (108.)
Herder, Freiburg 1976. Kart. lam. DM 10 80.
Eine von Angst um die Zukunft besorgte
Uberlegung sagt: ,Eine Uberlebenschance
koénne doch nur ein Christentum erwarten,
Wdas seine in sich einsichtigen kriiftigen Im-
pulse zu sozialem und gesellschaftlichem En-
gagement in die heutige und kiinftige Welt-
situation einbringt, das mit der Magna
Charta der alle und alles umfassenden Liebe
als entscheidende Handlungsnorm ernst
macht” (102). Dazu bemerkt Vf. der vorlie-
genden Meditation: ,So wesentlich und un-
aufgebbar dieser gesellschaftsrelevante Be-
zug christlichen Glaubens und Lebens ist,
droht hier doch die Gefahr, die Mitte christ-
Hichen Glaubens, und das ist die uns im &ster-
lichen Christus geoffenbarte Zukunft, die
dem Chnisten fiir Gegenwart und Zukunft
festen Halt zu geben vermag, aus dem Blick
zu verlieren” (103).

Mt 28, 16—20, das ,Manifest” des erhthten
Christus gilt als ,Meisterstiick’” des ,Mei-
sters der Kompositionstechnik”. Nach einer
kurzen Einfithrung und einer gegliederten
Ubersetzung wird die erzidhlende Einleitung
(16—18 a) und das Manifest des Auferstan-
denen (18 b—20) mit seinem Vollmachtswort,
seinem Sendungsbefehl und einer Beistands-
zusage eingehend analysiert, auf den Aus-
sagewillen hin untersucht und nach der blei-
benden Aktualitit befragt.

Der Vf. sieht es als ,Nebenfrucht” der vor-
liegenden” Betrachtung eines Musterbeispiels
einer Erscheinungserzihlung”, fiir ,die un-
bestrittene Erkenntnis der Forschung” volles
Verstindnis zu erwecken, daB die ,Erschei-
nungserzihlungen” (Lk 24, 13—35, 36—53;
Apg 1, 4—11; Mt 28, 16—20; Joh 20, 19—23.
24—29; 21, 1—23) aus dem Bediirfnis ent-
standen sind, die nur knappe Bekenntnis-
tradition: ,er gab sich zu sehen...” (1 Kor



15, 5) in ausgefiihrten Erzéhlungen zur Dar-
stellung zu bringen (10). Thre Ausgestaltung
haben sie im Dienst der aktuellen und aktua-
lisierenden Verkiindigung erfahren (10). Sie
wollten darlegen: Was bedeutet Ostern hier
und heute? ,Den Ansatzpunkt fiir diese
Erscheinungserzihlungen lieferte wohl die
uralte Umschreibung des den Osterglauben
auslosenden offenbarenden Impulses durch
er machte sich sichtbar’, ,er gab sich zu
sehen’, ,er lieB sich sehen’” (29). Diese An-
gabe erlaubt es uns micht ,,ohne weiters das
den Osterglauben begriindende Wider-
fahrnis in seiner Konkretion zu fassen”
(29). Paulus jedenfalls hat als sachgemifle
Bezeichnung seiner eigenen Ostererfahrung
(vgl. Gal 1, 15 f) das ihm (iiberlieferte
ser lieB sich sehen” (1 Kor 15, 3—8) be-
stitigt. Mit dieser Formel haben die
atl Gotteserscheinungserzéihlungen den an-
thropomorph sichtbar werdenden und reden-
den Jahwe eingefithrt. ,Weil Jesus im Sinn
des Osterglaubens durch die Auferwedkung
zu gottgleicher Daseinsweise und Aktions-
michtigkeit erhdht wurde, konnte sich von
jenem alttestamentlichen Offenbarungsmodell
her die erzihlerische Ausgestaltung des ,er
LeB sich sehen’ miihelos nahelegen” (30).
Was dst aber das Widerfahrnis, das die
Uberlieferung mit ,er lieB sich sehen” aus-
driickte? Vf. antwortet: ,Der Osterglaube
der Urjiinger muf auf einem Geschehen
beruhen, das nicht einfach aus den Jiingern
erklirt werden kann, sondern das selbst
thren Glauben erst entstehen Lief”” (18), ein
Etwas, das in Galilia geschehen sein muB,
,das ihnen diesen fiir jede jiidische Form
der Heilsbringererwartung unerhdrten und
unmoglichen Glauben aufn&tigte” (18). Was
ist dieses Geschehen, das sich den Jiingern
aufdringte und das die dlteste Bekenntnis-
iiberlieferung (1 Kor 15, 3 ff) mit der For-
mel wiedergibt ,er LieB sich sehen” und das
spiter durch das Sehen von Erscheinungen
des Auferstandenen dargestellt wird? Paulus
gibt seine Auffassung und jedenfalls auch
die seiner Umgebung wieder, wenn er im
Anschluf an das wuralte Bekenntnis (30er
Jahre!) schreibt: ,Danach erschien er mehr
als fiinfhundert Briidern zugleich; die mei-
sten von ihnen sind noch am Leben, einige
sind entschlafen” (1 Kor 15, 6). Wie wird
die Hypothese des Vf. (vgl. in den obigen
Texten ,wohl”, ,konnte”) mit diesem Text
fertig? Sicher bliebe die Erscheinung ambi-
valent, wenn sie nicht von der Offenbarung
begleitet wire (vgl. Gal 1, 15 f; Mk 16. 1—8).
Was der VF. iiber den Inhalt des Manifestes
sagt, wirft auf vieles Licht, was noch immer
sehr aktuell ist. Eine Meditation, die sehr
zum Nachdenken anregt!
St. Pélten

SCHNEIDER GERHARD, Parusiegleich-
nisse im Lukas-Evangelium. (Stuttgarter
Bibelstudien 74) (106.) KBW Stuttgart 1975.
Kart. lam. DM 14.80.

Alois Stéger

Der Studie des Bochumer Neutestamentlers
geht es um die Frage, ,wie Lukas die ihm
vongegebenen Parusietexte im Sinne einer
zeitgemiiBen Antwort redigierte” (5). In der
Einleitung (9—19) wird kurz die jiingste
Forschungsgeschichte vorgestellt, die Arbeits-
methode angegeben und der Leser mit den
Positionen von W. G. Kiimmel und St. G.
Wilson konfrontiert, die in diesem Buch
kritisch iiberpriift werden.

Entsprechend dem Textbefund geht Sch. in
drei Schritten vor. Er analysiert zunichst
(I. Abschnitt) den lukanischen Q-Stoff, so-
weit er das Parusiethema betrifft: Lk 12,
39 f. 41—46, 35—38; 19, 12—27; 17, 26—30;
3, 9.17; 10, 9.11. Das Ergebnis schaut kurz
s0 aus: Lk ist von der Nihe der Basileia
iiberzeugt; den Termin der Parusie kann
man nicht angeben; ihre unmittelbare Nihe
148t sich aus den Texten nicht beweisen. , Die
Verkiindigung der Nihe des Reiches inter-
pretiert die Heilungen und Dimonenbannun-
gen als Handeln Gottes zur Herbeifiihrung
seiner Herrschaft, deutet also das Wesen des
Gottesreiches” (54). Im II. Abschnitt (55—70)
werden die Aussagen aus dem von Lk be-
niitzten Markus-Stoff untersucht. Lk 21,
25—!’33 p)ar Mk }i, Mhb:az (sprossender Fei-
genbaum), von ibergangener bzw. um-
gedeuteter Mk-Stoff fiihren dabei zum
SchluB, daf Lk in die Mk-Vorlage stirker
redigierend eingegriffen hat als in den Stoff
der Redequelle, vor allem durch Streichun-
gen. Eine Naherwartung liBt sich trotz
Lk 9,27 und 21,32 nicht aufweisen. Der
III. Abschnitt geht dem Sondergut des Evan-
geliums nach (Lk 18, 1—8), bespricht ein-
gehend die , Individualisierung” der Erwar-
tung (sie wurde in den vorausgehenden bei-
den Abschnitten schon beobachtet) und streift
die Parusieerwartung in der Apg. Die gott-
gewollte Volkermission ist dort das eigent-
liche parusieverzégernde Element (88 f).

Sch. bucht als Ergebnis (91—98) im Gegen-
satz zu W. G. Kiimmel und St. G. Wilson:
Lukas tilgt nicht die Naherwartung, sondern
interpretiert sie neu, indem er die Parusie-
verzbgerung systematisch zu begriinden ver-
sucht, die Parusieerwartung ,individualisiert”
und besonders im Sondergut ,Interesse am
Schicksal des Menschen nach dem Tod” zeigt:
Lk 10, 20; 12, 21.33f; 16, 8£. 25 (94). Er
kennzeichnet (12, 35) die Aufgabe der Jiinger
als Dienstbereitschaft und Wachsamkeit. Ge-
rade durch die Betonung der ,Stetsbereit-
schaft” ist die lukanische Eschatologie heute
darin aktuell, daf sie echte Erwartungshal-
tung verkiindet, die Geduld und Hoffnung
zugleich lebt. Sie 148t aber auch zugleich fest-
halten an der Parusie, denn ,,von der An-
kunft des Herrn am Ende erwarten wir die
Auferweckung der Toten und das Endgericht,
Denn durch diese Taten Gottes et die
Welt ihre Vollendung” (98).

Dieser methodisch klaren und von pastoralen
QInteressen geleiteten Studie sollte der Kate-
chet und Prediger in den ,Lk-Lesejahren”
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