zismus {ibertrat, vollzog auch Herberstorff
einen Glaubenswechsel, der ihm Karriere in
Aussicht stellte. Wenige Jahre spiter iiber-
nahm Herberstorff im Dienst des Bayern-
herzogs Maximilian, des michtigen Herrn der
katholischen Liga, am 20. August 1620 das
Amt des Statthalters in dem an Bayern
verpfiindeten Land ob der Enns. 1628 wurde
er Landeshauptmann von OU, nach seinem
Tod am 11. September 1629 fand er eine
letzte Ruhestiitte in der Kirche zu Altmiin-
ster. In seinen Manahmen der Durdhfiih-
rung der Gegenreformation handelte Her-
berstorff als Exekutor Kaiser Ferdinands IIL
Als er Praktiken wie das Frankenburger
Wiirfelspiel anwandte, ging dieses Gesche-
hen als Akt unmenschlicher Willkiir in die
Geschichte ein. Herberstorff war in seinem
gegenreformatorischen Katholizismus von
dem paulinischen Gedanken beseelt: Unus
dominus, una fides, unum baptisma, Zeichen
von Toleranz sind nur in Einzelfillen zu
verzeichnen, der Astronom Johannes Kepler
bescheinigt dem Statthalter jedoch Aequani-
mitas.

Die Gegnerschaft gegen die bayrische Besat-
zung einigte den Adel, die landesfiirstlichen
Stidte, die protestantischen Bauern und die
katholischen Prilaten. Die Landstiinde wehr-
ten sich um die autonomen Rechte der stin-
dischen Landesverfassung gegen die zentrali-
stischen Tendenzen des Landesfiirsten. Als
praktizierender Katholik trug Herberstorff
allerdings wesentlich zur Rekatholisierung
des Landes bei. Sein Regime brachte aufler-
dem eine gesteigerte Stirkung eines 05. Lan-
desbewuBtseins.

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, daf
Sturmbergers Werk weit iiber die Grenzen
des rein Biographischen hinausgreift und rei-
che Beitrige und Ergiinzungen zur o5. Lan-
desgesdhichte bietet.

Linz Rudolf Ardelt

FUNDAMENTALTHEOLOGIE

BISER EUGEN, Glaubensverstindnis. Grund-
rifl einer hermeneutischen Fundamentaltheo-
logie. (Theologisches Seminar) (192.) Herder,
Freiburg 1975. Kart. lam. DM 24.—.

In seinem neuen Werk skizziert B. das
Selbstverstindnis einer Fundamentaltheolo-
gie, die als hermeneutische Fundamentaltheo-
logie den Anspriichen einer gewandelten gei-
stigen Situation gerecht zu werden sucht. All-
gemein soll hier der Grundgedanke, da8 der
Einheit des Glaubensaktes struktural eben
nur der hermeneutische Begriindungsweg zu
geniligen vermag, systematische Relevanz ge-
winnen. .

Nach zeitanalytischen Hinweisen und der
Kritik traditioneller Wege der Glaubensver-
antwortung gelingt es B. sowohl in Ab-
hebung von der extrinsezistischen wie auch
intrinsezistischen und nur auf den einzelnen
beschrinkten Vorgangsweise der Fundamen-
taltheologie sehr schon, den Eigensinn des
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Glaubens herauszustellen und iiber diese Ein-
sicht das Selbstverstiindnis einer neu orien-
tierten Fundamentaltheologie zu fundieren.
Es muff der Glaube ,hermeneutisch, also
nach Art eines sich selbst tragenden Ver-
stehens begriindet werden, d. h. die ihm
eigene Gewilheit muff ihm selbst anstatt,
wie in der extrinsezistischen Ableitung, au-
Ber ihm liegenden Beweisgriinden entnom-
men werden” (55). Der Vorteil einer solchen
hermeneutischen Glaubensbegriindung liege
vor allem in einer Vereinfachung des Pro-
blembestandes wie auch des Verfahrens
selbst. Die Strukturanalyse will den Glau-
ben als ,Grundwort umfassender Verstin-
digung”, d. h. als Akt des Verstehens aus-
weisen. Zentral erweist sich dieser Glaube
seiner Struktur mach als Credere Deum Deo.
So bestimmt, wiirde der Glaube den von
M. Heidegger entwickelten Grundbedingun-
gen des hermeneutischen Zirkels entsprechen
(64f). Seiner Struktur nach habe dieser Glau-
be dialogisch-responsorischen Charakter (72).
In unmittelbarer Evidenzvermittlung ist sich
in jhm der Glaubende 1. der Tatsache des
Dialogs, 2. der Existenz des Redenden (Gott)
und 3. seiner eigenen Existenz bewuft. Fiir
das Selbstverstiindnis des christlichen Glau-
bens ist Jesus Christus das letzte , Wort”
der gottlichen Selbstmitteilung, weshalb sich
solcher Glaube immer im Anschluf an den
lehrenden und zur Nadhfolge rufenden Je-
sus zu vollziehen hat. Er erbaut sich nicht
— wie die traditionelle Fundamentaltheologie
nahezulegen scheint — auf einrem durch ,,Got-
tesbeweise” gesicherten Boden, vielmehr fiihrt
er durch sich selbst zu Gott, ,sofern er,
hermeneutisch gesehen, eine ,Horizontver-
schmelzung’ (Gadamer) mit dem Gottesbe-
wuBltsein Jesu betreibt” (83). Jesus ist der
~Wegbereiter und Vollender” des Glaubens.
Freilich bleibt gegen eine so orientierte Fun-
damentaltheologie, so unaufgebbar Bisers
Einsicht in den Eigensinn des Glaubens auch
ist, noch manches zu fragen. Dag alle Offen-
barung im ,Wort’ vermittelt ist und nur in
einem ganz bestimmten Akt des Verstehens
(Glaube) als géttliche Offenbarung den Men-
schen zu erreichen vermag, darf ja nicht
dariiber hinwegsehen lassen, da es im Rah-
men einer theologischen Systematik den von
B. so unmittelbar aufgegriffenen und be-
stimmten Sinn des Glaubens denkend zu
verantworten gilt. Nicht, da8 positiver Glaube
konstruiert werden sollte. Das ohnehin nicht.
Aber dem auf sich selbst reflektierenden
Glauben muf es auch gelingen, in einer kri-
tischen Sinnreflexion den Eigensinn dessen,
was Glaube heiflt, im Gesamtraum mensch-
licher Sinnverwirklichungen herauszustellen
und gegen Reduktionismen verschiedenster
Art zu sichern. Fiir diese unerliBliche Auf-
gabe aber kann es nicht mehr einfach ge-
niigen, im Riickeriff auf die ,Redesituation’
den Glauben lediglich von sich selbst her zu
verstehen, so einzigartig diese ,Situation’ tat-
sichlich ist. Den Horizont hiefiir knnte nur



eine universale Sinn- bzw. Sprachkritik be-
reitstellen. Von hier aus wire dann zweitens
der Wirklichkeitssinn der gottlichen Offen-
barung zu bestimmen. Die Akzentuierung
des Offenbarungscharakters der gbottlichen
Offenbarung, m. a. W. der ,Gottunmittelbar-
keit’ im Glauben als besonderem Akt des
Verstehens, ist ja immer in Gefahr, die
geschichtliche Bestimmtheit der Offenbarung
zugunsten eines geradezu ,mystischen’ Glau-
bensvollzuges preiszugeben bzw. zu relati-
vieren. Denn 50 sinnvoll es durchaus ist, den
Glauben im Sinne einer ,Horizontverschmel-
zung’ mit dem Gottesbewufltsein Jesu zu
charakterisieren, darf in einer solchen Cha-
rakteristik des Glaubens eben niemals aufler
acht bleiben, wie in Jesus das géttliche Heils-
handeln zuletzt in der Uberwindung von
Giinde und Tod sein nicht relativierbares Zen-
trum findet. Der Theologie ist die denkende
Aneignung dieses zentralen Heilsereignisses
zur Aufgabe gestellt. Den an eine solch den-
kende Aneignung gestellten Anforderungen
kann unseres Erachtens aber nicht mehr von
einer blo8 hermeneutischen Denkposition her
entsprochen werden. Es ist uns klar, dag die
Fundamentaltheologie nicht selbst schon diese
Aneignung im Sinne theologischer Systema-
tik zu leisten hat. Wohl aber hat sie in der
Herausstellung der fiir diese Aneignung er-
forderlichen Bedingungen jenes kritische Be-
wufltsein zu erSffnen, in dem diese Aneig-
nung als Systematik sich zu bewegen und
ihre Aufgabe zu erfiillen hat. Und eben fiir
die Erdffnung dieses kritischen Bewufltseins
diirfte der hermeneutische Denkansatz nicht
ausreichen. Das aber soll daran nichts &n-
dern, daf sich im Rahmen einer hermeneu-
tischen Fundamentaltheologie wohl die Struk-
tur des Glaubens recht urspriinglich zur Auf-
hellung bringen ld8t. Nur erschdpft sich in
solcher Aufhellung nicht schon die Aufgabe
der Fundamentaltheologie als denkende
Glaubensverantwortung.

Bei all dieser Kritik wird es aber sicherlich zu
wiirdigen sein, daB es B. gelingt, das, was
Glaube heiflt, in sehr wesentlicher Hinsicht
ins Auge zu fassen. Und immerhin ist die
von daher geforderte hermeneutische Grund-
orientierung der Fundamentaltheologie ein
sehr ernstes Motiv, das in der Diskussion um
das Selbstverstindnis dieser theologischen
Disziplin seine Beriicksichtigzung finden mu8,
Wien Johann Reikerstorfer

GOLDSCHMIDT HERMANN LEVIN, Weil
wir Briider sind. Biblische Besinnung fiir
Juden und Christen. (199.) KBW Stuttgart
1975. Kart. lam. DM 24.—.

Der Autor war mit dem von Franz Rosen-
zweig begriindeten jiidischen Lehrhaus in
Ziirich engstens verbunden. Sein Werk muf
daher im Zusammenhang mit den geistigen
Idealen dieser Richtung jiidisch-religidsen
Denkens gesehen werden. G. selbst geht
darauf in zwei zentralen Abschnitten des

Buches (169—177) ein. Seine Grundposition
in der Begegnung von Judentum und Chri-
stentum beschreibt G. als dialogisch im Ge-
gensatz zur Haltung der Gleichgiiltigkeit oder
der Dialektik. Diese Dialogik bedingt nach
G. eine ,heilsgeschichtliche Arbeitsteilung”
betder Religionen und rechnet ,mit wesent-
licher gegenseitiger Erginzung bei unver-
wischter, ungemilderter Verschiedenheit ohne
jede gegenseitige Relativierung” (13). So
kdnnen ,die Christen immer bessere Chri-
sten, die Juden immer bessere Juden wer-
den!” (13). In der Folge stellt er sieben The-
sen zur jlidisch-christlichen Begegnung auf,
deren vierte die eben genannten Maximen
neuerlich betont. Den Thesen selbst und ihrer
Intention kann man nur voll beipflichten.
Freilich bewegen sie sich noch im Formalen.
Thre inhaltliche Fiillung erhalten sie in jenen
Kapiteln des Buches, in denen G. an Hand
von biblischen Texten einzelne Grundhaltun-
gen jiidisch-christlicher Religion behandelt.
Die Art und Weise der Beniitzung dieses
Textmaterials wird dem Untertitel des Wer-
kes ,Biblische Besinnung fiir Juden und
Christen” voll gerecht.

Freilich muf man aus religionshistorischer
Sicht hier seine Fragen anmelden. Sind die
herangezogenen Texte fiir G. nicht eher Auf-
hinger fiir seine eigenen — zweifellos beach-
tenswerten und hilfreichen — Gedanken, als
eine exegetisch tragfihige Basis? Lifit sich
das Gleichnis von den Arbeitern im Wein-
berg (Mt 20, 1—16) wirklich als eine Aus-
sage iiber das Nadcheinander von Judentum,
Christentum und Islam (vgl. 33) verstehen?
Was G. in seinen biblischen Besinnungen
vorlegt, bewegt sich auf weite Strecken in
einem Bereich, der vielleicht am ehesten mit
der allegorischen Exegese der Kirchenviter
oder den agadischen Midraschim rabbinischer
Herkunft zu vergleichen ist. Das ist keine
Kritik an den Gedanken G.-s, sondern nur
die Frage, ob seine Gedanken es notig haben,
mit dem Mantel biblischer Autoritit umklei-
det zu werden, wo sie doch in sich gesehen
einsichtig und akzeptabel sind. Was G. im
Anschlu an Gen 1, 28 iiber die Schépfung,
oder Dtn 5, 6 iiber Hoffnung und Zukunft
sagt, was er an 1 Kg 3, 9 anschliefend iiber
die Weisheit ausfiihrt oder in Verbindung
mit Koh 1, 9 zum Thema Frieden reflektiert,
ist unabhingig davon giiltig, ob es sich aus
den genannten biblischen Texten auch exege-
tisch einwandfrei ableiten lift. Vom reli-
gionshistorisdven Standpunkt aus kann man
freilich die Frage stellen, ob dem Dialog der
konkreten histonisch gewordenen Religionen
nicht die Analyse der konkreten geschicht-
lichen Entwicklung mehr Effizienz verleihen
wiirde. So betont G. etwa sehr treffend den
peistesgeschichtlichen Unterschied zwischen
klassisch antiker und biblischer Anthropolo-
gie und sagt, da es letzterer um ,das wirk-
liche Gliick des wirklichen Menschen” (73)
gehe. Ahnlich duflert er sich auch zum Thema
Nichstenliebe an Hand von Lk 10, 29 und
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