
universale GSinn- bzıw. Sprachkritik be-
reitstellen Von hier 15 waäare dann zweitens

Buches ein., Seine Grundposition
TIl Begegnung von Judentum und Chri-

der Wirklichkeitssinn göttlichen Often- stenfum beschreibt als dialogisch 1mM (ze-
barung zu bestimmen. Akzentuwierung gensatz altung der Gleichgültigkeit oder
des Offenbarungscharakters göttlichen der ektik. Diese jialogik bedingt nach
enbarung, m. a. W. der ‚Gottunmittelbar- eine ‚„heilsgeschichtliche steilung“
keit‘ Glauben alg esonderem des beider Religionen und rechnet „mi1t wesent-
Verstehens, ja immer Gefahr, die icher nseiti rganzung iILVEeTr-

geschichtliche Bestimmtheit der Offenbarung wischter, ungeU1}derter Vers:  enheit ohne
Zugunsten ]  ilrfl geradezu ‚mystischen”‘ Glau- jede gegenseitige Relativierung“ (13) 50
bensvollzuges preiszugeben bzw. zu relati- können „die Christen bessere Chri-
vieren. Denn 50 einnvoll durchaus 1st, den sten, &- immer Juden Weli-
Glauben JE einer ‚Honizontverschmel- den !” (13) In der Folge stellt S1€e!  ‚ben

dem Gottesbewußtsein Jesu Zu ZUTC jüdisch-christäÄichen Begegnung auf,
charakterisieren, darf einer solchen Cha- deren vierte cCie eben genannten Maximen
‚e1is' Glaubens eben riemals außer neuerlich betont. Den selbst und ihrer

tention kann InNan n voll beipflichtenB-  - bleiben, wie esus das g  1  e eils-
handeln vu  ‚S a1q| Freilich bewegen qQile sich noch JIn Formalen.

nicht relativierbares Zen- Ihre Füllung halten S1e jenen
Gndet. Der Theologie ist denkende Kapiteln Buches, denen Hand

eignung clieses zantralen Heilsereignisses Von bibkÄschen Texten einzelne Grundhaltun-
ufgabe gestellt. Den an eine solch den- gn jüdisch-christlicher Religion anı

kann aber -  en mehr VO
kende Aneignung gestellten nforderunge:

Textmabterials dem Untertitel des Wer-
Die und W,  eise der Benützung 1e 55

einer -  ‚S hermeneutischen Denkposition her „‚Biblische Besinnung en und
entsprochen werden. ] 16#  . uns klar, 5 die Christben“ voll gerecht.
Fundamentaltheologie nicht selbst schon diese Tel. mu religianshistorischer
eign m ologischer Systema- Sicht hier eine k+ragen anme. Sind die
tik Z eisben hat. Wohl aber hat S12 iın der herangezogenen exte für nicht cher Auf-
Herausstellung der diese Äneignung hänger für eine eigenen eifellos beach-
forderlichen Bedingungen keritische Be- tenswerten hilfreichen Gedanken, als
wußtsein eröffnen, dem diese ÄAneig- e2ine exegetisch rag Basis? Läßt sich
NUÜ) als Systematik bewegen und das Gleichnis von den Arbeitern Wein-
ihre Aufgabe zu rfüllen hat. Und eben für 20, 1—16) alc C111e Äus-
cdie Eröffnung dieses kritischen Bewußtseins ® das Nacheinander von Judentum,
Ur'! der hermeneutische Denkansatz nicht Christentum und Islam (vgl 33) verstehen?
ausreichen. Das aber soll daran nichts an- Was un iblis el Besinnungen
dern, im Rahmen e1ner hermeneu- vorlegt, bewegt auf weiıte Strecken ın
tischen Fundamentaltheologie wohl Struk- einem Bereich, der wielleicht ehesten mit

des Glaubens recht ursprünglich Auf- der allegorischen Exegese der Kirchenväter
hellung bringen äßt. Nur rschöpft in oder den agadischen Midraschim rabbinischer
solcher urhellung 3-  en schon die Aufgabe Herkunft zu vergleichen ist. Das ist keine
der Fundamentaltheologie als denkende Kritik N den edanken (5.-5, sondern S
Glaubensverantwortung. die Frage, ob seine Gedanken S notig haben,

mit Mantel er Autorität umklei-|  P Al wird aber sicherlich
würdigen gelingt, das, wWwas det zZu werden, O &12 doch ın sich gesehen
Glaube heißt, in sehr wesentlicher Hinsicht einsichtig und akzepta sind Was
1ıns Auge zZzu fassen. Und immerhin ıct  H die Anschluß Gen 1, 28 die Schöpfung,
VO  j daher geforderte hermeneubktische Grund- oder Ditn D, ©  & H  ber Hoffnung und Zukunft
orientierung der ndamentaltheologie ein sagt, Was AI Kg 3, anschließend über
sehr ernstes Motiv, das der Diskussion die Weisheit ausführt oder 1n Verbindung
das Gelbstverständnis dieser theologischen mit Koh 1, ZUInN Thema Frieden reflektiert,
Disziplin seine erücksichtigung finden muß. 1st unabhängig davon gültig, ob
Wien Johann Reikerstortfer den genannten biblischen Texten auch CXCHC-

tisch einwandfrei ableiten läßt. Vom reli-
GOLDSCHMIDT HERMANN LEVIN, Weil gionshistorischen Standpunkt kannn n
20ir Brüder sind. Besinnung für eilich die rage stellen, ob dem Dialog der
Juden und Christen. KBW Stuttgart konkreten gewordenen Religionen
197 Kart lam S  hA 28 —, nicht die Analyse der konkreten geschicht-lichen Entwicklung mehr Effizienz verleihen
Der Autor mit dem Franz Rosen- würde Ö0 betont EIW. ehr den
Zweig gründeten jüdischen Lehrhaus in geistesgeschichtlichen Unterschied zwischen
Züri engstens verbunden. Sein Werk muß klassisch antiker und biblischer Anthropolo-er im Zusammenhang mit den geistigen eie und sagt, daf 5  5 etzterer 1 ‚das wirk-
Idealen eser Richtung jüdisch-religiösen liche Giltick des wirklichen Menschen“” 73)Denkens gesehen werden. geht gehe. Ahnlich äußert sich aıuch Z  m
E  auf ıIn zentralen des Achstenltiebe Hand VOo 10, 29 und
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eine uni'oersale Sinn- bzw. Sprachkritik be­
•reitstellen. Von hier aus wäre dann zweitens 
der Wdrklichkeitssinn der göttlichen Offen­
barung zu bestimmen. Die Akzentuierung 
des O.ffenbarungscharakters der göttlichen 
Offenbarung, m. a. W. der ,Gottunmittelbar­
keit1 im Glauben als besonderem Akt des 
Verstehens, ~t ja immer in Gefahr, die 
,geschichtliche Bestimmtheit der Offenbarung 
zugunsten eines geradezu ~ystischen1 Glau­
bensvollzuses preismgeben bzw. zu relati­
vieren. Denn -so sinnvoll es durchaus ist1 den 
Glauben im Sinne einer ,Hollizontverschmel­
zung' mit dem GottesbewuBtsein Jesu zu 
charakterisieren, darf ein einer solchen Cha­
raktemstik des Glaubens eben niemals außer 
acht bleiben, wie in Jesus das göttliche Heils­
handeln zuletzt in der Oberwindung von 
Sünde und Tod sein nicht relativierbares Zen­
trum findet. Der Theologie ist d.ie denkende 
Aneignung dieses zentralen Heilsereignisses 
zur Aufgabe gestellt. Den an eine solch den­
kende Aneignung gestellten Anforderungen 
kann unseres Erachtens aber nicht mehr von 
einer bloß hermeneutischen Denkposihion her 
entsprochen werden. Es ist uns klar, daß die 
,Fundamentaltheologie nicht selbst schon diese 
Aneignung im Sinne theologischer Systema­
tik ru leisten hat. Wohl aber hat sie in der 
Herausstellung der fiir diese Aneignung er­
fol"derlimen Bedingungen jenes kritische Be­
wußtsein zu eröffnen, d.n dem diese Aneig­
nung als Systematik sich zu bewegen und 
cihre Aufgabe zu erfiillen hat. Und eben für 
die Eröffnung dieses kritischen Bewußtseins 
dürfte der hermeneutische Denkansatz nicht 
ausreichen. Das aber soll daran nichts än­
dern, daß sich im Rahmen einer hermeneu­
tischen Fundamentaltheologie wohl di-e Struk­
tur des Glaubens recht ursprünJ?lich zur Auf­
hellung bringen läßt. Nur erschöpft sich in 
solcher Aufhellung nicht schon die Aufgabe 
der Fundamentaltheologie als denkende 
Glaubensverantwortung. 
Bei all dieserl<ritik wird es aber sicherlich zu 
würdigen sein, daß es B. gelingt, das, was 
Glaube heißt, in sehr wesentlicher Hinsicht 
dns Auge zu fassen. Und ,immerhin ist die 
von daher geforderte hermeneutische Grund­
orientierung der Fundamentaltheologie ein 
sehr ernstes Motiv, das tn d-er Diskussion um 
das Selbstverständnis dieser theologi-schen 
Disziplin seine Berüd<sichtigung finden muß. 
Wien Johann Reikerstorfer 

GOLDSCHMIDT HERMANN LEVIN, Weil 
wir Brüder sind. Bibli-sche Besinnung filr 
Juden und Christen. (199.) KBW Stuttgart 
1975. Kart. 1am. DM 24.-. 

Der Autor war mit dem von Franz Rosen­
zweig begründeten jüdischen Lehrhaus in 
Zürich engstens verbunden. Seein Werk muß 
daher im Zusammenhang mit den geishlgen 
Idealen dieser Ridttung j0disch-reLigiösen 
Denkens gesehen werden. G. selbst geht 
darauf in zwei zentralen Abschnitten des 

,Buches (169-177) ein. Seine Grundposition 
m der Begegnung von Judentum und Chri­
·stentum beschreibt G. -als dialogisch im Ge­
gensatz zur Haltung der Gleichgültigkeit oder 
der Dialektik. Diese Dialogik bedingt nach 
G. eine „heilsgeschdchtlich.e Arbeitsteilung11 

beider Religionen und rechnet „mit wesent­
licher ,gegenseitiger Er-gänzung bei unver­
wischter, ungemilderter Verschiedenheit ohne 
jede gegenseitige Relativierung11 (13). So 
können „die Christen linuner bessere Chri­
sten, die Juden immer bessere Juden wer­
denfll (13). In der Folse stellt er sieben The­
sen zur jüdisch-christlichen Begegnung auf, 
deren vierte die eben genannten Maximen 
neuerlich betont. Den Thesen .selbst und ihrer 
Intenhion kann man nur voll beipftidtten. 
-Freilidt bewegen sie sich noch dm Formalen. 
Ihre dnhaltliche Füllung erhalten sie in jenen 
Kapiteln des Buches, ;in denen G. an Hand 
von biblischen Texten einzelne Grundhaltun­
gen jfu:Usch-christlicher Religion behandelt. 
Die Art und Weise der Benützung dieses 
Textmaterials wird dem Untertitel des Wer­
kes „Biblische Besinnung für Juden und 
Christen" voll gerecht. 
Freilich muß man aus religionshistorischer 
Sicht hier seine Fragen anmelden. Sind die 
herangezogenen Texte für G. nicht eher Auf­
hänger für seine eigenen - zweifellos beadt­
tenswerten und hilfreichen - Gedanken, als 
eine exegetisdt tragfähige Basis? Läßt sich 
das Gleichnis von den Arbeitern im Wein­
berg (Mt 20, 1-16) wirklich als eine Aus­
sage über das Nacheinander von Judentum, 
Christentum und Islam (vgl. 33) verstehen? 
Was G. dn seinen biblischen Besinnungen 
vorlegt, bewegt sich auf weite Stred<en in 
einem Bereidt, der vielleicht am ehesten mit 
der allegorischen Exegese der I<.irchenväter 
oder den agad.ischen Midraschtim rabbinischer 
Herkunft zu vergleidten ist. Das ist keine 
Kritik an den Gedanken G.-s, sondern nur 
die Frage, ob seine Gedanken es nötig haben, 
mit dem Mantel biblischer Autorität umklei­
det zu werden, wo sie doch in sich gesehen 
einsichtlig und akzeptabel ,sind. Was G. im 
Anschluß an Gen 1, 28 über die Schöpfung, 
oder Dtn 5, 6 über Hoffnung und Zukunft 
sagt, was er an 1 Kg 3, 9 anschließend über 
diie Weisheit ausfilhrt oder tin Verbindung 
mit Koh 1, 9 zum Thema Frieden 11eflektiert, 
tst unabhängig davon gültig, ob es sich aus 
den g.enannten bibUschen Texten auch ex,ey;e­
tisdt einwandfrei ableiten läßt. Vom reli­
gionshistoriscmm Standpunkt aus kann man 
freilich die Frage stellen, ob dem Dialo~ der 
konb--eten historisdt gewordenen Rel.i~onen 
nicht die Analyse der konkreten geschicht­
lichen Entwid<lung mehr Effizienz verleihen 
wür,de. So betont G. etwa sehr treffend den 
geistes,:teschichtlichen Unterschied zwischen 
klassisch antiker und biblischer Anthropolo­
gie und ,sagt, daß es letzterer um ,,das wirk­
liche Gliick des wirklichen Menschen" (73) 
,:tehe. Ähnlich äußert er -sich auch zum Thema 
Nächstenliebe an Hand von Lk 10, 29 und 
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betont IUS! csahr richtig, gegenüber und daher nähere Analyse Charak-
dem 1m NI „nichts von Grund auf des gesamten Buches Zu recht-

1Nettes hinzugetreten 15  tll (93) gelingt
auch bezüglich der ‚uffassungen von otört B., daß e1nNs  chneidende

123f) grundlegende Ge- Wandel des auctoritas-Denkens Z  i  A
meinsamkeiten zwischen Judentum der Neuzeit Wwie reformatorische Ent-
S en tum festzustellen. angesehen ohne Pro-
Verwunderlich ist vielleicht, daß die Frage un  versal geistesgeschichtlich sehen.
nach der ındividuellen Unsterblichkeit kaum Unter Umständen könnten Jesuiten sel-

(vgl 133) Hier kommt wohl bige für sich spruchen, doch das
wichti Unters Möglich- „C°@to‚ ergo Sn  s VO:  - e1nem üihrer Schüler

eiten “ 9  ü schen und stlichen theologi- 100 Jahre später stammtt. fehlt VOor em
schen Denkens ZUMmM Vorschein. Besonders eine kritische Bemerkung, welch unerhör-
deutlich wird das In den Aussagen über 5  S  5 chriftdogmatismus auf 260 Jahre /
den Atheismus, den ‚,als eine G  en aı .  chst das term Von Wittenberg
zuschließende Möglichkeit des Judentums”, hrt hat (11) Das Beklagenswerte ıst IV

auch als einen „Abwe s charakterisiert daß sich 1 atholischen Kaum der
dieser £311t 3G Gegenreformation vielfach den nämlichen

besonders auf, eine sehr spezifische Rhythmus aufdrängen ließ, weil halt der erb-
Sicht Judentums hat, S]  cher nicht als gündliche Mensch von Natıur Per-
gemein repräsentativ angesehen werden Vension zeneigt ıst,
karın. Wie sagt, clie Orthodoxie, Die teilweise ungeschichtliche Faszination der
ür ihn pp}  keine ruchtbare Bewährung der anbrechenden Neuzeit VO den Quellen und
Wahrheit des Judentums” Damit zeigt Modellen des Altertums ist Reformatoren
sich wohl eın heute allgemein festzustellen- und Zeitgenossen überaus verständlich, müßte
des Phänomen: der Dialog er ort trucht- aber etwa ın ihren ONnsequenzen sichtlich

des Amts- und Gemeindeverständnisses +barsten, W jene miteinander reden, die die
haben. &„Orthodoxien” s  ber ker relativiert werden (13) Was 3 über die

Gespräch weitgehender Fru|  Osig) Notwendigkeit eiNnes „Minimums Organi-
I5 den „Orthodoxien“” verurteilt. Das deutet sabion“” (15) für die kirchliche Arbeit sagt,

vielleicht davon spricht, wird In auch katholis  rseits beachten
„‚die heute endgültige eUuZEe! alles dürfen. Nur scheint IUr das Bewußtsein, daß

Frage Z1  eht, 1  v ihr gegenüber endgültig das Reich Gottes micht immer HNM den Büros
ZUUI +ttelalter geworden 15 50 g- der ırchen rung bewerkstelligt wird, doch
sehen hat dieses Buch eıne wesentliche Auf- auch 1n Zeiten größter kirchlicher Machtent-
gabe nach zwel Seiten hin. Ob die Orthodo- ng ebendig BeWESEN ZU San „‚der
xI1en Jlier Provenijenz oldschmid Gedan- 15 Z £, herre, diner

würdigen wissen? kristenheit”, hieß schon Mittelalter.
Wien PFerdinand exinger Die historische Kritik WI|  rd einfach für den

Protest:  SMUS veranschlagt, ohne £2111es Ri-Perspektiven und Qhard S5imon (1638—1712) ErwähnungGestalten des neuzeitlichen Christentums. und der egugbaren Tatsache, durch
Vandenhoeck & Ruprecht, ngen den Protestantismus obgenannte Kritik 111-

1975, S  rt. DM nerhaib der Christenheit zunächst Verruf
Der Sammelband WEeIs eine beachtliche An- geriet, H[4 sich e1ines Lorenzo E
zahl von Beiträgen Z charakteristisch DTro- (1406—1457) nicht mehr erinnern wollte.
+estantischen Themenstellungen auf, W die die Auf£klärung des durch den
Beziehung der Reformation Wissenschaft, Protestantismus iın eu) KRadi-
Et|  E aat, Philosophie, Gäkularisation U,

Teil. Nur scheint mur der Pietktsmus auch B-  vr
kalisierung abgepolstert wurde, stimmt

Dazu kommt ine Reihe Ortraıts protestan-
einfach mi1t cschlechthincher „Hagiographie”, die geIn ım

rreführenden
„Protestantismus”

Sinn des eigentlich eiwas entis ZUu SIN (18 f) Die erglei  are
Buchtitels ür das gyesamte „Christentum“” be- Entwicklung 1n England wird verzerrt dar-
anspruchen IMO!  chte. Denn WEr wollte S-  —A gestellt. Daselbst ist doch allgemein bekannt,
einen Philippus Melanchthon, einen Paul ennn starker vorreformatorischer qAhrist-
Gerhardt, einen Bach und celbst einen -Humanismus viel Wind 3 den Segeln

Spener katholischen Heiligenhimmel hat.
sehen? Insofern kann das Buch ale Öökume- Daß der „Freiheit £elnes Christenmen-
nisch angesprochen werden. Das ist ein 1OST. chen die neuzeitliche Gewissens-
Ansonsten könnte der Titel und eist des freiheit entspringt, 15t wohl Wunschdenken
Buches sehr auf die Vereinnahmung er (19) essing hätte diesbezüglich ein
zukunftsweisenden Richtungen der Neuzeit ander singen gewulßst, noch im 15.
hinauslaufen. Oder ict 66 21n bloßer Fauxpas Die Intoleranz dürfte ın adrid und Genf,

Hg., das Christentum der Neuzeit ein- München und Wittenberg, Marburg und
£ach mit dem Protestan:  4smus gleichzusetzen? Wien, London und arıs gleichmäßig groß
Das D1 „Protestantisches Christentum“”” wWesen senin. Fs ict  . War demütigend, aber
(9—24) scheint diese tung Dneilsam alle Konfessionen, Wissen,

betont mstonisch sehr richtig, daß gegenüber 
dem AT im NT „nichts von Grund auf 
Neues hinzugetreten i•st" (93). Es gelingt G. 
auch bezügJ,ich der Auffass-w,gen von Buße 
(119 ff) und Leid (123f) grundlegende Ge­
meinsamkeiten zwischen Judentum und Chri­
stentum festzustellen. 
Verwunderlich ist vielleicht, daß die Frage 
nach der ;indivtiduellen Unsterblichkeit kaum 
berühr-t wiM (vgl. 133). Hier kommt wohl 
ein wichtiger Unterschied in den Mög1dch­
keiten jüdischen und chri:s-tlichen theologi­
,schen Denkens zum Vorschein. ,Besonders 
deutlich wird das :in den Aussagen G.',s über 
den Atheismus, den er ,,,als eine nicht aus­
zusdtließende Möglichkeit des J,udentum,s", 
wenn auch als einen „Abweg" charakteri-siert 
(137). An dieser Stielle fällt es v.ielleicht 
,besonders auf, ,daß G. eine sehr spezifische 
Skht des Judentums hat, die sich.er nicht als 
,allgemein ll'epräsentativ angesehen werden 
,ka.rtn. Wie er selbst sagt, dist die Orthodox.ie, 
für ihn ,,loeine fruchtbare Bewährung der 
Wahrheit des Judentums" (141). Damit zeigt 
sich wohl ein heute allgemein festzustellen­
des Phänomen: der Dialog ,is,t dort am frucht­
barsten, wo jene miteinander reden, die die 
„Orthodoxien" überwunden haben. Aber ihr 
Gespräch ist zu weitgehender Fruchtlosigkeit 
:in den „Orthodoxien" verurteilt. Das deutet 
G. vrielleidtt dadurch an, daß er davon spricht, 
daß ,,die heute endgültige Neuzeit alles in 
Frage zieht, was ihr gegenüber endgültig 
zum Mittelalter geworden list" (167). So ge­
•s-ehen hat d-ieses Buch eine wesentliche Auf­
gabe nach zwei Seiten hin. Ob die Orthodo­
,clen aller Provenienz Goldschmidts Gedan­
ken werden zu würdigen wissen 7 
Wien Ferdinand Dexinger 

TRILLHAAS WOLFGANG, Perspektiven und 
Gestalten des neuzeitlidten Christentums. 
(263.) Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 
1975. Kart. DM 28.-. 
Der Sammelband weist eine beachtliche An­
.zahl von Beiträgen zu charakteristisch pro­
testantischen Themenstellungen auf, wie die 
Beziehung der Reformation zu Wissenschaft, 
-Ethik, Staat, Philosophie, Säkular,isabion u. a. 
Dazu kommt eine Reihe Portra:its protestan­
tischer „Hagiographie", die man gern dm 
Sinn des eigentlich etwas irreführenden 
Buchtitels für das gesamte „Christentum" be­
anspruchen möchte. Denn wer wollte nicht 
,einen Philippus Melanchthon, einen Paul 
Gerh.ardt, einen J. S. Bach und selbst einen 
Ph. J. Spener im katholischen Heiligenbimmel 
sehen 7 Insofern kann das Buch als ökume­
nisch angesprochen werden. Das ist ein Trost. 
Ansonsten könnte der Titel und Geist des 
Buches sehr auf die Vereinnahmung aller 
zukunftsweisenden Richtungen der Neuzeit 
hinauslaufen. Oder ist es ein bloßer Fauxpas 
der Hg., das Christentum der Neuzeit ein­
fach mit dem Protestanbtsmus gleichzusetzen 7 
Da·s Kapitel „Protestantisches ChTistentum" 
(9-24) scheint in diese Rdchtung zu weisen 

398 

und daher -eine nähere Analyse zur Charak­
terisierung .des gesamten Buches zu rech.t­
f.erl!igien. 
Mich stört z. B., daß der einschneidende 
Wandel des auctoritas-Denk,en,s ZJU Begiinn 
der Neuzeit wie. eine reformatorische Ent­
dedwng .ansesehen wild, ohne das Pro­
bl-em umversal geistesgesdui.ch.tliich zu sehen. 
Unter Umständen könnten die Jesuiten sel­
bige für sich beanspruchen, wo doch das 
„Cogito, ergo sum" von einem !ihrer Schüler 
100 Jahre ,später ,stammt. Mir fehlt vor allem 
-eine kr,iti,sche Bemerkung, zu welch unerhör­
tem Schrifhiogmatismu,s auf 200 Jahre zu­
!Ilächst das Magiste:cium von Wittenberg ge­
führt hat (11). Das Beklagenswerte ist nur, 
daß man sich dm katholischen Raum der 
Gegenreformation vielfach den nämlichen 
Rhythmus aufdrängen ließ, weil halt der erb­
sünd.tiche Mensch von Natur aus zur Per­
ve:iision geneigt .ist. 
Die teilweise ungesdui.chtl.iche Faszination der 
,anbrechenden Neuzeit vor den Quellen und 
Modellen des Altertums ist bei Reformatoren 
und Zeiitgenossen überaus verständlich, müßte 
aber etwa rin ihren Konsequenzen hinsichtlich 
des Amts- und Gemeindevet'lständniJSses ,stär­
ker r.elativiert werden (13). Was Vf. über die 
Notw-endiiigkeit emes „Minimums an Organi­
sabion" (15) für die .ki~chHche Arbeit -sagt, 
wird man auch katholischerseits beachten 
dürfen. Nur ·scheint mir das Bewußtsein, daß 
das Reich Gottes nicht immer iin den Büros 
der Kirchenführung bewerkstelligt wird, doch 
auch in Zeiten größter kirchlicher Machtent­
faltung lebendig gewesen zu sein: ,,der 
:habest ist ze junge .•. hilf, herre, diner 
krüstenheit", hieß es schon ·im Mittelalter. 
Die historische Kritik wird einfach für den 
Protestantismus veranschlagt, ohne eines Ri­
chard Simon (1638-1712) Erwähnung zu tun 
und der unleugbaren Tatsache, daß durch 
den Protestantismus obgenannte Kritik .in­
nerhalb der Christenheit zunächst .in Verruf 
-geriet, so daß man sich eines Lorenzo V alla 
(1406-1457) nicht mehr erinnern wollte. 
Daß die Aufklärung des 18. Jh. durch den 
Protestantismus in Deutschland gegen Radi­
kalisierung abgepolstert wunle, -stimmt zum 
Teil. Nur sch-eint mir der Pief:d.smus auch nicht 
einfach mit „Protestanbtsmus" schlechthin 
identisch zu sein (18 f). Die vergleichbare 
Entwicklung in England wird verzerrt dar­
gestellt. Daselbst .ist doch allgemein bekannt, 
daß ein starker vorreformatoroscher christ­
licher Humanismus viel Wind aus den Segeln 
genommen hat. 
Daß aus der „Freiheit eines Christenmen­
schen" gleich die neuzeitliche Gewissens­
freiheit ,entspringt, ist wohl Wunschdenken 
(19). G. E. Lessing hätte diesbezüglich ein 
ander Li-ed zu singen gewußt, noch im 18. Jh. 
Die Intoleranz dürfte in Madrid und Genf, 
München und Wittenberg, Marburg und 
Wien, London und Paris gleichmäßig groß 
gewesen sein. Es ist zwar demütigend, aber 
heilsam für alle Konfessionen, ru w.tssen, daß 


