eine universale Sinn- bzw. Sprachkritik be-
reitstellen. Von hier aus wire dann zweitens
der Wirklichkeitssinn der gottlichen Offen-
barung zu bestimmen. Die Akzentuierung
des Offenbarungscharakters der gbottlichen
Offenbarung, m. a. W. der ,Gottunmittelbar-
keit’ im Glauben als besonderem Akt des
Verstehens, ist ja immer in Gefahr, die
geschichtliche Bestimmtheit der Offenbarung
zugunsten eines geradezu ,mystischen’ Glau-
bensvollzuges preiszugeben bzw. zu relati-
vieren. Denn 50 sinnvoll es durchaus ist, den
Glauben im Sinne einer ,Horizontverschmel-
zung’ mit dem Gottesbewufltsein Jesu zu
charakterisieren, darf in einer solchen Cha-
rakteristik des Glaubens eben niemals aufler
acht bleiben, wie in Jesus das géttliche Heils-
handeln zuletzt in der Uberwindung von
Giinde und Tod sein nicht relativierbares Zen-
trum findet. Der Theologie ist die denkende
Aneignung dieses zentralen Heilsereignisses
zur Aufgabe gestellt. Den an eine solch den-
kende Aneignung gestellten Anforderungen
kann unseres Erachtens aber nicht mehr von
einer blo8 hermeneutischen Denkposition her
entsprochen werden. Es ist uns klar, dag die
Fundamentaltheologie nicht selbst schon diese
Aneignung im Sinne theologischer Systema-
tik zu leisten hat. Wohl aber hat sie in der
Herausstellung der fiir diese Aneignung er-
forderlichen Bedingungen jenes kritische Be-
wufltsein zu erSffnen, in dem diese Aneig-
nung als Systematik sich zu bewegen und
ihre Aufgabe zu erfiillen hat. Und eben fiir
die Erdffnung dieses kritischen Bewufltseins
diirfte der hermeneutische Denkansatz nicht
ausreichen. Das aber soll daran nichts &n-
dern, daf sich im Rahmen einer hermeneu-
tischen Fundamentaltheologie wohl die Struk-
tur des Glaubens recht urspriinglich zur Auf-
hellung bringen ld8t. Nur erschdpft sich in
solcher Aufhellung nicht schon die Aufgabe
der Fundamentaltheologie als denkende
Glaubensverantwortung.

Bei all dieser Kritik wird es aber sicherlich zu
wiirdigen sein, daB es B. gelingt, das, was
Glaube heiflt, in sehr wesentlicher Hinsicht
ins Auge zu fassen. Und immerhin ist die
von daher geforderte hermeneutische Grund-
orientierung der Fundamentaltheologie ein
sehr ernstes Motiv, das in der Diskussion um
das Selbstverstindnis dieser theologischen
Disziplin seine Beriicksichtigzung finden mu8,
Wien Johann Reikerstorfer

GOLDSCHMIDT HERMANN LEVIN, Weil
wir Briider sind. Biblische Besinnung fiir
Juden und Christen. (199.) KBW Stuttgart
1975. Kart. lam. DM 24.—.

Der Autor war mit dem von Franz Rosen-
zweig begriindeten jiidischen Lehrhaus in
Ziirich engstens verbunden. Sein Werk muf
daher im Zusammenhang mit den geistigen
Idealen dieser Richtung jiidisch-religidsen
Denkens gesehen werden. G. selbst geht
darauf in zwei zentralen Abschnitten des

Buches (169—177) ein. Seine Grundposition
in der Begegnung von Judentum und Chri-
stentum beschreibt G. als dialogisch im Ge-
gensatz zur Haltung der Gleichgiiltigkeit oder
der Dialektik. Diese Dialogik bedingt nach
G. eine ,heilsgeschichtliche Arbeitsteilung”
betder Religionen und rechnet ,mit wesent-
licher gegenseitiger Erginzung bei unver-
wischter, ungemilderter Verschiedenheit ohne
jede gegenseitige Relativierung” (13). So
kdnnen ,die Christen immer bessere Chri-
sten, die Juden immer bessere Juden wer-
den!” (13). In der Folge stellt er sieben The-
sen zur jlidisch-christlichen Begegnung auf,
deren vierte die eben genannten Maximen
neuerlich betont. Den Thesen selbst und ihrer
Intention kann man nur voll beipflichten.
Freilich bewegen sie sich noch im Formalen.
Thre inhaltliche Fiillung erhalten sie in jenen
Kapiteln des Buches, in denen G. an Hand
von biblischen Texten einzelne Grundhaltun-
gen jiidisch-christlicher Religion behandelt.
Die Art und Weise der Beniitzung dieses
Textmaterials wird dem Untertitel des Wer-
kes ,Biblische Besinnung fiir Juden und
Christen” voll gerecht.

Freilich muf man aus religionshistorischer
Sicht hier seine Fragen anmelden. Sind die
herangezogenen Texte fiir G. nicht eher Auf-
hinger fiir seine eigenen — zweifellos beach-
tenswerten und hilfreichen — Gedanken, als
eine exegetisch tragfihige Basis? Lifit sich
das Gleichnis von den Arbeitern im Wein-
berg (Mt 20, 1—16) wirklich als eine Aus-
sage iiber das Nadcheinander von Judentum,
Christentum und Islam (vgl. 33) verstehen?
Was G. in seinen biblischen Besinnungen
vorlegt, bewegt sich auf weite Strecken in
einem Bereich, der vielleicht am ehesten mit
der allegorischen Exegese der Kirchenviter
oder den agadischen Midraschim rabbinischer
Herkunft zu vergleichen ist. Das ist keine
Kritik an den Gedanken G.-s, sondern nur
die Frage, ob seine Gedanken es notig haben,
mit dem Mantel biblischer Autoritit umklei-
det zu werden, wo sie doch in sich gesehen
einsichtig und akzeptabel sind. Was G. im
Anschlu an Gen 1, 28 iiber die Schépfung,
oder Dtn 5, 6 iiber Hoffnung und Zukunft
sagt, was er an 1 Kg 3, 9 anschliefend iiber
die Weisheit ausfiihrt oder in Verbindung
mit Koh 1, 9 zum Thema Frieden reflektiert,
ist unabhingig davon giiltig, ob es sich aus
den genannten biblischen Texten auch exege-
tisch einwandfrei ableiten lift. Vom reli-
gionshistorisdven Standpunkt aus kann man
freilich die Frage stellen, ob dem Dialog der
konkreten histonisch gewordenen Religionen
nicht die Analyse der konkreten geschicht-
lichen Entwicklung mehr Effizienz verleihen
wiirde. So betont G. etwa sehr treffend den
peistesgeschichtlichen Unterschied zwischen
klassisch antiker und biblischer Anthropolo-
gie und sagt, da es letzterer um ,das wirk-
liche Gliick des wirklichen Menschen” (73)
gehe. Ahnlich duflert er sich auch zum Thema
Nichstenliebe an Hand von Lk 10, 29 und
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betont historisch sehr richtig, daB gegeniiber
dem AT im NT ,nichts von Grund auf
Neues hinzugetreten ist” (93). Es gelingt G,
auch beziiglich der Auffassungen von Bufle
(119 &) und Leid (123f) grundlegende Ge-
meinsamkeiten zwischen Judentum und Chxri-
stentum festzustellen, )

Verwunderlich ist vielleicht, daf die Frage
nach der individuellen Unsterblichkeit kaum
beriihrt wird (vgl. 133). Hier kommt wohl
ein wichtiger Unterschied in den Médglich-
keiten jiidischen und chnistlichen theologi-
schen Denkens zum Vorschein. Besonders
deutlich wird das in den Aussagen G.'s iiber
den Atheismus, den er ,als eine nicht aus-
zuschlieBende Mbglichkeit des Judentums”,
wenn auch als einen ,,Abweg” charakterisiert
(137). An dieser Stelle fillt es vielleicht
besonders auf, daf G. eine sehr spezifische
Sicht des Judentums hat, die sicher nicht als
allgemein reprisentativ angesehen werden
kanin. Wie er selbst sagt, ist die Orthodoxie,
fiir ihn ,keine fruchtbare Bewihrung der
Wahrheit des Judentums” (141). Damit zeigt
sich wohl ein heute allgemein festzustellen-
desPhinomen: der Dialog ist dort am frucht-
barsten, wo jene miteinander reden, die die
»Orthodoxien” iiberwunden haben. Aber ihr
Gespriich ist zu weitgehender Fruchtlosigkeit
in den ,Orthodoxien” verurteilt. Das deutet
G. vielleicht dadurch an, da8 er davon spricht,
dal ,die heute endgiiltige Neuzeit alles in
Frage zieht, was ihr gegeniiber endgiiltig
zum Mittelalter geworden ist” (167). So ge-
sehen hat dieses Buch eine wesentliche Auf-
gabe nach zwei Seiten hin. Ob die Orthodo-
xien aller Provenienz Goldschmidts Gedan-
ken werden zu wiirdigen wissen?

Wien Ferdinand Dexinger

TRILLHAAS WOLFGANG, Perspektiven und
Gestalten des neuzeitlichen Christentums.
(263.) Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1975. Kart. DM 28.—.

Der Sammelband weist eine beachtliche An-
zahl von Beitrdgen zu charakteristisch pro-
testantischen Themenstellungen auf, wie die
Beziehung der Reformation zu Wissenschaft,
Ethik, Staat, Philosophie, Sdkularisation u. a.
Dazu kommt eine Reihe Portraits protestan-
tischer ,Hagiographie”, die man gern im
Sinn des eigentlich etwas irrefithrenden
Buchtitels fiir das gesamte ,,Christentum” be-
anspruchen mochte. Denn wer wollte nicht
einen Philippus Melanchthon, einen Paul
Gerhardt, einen J. S. Bach und selbst einen
Ph. J. Spener im katholischen Heiligenhimmel
sehen? Insofern kann das Buch als skume-
nisch angesprochen werden. Das ist ein Trost.
Ansonsten konnte der Titel und Geist des
Buches sehr auf die Vereinnahmung aller
zukunftsweisenden Richtungen der Neuzeit
hinauslaufen. Oder ist es ein bloBer Fauxpas
der Hg., das Christentum der Neuzeit ein-
fach mit dem Protestantismus gleichzusetzen?
Das Kapitel ,Protestantisches Christentum”
(9—24) scheint in diese Richtung zu weisen
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und daher eine nihere Analyse zur Charak-
terisierung des gesamten Buches zu recht-
fertigen.

Mich stért z. B.,, daB der einschneidende
Wandel des auctoritas-Denkens zu Beginn
der Neuzeit wie eine neformatorische Ent-
deckung angesehen wird, ohne das Pro-
blem universal geistesgeschichtlich zu sehen.
Unter Umstinden konnten die Jesuiten sel-
bige fiir sich beanspruchen, wo doch das
»Cogito, ergo sum” von einem threr Schiiler
100 Jahre spiter stammt. Mir fehlt vor allem
eine kritische Bemerkung, zu welch unerhér-
tem Schriftdogmatismus auf 200 Jahre zu-
nichst das Magisterium von Wittenberg ge-
fiihrt hat (11). Das Beklagenswerte ist nur,
daf man sich im katholischen Raum der
Gegenreformation vielfach den nimlichen
Rhythmus aufdringen lieS, weil halt der erb-
siindliche Mensch von Natur aus zur Per-
vernsion geneigt ist.

Die teilweise ungeschichtliche Faszination der
anbrechenden Neuzeit vor den Quellen und
Modellen des Altertums ist bei Reformatoren
und Zeitgenossen itberaus verstindlich, miiite
aber etwa in ihren Konsequenzen hinsichtlich
des Amts- und Gemeindeverstindnisses stér-
ker relativiert werden (13). Was VFE. iiber die
Notwendigkeit eines ,Minimums an Organi-
sation” (15) fiir die kirchliche Arbeit sagt,
wird man auch katholischerseits beachten
diirfen. Nur scheint mir das Bewufltsein, daf8
das Reich Gottes nicht immer in den Biiros
der Kirchenfiithrung bewerkstelligt wird, doch
auch in Zeiten grofter kirchlicher Machtent-
faltung lebendig gewesen zu sein: ,der
babest ist ze junge...hilf, herre, diner
kristenheit”, hief es schon im Mittelalter.

Die historische Kritik wird einfach fiir den
Protestantismus veranschlagt, ohne eines Ri-
chard Simon (1638—1712) Erwihnung zu tun
und der unleugbaren Tatsache, daf durch
den Protestantismus obgenannte Kritik in-
nerhalb der Christenheit zunichst in Verruf
geriet, s0 daf man sich eines Lorenzo Valla
(1406—1457) nicht mehr erinnern wollte.

Daff die Aufklirung des 18. Jh. durch den
Protestantismus in Deutschland gegen Radi-
kalisierung abgepolstert wurde, stimmt zum
Teil. Nur scheint mir derPiettsmus auch nicht
einfach mit ,Protestantismus” schlechthin
identisch zu sein (18 f). Die vergleichbare
Entwicklung in England wird verzerrt dar-
gestellt. Daselbst ist doch allgemein bekannt,
daf ein starker vorreformatonischer christ-
licher Humanismus viel Wind aus den Segeln
genommen hat.

Da aus der ,Freiheit eines Christenmen-
schen” gleich die neuzeitliche Gewissens-
freiheit entspringt, ist wohl Wunschdenken
(19). G. E. Lessing hitte diesbeziiglich ein
ander Lied zu singen gewuf3t, noch im 18. Jh.
Die Intoleranz diirfte in Madrid und Genf,
Miinchen und Wittenberg, Marburg und
Wien, London und Paris gleichméBig grof
gewesen sein, Es ist zwar demiitigend, aber
heilsam fiir alle Konfessionen, zu wissen, daf8



