Stérungen. Diese Information vermittelt, be-
sonders da site durch Beispiele gegeben wird,
ein besseres Verstehen und zeigt, auf welche
Weise dabei geholfen werden kann. Gut
wird auch dariiber gesprochen, wie ein hilf-
reiches Wort vom Glauben her eingebracht
werden kann. Literaturangaben am Ende des
Bindchens regen zur empfehlenswerten aus-
fithrlichen Beschiiftigung mit den angeschnit-
tenen Themenkreisen an.

Da jeder Mensch ein hilfreicher Mensch sein
sollte, ist dem Biichlein ein breiter Leserkreis
zu wii en. Es kann auch manchem Betrof-
fenen seine eigene Situation erhellen und so
zur Verarbeitung helfen.
Linz Wilma Immler
SCHARFENBERG JOACHIM, Seelsorge als
Gesprich. Zur Theorie und Praxis der seel-
sorglichen Gesprichsfithrung. (153.) Vanden-
hoeck & Ruprecht, Géttingen 21974, Kart.
lam. DM 21.—.

Kann das Gesprich neben der Verkiindigung
zu einem Strukturelement der Kirche wer-
den? Von dieser Frage geht der Vf.—Psycho-
analytiker und Professor fiir praktische Theo-
logie — aus.

Die Verkiindigung als ,proprium” evangeli-
scher Seelsorge versuchte lange Zeit, sich
gegen den sogenannten ,sikularen Bereich”
abzugrenzen. Als Psychoanalytiker sieht
Sch. den Sinnzusammenhang zwischen Wort
und Heilung und erdffnet dem Leser eine
alte biblische Tradition, die vielfach unbeach-
tet blieb. Ausgehend von D. Bonhoeffers
Meinung, das Wort sei der Konvergenzpunkt
von Theologie und Psychologie, fithrt Sch. in
die GesetzmiBigkeit des Gesprichs und der
Gesprichsfiihrung ein. Im Vordergrund bleibt
das seelsorgliche Amnliegen und die Praxis
des Seelsorgers. Das Seelsorgegesprich wird
nicht einer eigenen Kategorie zugeteilt, son-
dern griindet wesentlich auf Elementen aus
dem freien Gespriich, dem Lehrgespriich, dem
Explorationsgesprich und der sogenannten
helfenden Beziehung. Sch. wehrt sich gegen
eine Zweigeleisigkeit im Denken, nach der
man meint, ,,alle Gleichgewichtsstdrungen des
Menschen mit seiner Umwelt oder auch in
sich selber der sikularen Institution iiber-
lassen zu kénnen, wihrend es lediglich dar-
auf ankomme, festzustellen, ob der Mensch
in seinem Gleichgewicht gegeniiber Gott ge-
stort ist, daB also sein Gottesverhilinis nicht
in Ordnung ist” (61 f). Fallstudien verdeut-
lichen die theorefischen Auseinandersetzun-
gen und tragen zu einer Klirung der Be-
griffe wie Ubertragung und Gegeniibertra-
gung bei. Der an Gesprichsfiihrung inter-
essierte Seelsorger erhilt Richtlinien fiir eine
kritische Selbstpriifung in der Gespridhssitua-
tion und wird auf die Grenzen seiner Kom-
petenz hingewiesen (Neurosen, Psychosen).
Das Kap. ,Mittel und Methoden der
Gesprichsfithrung” behandelt beziehungsfor-
dernde Grundhaltungen, Blockierungen, die

Bedeutung der Frage und gibt Hilfen fiir die
Weiterfithrung des Gespriichs. Angesichts der
oft verwirrenden Vielfalt der Methoden wer-
den dem Leser 3 Grundarten der
Gesprichsfilhrung dargelegt: die verhaltens-
therapeutisch, die klientenzentrierte und die
tiefenpsychologisch orientierte Gesprédhs-
filhrung. Sehr anschaulich gelingt es, das
Angstproblem im Gesprich zu erkldren, so-
wie Hinweise fiir eine Gesprichsaufnahme
und einen Abbruch zu geben.

Die zunehmende Bedeutung des Gesprichs in
der seelsorglichen Praxis ist auch im katholi-
schen Bereich spiirbar. Das Verlangen nach
individueller Zusprache, nach personlicher
Hilfe an Lebenswendepunkten (Zulehner) hat
sich in verschiedenen Erhebungen der jiing-
sten Zeit deutlich gezeigt. Die Neuordnung
der Sakramente andererseits sieht in ver-
mehrtem Umfang die persénliche Zusprache
des Priesters und das Gesprich vor. Jedem,
der sich den Anforderungen heutiger Seel-
sorge stellt, wird das Buch eine praktische

Hilfe sein.
Eugen Mensdorff-Pouilly

Linz

LEGAUT MARCEL, Die Kirche, meine Mut-
ter und mein Kreuz. (295.) Herder, Frei-
burg 1975. Kart. lam. DM 34.—.

Nimmt man das zuletzt vom V£. erschienene
Buch zur Hand, ist man gespannt, ob es ihm
nach dem bereits frither Gesagten gelungen
ist, den glaubenden Menschen betreffende
Fragen in gleicher Intensitit und Uberzeu-
gungskraft weiterzufiihren. Der neue Bd., der
sich dem #ufleren Erscheinungsbild nach an
die ,Erfahrung mit dem Glauben” und die
sErfahrung mit dem Menschen” anschliet,
beschiftigt sich mit dem Thema Kirche.
Uberraschend ist die Einfachheit, mit der
Zypsammenhinge aufgezeigt und offengelegt
werden. Trotz des Eindruckes, daff das Ge-
sagte stimmt, wagt man jedoch kaum zu hof-
fen, dal es verwirklicht werden kénnte. Dies
macht nachdenklich: Ist es zu utopisch, was
L. meint, wenn er einer neu zu erringenden
Innerlichkeit das Wort redet, aus der heraus
sich alles andere ergeben wiirde; sind seine
Gedanken zuwenig realistisch, zuwenig auf
die Schwachheit und Begrenztheit der Men-
schen bezogen oder ist umgekehrt ein ,Rea-
lismus”, der es fiir unmoglich hilt, daf sol-
ches verwirklicht wird, bereits eine Art des
Unglaubens und der Hoffnungslosigkeit, ge-
gen die sich schon die Predigt des AT und NT
richtet? Ist unsere heutige Kirche zu stark in
festgelegten Formen eingefangen, und sind
deswegen andere Formen kaum mehr denk-
bar? Liegt es in dem uralten Problem, daf
dieselben Formen, die eine Institution
braucht, um vor dem Verfall bewahrt zu
bleiben, zugleich auch die Gefahr mit sich
bringen, dafl sie abschirmen gegen das Wir-
ken des Geistes, der Altes neu macht?

Ob es sich bei den Gedanken Légauts um
eine Weise der Verwirklichung des Evange-
liums handelt, die bestimmten Menschen in
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besonderer Weise entspricht, die dann wieder
auf andere beispielgebend wirken und deren
Leben befruchten, oder ob es die Form des
Christentums ist, die fiir jeden verbindlich
sein miiflte, der sich als Christ bekennt, bleibt
ebenfalls eine Uberlegung, die sich letztlich
;fs;le‘r eindeutigen objektiven Antwort ent-
t.
Was L. sagt, lit in manchen Passagen nichts
an Deutlichkeit zu wiinschen iibrig und dst
uniiberhdrbar Auseinandersetzung mit der
derzeit giiltigen Praxis der Kirche, Dennoch
ist kaum zu befiirchten, dal sich jemand {iber
die gemachten Vorschlige besonders aufregt.
Liegt dies daran, daB L. kein Fachtheologe
ist, dem eine solche Aufregung wohl kaum
erspart bliebe, oder liegt es am Leserkreis
der Biicher von L. oder an seiner Art zu
schreiben? Seine Kritik kommt von innen
heraus und ist ohne Aggressivitit. Sein Pli-
doyer gilt einer wieder zu enbtdeckenden
Innerlichkeit, wie sie die Christen der Urzeit
erfiillt hat, seine Kritik gilt einer &uferen
Legalitit, die nur allzuleicht an die Stelle
dieser Innerlichkeit tritt. L. schreibt fiir eine
neue Kirche, deren Mitglieder aus der Erfah-
rung der Jesus-Begegnung leben, aus der sich
dann alles andere ergibt. Was man liest,
mutet manchmal wie ein schéner Traum an,
zut schén um wahr zu sein, die Verweise auf
das NT und die Eindringlichkeit der Worte
lassen den Leser sich dann aber doch immer
wieder fragen, ob man es sich nicht zu
einfach macht und man nicht letztlich fiir
eine Kirche an den Evangelien vorbei ein-
tritt, wenn man das Verlangte zu schnell als
Utopie abtut.
II‘Déer Leser, der sich ::)é\ derg Gedd:inken
gauts angesprochen weif}, wird aus diesem
Buch nicht einfach Rezepte fiir eine neue
Kirche erwarten diirfen, aber es werden sich
ihm neue Perspektiven erdffnen, die abzuwi-
gen und nachzudenken sich lohnt.

Linz Josef Janda

SAYER JOSEF, Sozialer Wandel in der
Kirche. Eine empirische Untersuchung zur
Sozialisation beim Priesterberuf. (313.) Pat-
mus Paperback, Diisseldorf 1976. Kart.
lam. DM 28.80.

S. beschiftigt sich am Beispiel der Priester
mit Verinder in der Kirche. Dabei
wird — vor allem beim Vergleich der ein-
zelnen Altersgruppen der Priester (der
Dibzese Rottenburg) — ein Wandel in der
kirchlichen Struktur, der Moral, der Manio-
logie, bei der A.usle?ung der Bibel oder im
Bereich der Eschatologie beobachtet. Dazu
kommt ein betriichilicher Wandel in der Seel-
sorgepraxis, im Priesterbild (Unwiderruflich-
keit der Entscheidung zum Priesterberuf, Ein-
stellung zur Zglibatsnorm, Unterscheidung
Priester und Laien) sowie im Kirchenleitbild.
Die Studie bestitigt dabei Untersuchungs-
ergebnisse, die spiter durchgefiihrt, jedoch
frither versffentlicht wurden, so die Umfrage
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unter den Priestern Deutschlands (von
G. Schmidtchen) oder an der Usterreichischen
Priesterschaft (Institut fiir Kirchliche Sozial-
forschung Wien): Es gibt neben dem tradi-
tionellen Amtsverstindnis (Schmidtchen
nennt es ,vertikal’, 5. hingegen ,kultisch’) ein
erneuertes (nach Schmidtchen horizontales’,
nach S. ,professionelles’). Wertvoll an Sayers
Typologie ist iiber Schmidtchen hinaus der
Versuch, zwischen dem vertikalen und hori-
zontalen Pol noch Zw&sdten;ydpen zu benen-
nen (vor allem der epriester liegt
etwa in der Mitte der Skala). Bestiitigt wird
in Sayers Umfrage auch, daff das Amtsver-
stindnis nur Teil eines relativ geschlossenen
theologischen ,Weltbildes’ ist, mit dem jewei-
ligen Amtsverstindnis also auch weitere
theologische Positionen anzutreffen sind (wie
Kirchenbild, pastorale Vorstellungen, dogma-
tische und moraltheologische Formulierungen

etc.).

Wie die vergleichbaren Studien versucht S.
auch nach den Ursachen zu fragen. Er sucht
sie unter den Sozialisanden der Priester, die
einleitend analysiert und im 3. Teil (mit
starkem Lokalkolorit aus dem Raum Tiibin-
gen) konkretisiert werden: Amtskirche, Se-
minar, Theologieprofessoren, Kollegen und
Gemeinde riicken ins Blidkfeld. Das Ergebnis
ist einfach: Frither waren die Ansichten des
Klerus relativ lossen (was sich heute
noch fin der é&lteren Priesterschaft nieder-
schlidgt), ,weil” vor allem die Amtskirche
(liber Seminar und Theologieprofessoren)
eine einheitliche und spirituell internalisierte
Ausbildung der Priester sicherstellen konnte.
Eine Aufldsung der totalen Ausbildungs-
institution ,,Seminar”, ein Wandel im Selbst-
verstindnis der Theologieprofessoren in Rich-
tung auf kirchenkritische Funktion, damit
eine Abnahme des formenden Einflusses der
Amtskirche” und parallel dazu eine Offnung
der Priester fiir Bediirfnisse der Gemeinden
hat diese uniforme Situation grundlegend
verdndert. Das bedingt Wandel und macht
Pluralitit in den Ansichten (iiber das Prie-
sterbild, {iber dogmatische und moralische
Fragen, in der Seelsorgepraxis oder im Kir-
chenleitbild) verstindlich.

So bemerkenswert diese Zusammenhinge
sind, so einsichtig sie auch dargestellt wur-
den: Insgesamt stellen sie den kritischen
Leser nicht zufrieden. Es werden nimblich im
Grund mehr Fragen geweckt (wenn auch vom
Vf. nicht ausdrlicklich formuliert) als beant-
wortet.AU?\ d;: zunachst in a&:hem Bg;lq zZu
sagen: Au Frage, warum an Grippe
erﬁankt bin, kann ich natiirlich sagen, weil
ich dem Herrn ,Mayer” begegnet bin, der
auch erkrankt war. Warum ist aber dieser
krank, so ist zwingend weiterzufragen. Diese
néichste Frage unterbleibt bei S. Bei Schmidt-
chen oder auch in der &sterreichischen Studie
ist ste gestellt, Der pastorale Grundkonflikt
wird analysiert, also die wachsende Span-
nung zwischen kirchlichem und gesellschaft-
lichem Wertsystem (Schmidtchen), zwischen



