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Vorbemerkungen
Dieser Artikel beabsichtigt nicht, auf bisher ungelöste Fragen der nt] Wissenschaft Antwort

geben, er elme! Ergebnisse der modernen Bibelforschung, die nicht ohne weiteres
rreichbar und verständlich SIN  d, ıner atuch Nicht-Bibliker Form
größeren Leserkreis zugänglich machen!, Dabei muß nicht eigens gesagt werden, ]
Auslegungen keinen abeoluten Ans ruch auf Richtigkeit erheben, sondern 1 Zusammenhang
mit er Schrift und Über jeferung sich ers!  Fr bewähren müssen, dort und auch
Korrekturen oder rgaänzungen erfahren können. würde Ps wenig ufgeschlossenheit
und mangelnden wissens:  lichen Mut verraten, stünde Lan ungewohnten und überraschen-
den Forschungsergebnissen rinzipiell reserviert und blehnend gegenüber. Das Festhalten
an der traditionellen, vertrauten Auffassung darf -  Fp VOrTS! mit festem Glauben und
unerschütterlicher reue Kirche verwechselt werden. In vielen Fällen zieht mMan eben
VOoT, cdas Gewohnte Zu wiederholen, statt sich der Anstrengung des euen tellen. iterium

Ansichten kann der Theologie allgemein wWwie in der Bibe:  S52eNs: insbesondere
nicht der Maßstab des Gewohnten bzw. Ungewohnten sein, eondern allein der Umstand,
ob und 1 welcher5 eine z Sic} eines en Problems das laubensverständnis einer
eit fördert. Nach ntl Verheißung SAPı:  rd der Geist die Kirche iın VO. Wahrheit
einführen (Joh 16, 13) Somuit ist rechnen, auch VO aängstli Gemütern oft ZU
rasch verdächtigte moderne Exegese sich als Gewinn und Vertiefung und keineswegs als
Unterminierung oder Auflösung des aubens erweisen wird

Einleitung
Ohne Zweiftfel gehört die Perikope der Verklärung esu 9, 2—10 par) den
eindruckvollsten Erzählungen des NT, aber auch en Teilen, die der Erklärung
und dem sachgerechten Verstehen oroße Schwierigkeiten bereitet haben Grund dafür
sind weniger die Unterschiede der Mt- und Lk-Version, als vielmehr clie Fremd-
artigkeit und Vieldeutigkeit des „Berichtes” elbst, mit der dieser einem Leser von
heute entgegentritt. icht verwundern, { clie synoptischen Berichte bzw. das Von
der Verklärungserzählung (emeinte ceı1t eher verschieden ausgelegt wurden. Man
versuchte der dreifachen Überlieferung (Mt, Mk, Lk) harmonisierend, durch Fin-
ebnung der spezifischen Unterschiede, e1n verläßliches Bild vVom +atsächlichen Ge-
cchehen zu gewinnen, un Sa von der literarischen Darstellung ZUIN eschichtlichen
vorzustoßen, auf das nicht Unrecht rößtes Gewicht legte. 59 1öblich dieses
Bemühen W. PS entspricht weder dem heutigen Stand der Bibelwissenschaft noch der
Lage der Leser der Urkirche
Heute hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, die Evv des M*t und theologisch-
pastorale Weiterentwicklungen und Ausgestaltungen des Mk-Ev darstellen, SO daß
eine gleichen Traditionsstrom dreifach überlieferte Erzählung (wie die Verklärungs-
perikope) keine größere istorische Sicherheit verbürgt als eiıne n einmal überlieferte.
Die mehrfache eiterga| ist diesem Fall eher eın Zeugnis für die Bedeutung, die
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im Markusevangelium. redaktionsges  chtliche Untersuchung (Forschung el, 6),
Würzburg 1973 zu1 Besonders Arbeit des Letztgenannten vermittelt wertvolle
methodische und sachliche Neuerkenntnisse bietet einen echten Fortschritt in der
Interpretation des schwierigen €es. Die alten exegetischen Erklärungen werden S
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moderner Exegese 

1. Vorbemerkungen 
Dieser Artikel beabsichtigt nicht, auf bisher ungelöste Fragen der ntl Wissensc:haft Antwort 
zu geben,' er will vielmehr Ergebnisse der modernen Bibelforsc:hung, die nic:ht ohne weiteres 
erreic:hbar und verständlich sind, in einer auch für Nic:ht-Bibliker faßlichen Form einem 
größeren Leserkreis zugänglic:h mac:hen1• Dabei muß nic:ht eigens gesagt werden, daß neue 
Auslegungen keinen absoluten Anspruch auf Ric:htigkeit erheben, sondern im Zusammenhang 
mit der ganzen Sc:hrift und Oberlieferung sic:h erst bewähren miissen, dort und da auc:h 
Korrekturen oder Ergänzungen erfahren können. Doch wiirde es wenig Aufgesc:hlossenheit 
und mangelnden wissensc:haftlic:hen Mut verraten, stünde man ungewohnten und überraschen­
den Forschungsergebnissen prinzipiell reserviert und ablehnend gegenüber. Das Festhalten 
an der traditionellen, vertrauten Auffassung darf nicht vorschnell mit festem Glauben und 
unerschütterlicher Treue zur Kirche verwechselt werden. In vielen Fällen zieht man es eben 
vor, das Gewohnte· zu wiederholen, statt sich der Anstrengung des Neuen zu stellen. Kriterium 
fiir neue Ansichten kann in der Theologie allgemein wie in der Bibelwissenschaft insbesondere 
nicht· der Maßstab des Gewohnten bzw. Ungewohnten sein, sondern allein der Umstand, 
ob und in welcher Weise eine neue Sicht eines alten Problems das Glaubensverständnis einer 
Zeit fördert. Nach ntl Verheißung wird der HI. Geist die Kirche in die volle Wahrheit 
einführen Ooh 16, 13). Somit ist zu rechnen, daß auch die von ängstlichen Gemütern oft zu 
rasch verdächtigte moderne Exegese sic:h als Gewinn und Vertiefung und keineswegs als 
Unterminierung oder Auflösung des Glaubens erweisen wird. 

2. Einleitung 
Ohne Zweifel gehört die Perikope von der Verklärung Jesu (Mk 9, 2-10 par) zu den 
eindruckvollsten Erzählungen des NT, aber auch zu jenen Teilen, die der Erklärung 
und dem sachgerechten Verstehen große Schwierigkeiten bereitet haben. Grund dafür 
sind weniger die Unterschiede zu der Mt- und Lk-Version, als vielmehr die Fremd­
artigkeit und Vieldeutigkeit des „Berichtes" selbst, mit der dieser einem Leser von 
heute entgegentritt. Nicht zu verwundern, daß die synoptischen Berichte bzw. das von 
der Verklärungserzählung Gemeinte seit jeher verschieden ausgelegt wurden. Man 
versuchte aus der dreifachen Oberlieferung (Mt, Mk, Lk) harmonisierend, durch Ein­
ebnung der spezifischen Unterschiede, ein verläßliches Bild vom tatsächlichen Ge­
schehen zu gewinnen, um so von der literarischen Darstellung zum Geschichtlichen 
vorzustoßen, auf das man nicht zu Unrecht größtes Gewicht legte. So löblich dieses 
Bemühen war, es entspricht weder dem heutigen Stand der Bibelwissenschaft noch der 
Lage der Leser in der Urkirche. 
Heute hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, daß die Evv des Mt und Lk theologisch­
pastorale Weiterentwicklungen und Ausgestaltungen des Mk-Ev darstellen, so daß 
eine im gleichen Traditionsstrom dreifach überlieferte Erzählung (wie die Verklärungs­
perikope) keine größere historische Sicherheit verbürgt als eine nur einmal überlieferte. 
Die mehrfache Weitergabe ist in diesem Fall eher ein Zeugnis für die Bedeutung, die 

1 An neuerer Uteratur zum Thema ist vor allem H. Baltensweiler, Die Verklärung Jesu. 
Historisches Ereignis und synoptische Berichte (AThANT, 33), Ziirich 1959, M. Horstmann, 
Studien zur markinisc:hen Christologie. Mk 8, 27 - 9, 13 als Zugang zum Christusbild des 
zweiten Evangeliums (NTA, 6), Münster 1969 und J. M. Nützel, Die Verklärungserzählung 
im Markusevangelium. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung (Forschung zur Bibel, 6), 
Wiirzburg 1973 zu nennen. Besonders die Arbeit des Letztgenannten vermittelt wertvolle 
methodische und sac:hlic:he Neuerkenntnisse und bietet einen echten Fortsc:hritt in der 
Interpretation des schwierigen Stückes. Die alten exegetischen Erklärungen werden von 
]. Blinzler, Die neutestamentlichen Berichte über die Verklärung Jesu (NTA, 17/4), Münster 
1937 und J. Höller, Die Verklärung Jesu. Eine Auslegung der neutestamentlichen Berichte, 
Freiburg 1937 zitiert und erläutert. 
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die Kirche der der Verklärungsperikope gemeinten Sache beimaß, als Ausdruck
mehrfacher, unabhängiger Überlieferung. Was die Lage der urchristlichen Leser betrifft,
ist bedenken, 61e nich  . iın der gleichen Situation waren wIe WIT. Da ihnen das
Mt- und Lk-Ev noch nicht Verfügung standen, mußte ihnen dem Mkk-Ev
allein verständlich se1in, Was WIT erst durch Vergleichung der „Berichte“ besser zZu
verstehen suchten. Heute wWw]ıssen WITr, der Blick auf die Ceitenreferenten eiınes
Evangelisten und ungeprüfte Gleichsetzung mıt ihnen die Erkenntnis eigenen
Profils erschweren, Ja unmöglich machen können. Darum erscheint geraten,
einem einzigen Evangelisten zuzuwenden und die anderen diesen Zusam-
menhang außer Betracht lassen.

Geschichtlicher Rückblick
Vor Behandlung unseres Themas S cht schaden, einen Blick die Kommen-

z  f werfen, die sich schon n Antwort bemühten auf die ragen, die der Ver-
klärungsbericht einem Ng!  SCNEN, der jeweiligen eit entsprechenden Verständnis
stellt. Ohne Vollständigkeit erstreben oder strenge Systematik (was die Vielfalt
der Probleme kaum zuläßt), soll das eine oder andere aufgegriffen werden als ne:  1
Hintergrund der neuen Auslegung, die Vielschichtigkeit des Problems aufzudecken.
Der Leser mag dann celbst entscheiden, ob die 1 Erklärung methodisch und
sach einen Schritt VOTW.  ‚.. bringt
Schon frühchristlicher eit hat 1an sich mıit der Verklärung Jesu auseinander-
gesetzf. Abgesehen Von der etr 1, 16—18, Vo der christliche
Autor auf die errlichkeit, cCie Jesus von Gott empfing, und auf die timme S
immel zu ‚prechen kommt, die bei der Verklärung oren  . ist, hat das Thema cehr
bald das Interesse apokrypher Schreiber gefunden. In der äthiopischen Petrus-Apoka-
lypse Kap. 15—17) ist eine Himmelfahrtserzählung der Verklärung geworden;
1m griechisch erhaltenen Akhmimfragment (Kap 1—20) 512.  ht der Autor ın ihr eıne
Auskunft über die Herrlichkeit, die den Gerechten zuteil werden WIFTC  d; für den Ver-
tasccear des Kap. der Petrusakten bedeutet 61e eine Offenbarung des eigentlichen
Wesens Jesu, das durch seine irdische Gestalt verdeckt wird; 1n den Johannes-
Akten (Kap 90) werden Z7WEe1 Umwandlungen erwähnt, VvVo eine phantastisch
ausgestaltet ist  / auch die Thomas-Akten (Kap 143) bringen e1Ne urze Notiz®.
Schon Jer arıert also der Sinn, den der Verklärung beimißt, und gehen die
Auffassungen auseinander.
Verfolgten die angeführten Apokryphen auch andere als ernsthaft-exegetische
sichten mit ihren Ausmalungen der synoptischen Szene, hat die große der
Meinungen, die INan ın unserem Jh. bezüglich der Verklärung veritrat, mit ihnen doch
die Abwechslung und Vielfalt gemeinsam. Noch den letzten Jahrzehnten glaubte
m die Verklärung als visionäre Vorausschau auf die Parusie oder auf die Auf-
erstehung Jesu begreifen können. Andere sprachen von einer Inthronisation Jesu
als Messias, bei der ihm königliche und priesterliche verliehen worden +  sel,
oder von Einsetzung ZUM himmlischen Menschensochn. Solche Überzeugungen
konnten sich mehr oder minder mıit der Auffassung verbinden, sich bei
1171 wesentlichen Uum den Bericht e1ines ugenzeugen handle, der verläßlich weitergebe,
Wäas sich auf dem Tabor oder Hermon historisch ereignet atte. Mit Rücksicht auf
den Fundort Ev lag selbstverständlich nahe, die eine wıe die andere These
mıit dem Leiden Jesu ın Beziehung ZU setzen und der Verklärung den Sinn und

hese 'exte esind in eutscher Übersetzung zugänglich bei Hennecce / Schneemelcher,
419771
Neutestamentliche Apokryphen. Apostolisches, Apo  ypsen und Verwandtes, Tübingen

die Kirche der von der Verklärungsperikope gemeinten Sache beimaß, als Ausdruck 
mehrfacher, unabhängiger Überlieferung. Was die Lage der urchristlichen Leser betrifft, 
ist zu bedenken, daß sie nicht in der gleichen Situation waren wie wir. Da ihnen das 
Mt- und Lk-Ev noch nicht zur Verfügung standen, mußte ihnen aus dem Mk-Ev 
allein verständlich sein, was wir erst durch Vergleichung der „Berichte" besser zu 
verstehen suchten. Heute wissen wir, daß der Blick auf die Seitenreferenten eines 
Evangelisten und ungeprüfte Gleichsetzung mit ihnen die Erkenntnis seines eigenen 
Profils erschweren, ja unmöglich machen können. Darum erscheint es geraten, uns 
einem einzigen Evangelisten (Mk) zuzuwenden und die anderen für diesen Zusam­
menhang außer Betracht zu lassen. 

3. Geschichtlicher Rückblick 

Vor Behandlung unseres Themas kann es nicht schaden, einen Blick in die Kommen­
tare zu werfen, die sich schon um Antwort bemühten auf die Fragen, die der Ver­
klärungsbericht einem angemessenen, der jeweiligen Zeit entsprechenden Verständnis 
stellt. Ohne Vollständigkeit zu erstreben oder strenge Systematik ( was die Vielfalt 
der Probleme kaum zuläßt}, soll das eine oder andere aufgegriffen werden als negativer 
Hintergrund der neuen Auslegung, um die Vielschichtigkeit des Problems aufzudecken. 
Der Leser mag dann selbst entscheiden, ob ihn die neue Erklärung methodisch und 
sachlich einen Schritt vorwärts bringt. 

Schon in frühchristlicher Zeit hat man sich mit der Verklärung J esu auseinander­
gesetzt. Abgesehen von der Stelle 1 Petr 1, 16-18, wo der unbekannte christliche 
Autor auf die Herrlichkeit, die Jesus von Gott empfing, und auf die Stimme vom 
Himmel zu sprechen kommt, die bei der Verklärung zu hören ist, hat das Thema sehr 
bald das Interesse apokrypher Schreiber gefunden. In der äthiopischen Petrus-Apoka­
lypse (Kap. 15-17) ist eine Himmelfahrtserzählung aus der Verklärung geworden; 
im griechisch erhaltenen Akhmimfragment '(Kap. 1-20) sieht der Autor in ihr eine 
Auskunft über die Herrlichkeit, die den Gerechten zuteil werden wird; für den Ver­
fasser des 20. Kap. der Petrusakten bedeutet sie eine Offenbarung des eigentlichen 
Wesens Jesu, das durch seine irdische Gestalt nur verdeckt wird; in den Johannes­
Akten (Kap. 90) werden zwei Umwandlungen erwähnt, wovon eine phantastisch 
ausgestaltet ist; auch die Thomas-Akten (Kap. 143) bringen eine kurze Notiz2• 

Schon hier variiert also der Sinn, den man der Verklärung beimißt, und gehen die 
Auffassungen auseinander. 

Verfolgten die angeführten Apokryphen auch andere als ernsthaft-exegetische Ab­
sichten mit ihren Ausmalungen der synoptischen Szene, so hat die große Zahl der 
Meinungen, die man in unserem Jh. bezüglich der Verklärung vertrat, mit ihnen doch 
die Abwechslung und Vielfalt gemeinsam. Noch in den letzten Jahrzehnten glaubte 
man, die Verklärung als visionäre Vorausschau auf die Parusie oder auf die Auf­
erstehung J esu begreifen zu können. Andere sprachen von einer Inthronisation J esu 
als Messias, bei der ihm königliche und priesterliche Würde verliehen worden sei, 
oder von seiner Einsetzung zum himmlischen Menschensohn. Solche Oberzeugungen 
konnten sich mehr oder minder mit der Auffassung verbinden, daß es sich bei Mk 
im wesentlichen um den Bericht eines Augenzeugen handle, der verläßlich weitergebe, 
was sich - auf dem Tabor oder Hermon - historisch ereignet hatte. Mit Rücksicht auf 
den Fundort im Ev lag es selbstverständlich nahe, die eine wie die andere These 
mit dem Leiden Jesu in Beziehung zu setzen und in der Verklärung den Sinn und 

! Diese Texte sind in deutsdter Obersetzung zugänglidt bei E. Hennedce I W. Sdtneemelcher, 
Neutestamentliche Apokryphen. II: Apostolisches, Apokalypsen und Verwandtes, Tübingen 
41971. 
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Ausgang der Passion Jesu 1 1U5 angedeutet zZzu sehen?. eiters ist noch Zu erw.  ‚oo  ‚
NeTN, auf literarischer Ebene und völlig ohne Rücksicht auf ede Historizität
die Verklärung auch als blofß vorverlegte ÖOstererscheinung ausgab oder 61€ wWwIe
die Apokryphen als Vorbild un! Vorgeschmack der Verwandlung der Gläubigen
interpretierte.

ist darum begreiflich, daß die große der verschiedenen Interpretationen und
Hypothesen (von denen die angeführten NUTX einen schmalen Ausschnitt darstellen)
und der vielfache Widerspruch, dem S1Pe zueinander stehen, 1mMmMer aufs PE nach
einem gangbaren Weg und nach einer echten Lösung aller Fragen suchen ließen. ]
hat den nschein, alc ob die exegetische Behandlung des Problems mit Hilfe Neuer
Methoden und aufgrund©sichten doch eınen Schritt VO: getan hätte
Für Perikope ist  x zunächst VO  s der heute allgemein gültigen Erkenntnis
zugehen, die Sicht bzw. Darstellung eines Evangelisten VO  = einem bestimmten
Ereignis oder Sachverhalt durchaus nicht identisch Se1IN muß mit dem, nach
fassung VI|  eler den Glauben die undiskutable Voraussetzung sSeın scheint, N am-  +

e1Ner historisch gBeNauenN, dem außeren Verlauf der inge jeder Einzelheit
entsprechenden Beschreibung und Wiedergabe. üicht zuletzt durch die form- und
redaktionsgeschichtliche Forschung hat sich weithin die Erkenntnis durchgesetzt,
der ext eines Evangeliums auch anderen elen dienen kann blofß em, ein
historisches Referat bieten, und laß die Interpretation e1nNes Ereignisses für den
Glauben ebenso wichtig ıst wıe das Ereignis selbst. An der Frage der Wunder Jesu
etwa zeigt sich Ja jeden handgreiflicher Weise, laß e nicht LLUTX: auf das Faktum
elbst, sondern ebensosehr auf dessen Deutung ankommt: Sind Jesu Wunder Zeichen
der Präsenz Gottes und Symptome SPeiNer egenwa oder csind S1E Äußerungen 1nes
dämeonischen Charakters, der celtsame und verwirrende Blüten reibt, wıe die Pharisäer
Jesus unterstellen (Mk 3, 22)? Je celbstverständlicher jemand die Wunder Jesu
positivem Sinn versteht und ihnen Bedeutung zumißt, desto mehr müfßte PT damit
rechnen, laß nicht erst CT, sondern schon die Evangelisten einer bestimmten, pOSI1-
ı1ven Interpretation historischer akten teressier! waren und diese ihren Lesern
zugleich mıf dem Geschehen celbst vermitteln wollten. ur  . Perikope bedeutet
dies aber, eine richtige Erklärung nich:  en 1n erster Linie und allein darnach fragen
darf, ß historisch geschehen ist, sondern cich 7zuerst darum kümmern muß, welche
Sicht der Evangelist vorlegt, un da  T1N und dahinter nach dem historischen Kern
fragen. Äus diesem rund fragt somift auch die moderne egese nach dem
eigentlichen und der Aussageabsicht einer Perikope, nach der 1n ihr enthaltenen
Theologie und Glaubensverkündigung iber Jesus und dann erst nach dem dahinter
liegenden historischen Geschehen. Nach diesen allgemeinen, aber tür die heutige Exe-
BESEC wesentlichen Überlegungen, gehen WIT n den Text selbst heran.

Analyse des Textes
ınen STO!| für divergierende Meinungen bot von jeher gleich die Angabe,
1e sich „Bericht“ vVon der Verklärung Jesu findet „nach sechs Tagen  E Damit schien

allem nfang das ın Betracht stehende Ereignis mit einem vorausgehenden
Geschehen in CNgE Verbindung ebracht, und Jag SOMU! nahe, nach konkreten
Anhaltspunkten dafür zu suchen. Man griff auf das Petrusbekenntnis be (Cäsarea
Philippi 8, 27—30 zurück, ZOß den unmittelbar vorausgehenden Vers 9,
eran: „Amen, ich sage euch, vVon denen, clie hier stehen, werden einige nicht sterben,
bis s1e gesehen haben, daß das Reich Gottes seiner d  Il Macht gekommen ist“”,  E
oder glaubte, die Ankündigung Von Leiden und Auferstehung jJesu
5 S glaubte sich dazu berechtigt, ohne zu edenken, we Ausmafß a  Al damit für
es! und eine  + Jünger das menschlich undurchleuchtbare Dunkel des Leidens, der Odes-
angs und des erbens aktis bestritt und wWwIie man — 0Ö M
des Mens:  en der Erlösung lJeugnete. Aber die Verstrickung Konsequenzen
ist nich:‘  r dieser Meinung eigen.

Ausgang der Passion Jesu im voraus angedeutet zu sehen3• Weiters ist noch zu erwäh­
nen, daß man auf literarischer Ebene und völlig ohne Rücksicht auf jede Historizität 
die Verklärung auch als bloß vorverlegte Ostererscheinung ausgab oder sie - wie 
die Apokryphen - als Vorbild und Vorgeschmad< der Verwandlung der Gläubigen 
interpretierte. 
Es ist darum begreiflich, daß die große Zahl der verschiedenen Interpretationen und 
Hypothesen (von denen die angeführten nur einen schmalen Ausschnitt darstellen) 
und der vielfache Widerspruch, in dem sie zueinander stehen, immer aufs neue nach 
einem gangbaren Weg und nach einer echten Lösung aller Fragen suchen ließen. Es 
hat den Anschein, als ob die exegetische Behandlung des Problems mit Hilfe neuer 
Methoden und aufgrund neuer Einsichten doch einen Schritt vorwärts getan hätte. 
Für unsere Perikope ist zunächst von der heute allgemein gültigen Erkenntnis aus­
zugehen, daß die Sicht bzw. Darstellung eines Evangelisten von einem bestimmten 
Ereignis oder Sachverhalt durchaus nicht identisch sein muß mit dem, was nach Auf­
fassung vieler für den Glauben die undiskutable Voraussetzung zu sein scheint, näm­
.lich einer historisch genauen, dem äußeren Verlauf der Dinge in jeder Einzelheit 
entsprechenden Beschreibung und Wiedergabe. Nicht zuletzt durch die form- und 
redaktionsgeschichtliche Forschung hat sich weithin die Erkenntnis durchgesetzt, daß 
der Text eines Evangeliums auch anderen Zielen dienen kann als 11,loß dem, ein 
historisches Referat zu bieten, und daß die Interpretation eines Ereignisses für den 
Glauben ebenso wichtig ist wie das Ereignis selbst. An der Frage der Wunder Jesu 
etwa zeigt sich ja für jeden in handgreiflicher Weise, daß es nicht nur auf das Faktum 
selbst, sondern ebensosehr auf dessen Deutung ankommt: Sind J esu Wunder Zeichen 
der Präsenz Gottes und Symptome seiner Gegenwart oder sind sie Äußerungen eines 
dämonischen Charakters, der seltsame und verwirrende Blüten treibt, wie die Pharisäer 
Jesus unterstellen (Mk 3, 22)7 Je selbstverständlicher jemand die Wunder Jesu in 
positivem Sinn versteht und ihnen Bedeutung zumißt, desto mehr müßte er damit 
rechnen, daß nicht erst er, sondern schon die Evangelisten an einer bestimmten, posi­
tiven Interpretation historischer Fakten interessiert waren und diese ihren Lesern -
zugleich mit dem Geschehen selbst - vermitteln wollten. Für unsere Perikope bedeutet 
dies aber, daß eine richtige Erklärung nicht in erster Linie und allein darnach fragen 
darf, was historisch geschehen ist, sondern sich zuerst darum kümmern muß, welche 
Sicht der Evangelist vorlegt, um darin und dahinter nach dem historischen Kern zu 
fragen. Aus diesem Grund fragt somit auch die moderne Exegese zuerst nach dem 
eigentlichen Inhalt und der Aussageabsicht einer Perikope, nach der in ihr enthaltenen 
Theologie und Glaubensverkündigung über Jesus und dann erst nach dem dahinter 
liegenden historischen Geschehen. Nach diesen allgemeinen, aber für die heutige Exe­
gese wesentlichen Oberlegungen, gehen wir an den Text selbst heran. 

4. Analyse des Textes 
Einen Anstoß für divergierende Meinungen bot von jeher gleich die erste Angabe, 
die sich im „Bericht" von der Verklärung Jesu .6ndet: ,,nach sechs Tagen". Damit schien 
von allem Anfang an das in Betracht stehende Ereignis mit einem vorausgehenden 
Geschehen in enge Verbindung gebracht, und es lag somit nahe, nach konkreten 
Anhaltspunkten dafür zu suchen. Man griff auf das Petrusbekenntni.s bei Cäsarea 
Philippi (Mk 8, 27-30} zurück, zog den unmittelbar vorausgehenden Vers Mk 9, 1 
heran: ,,Amen, ich sage euch, von denen, die hier stehen, werden einige nicht sterben, 
bis sie gesehen haben, daß das Reich Gottes in seiner ganzen Macht gekommen ist", 
oder man glaubte, die erste Ankündigung von Leiden und Auferstehung Jesu (Mk 

3 Man glaubte sich dazu berechtigt, ohne zu bedenken, in welchem Ausmaß man damit für 
Jesus und seine Jünger das menschlich undurchleuchtbare Dunkel des Leidens, der Todes­
angst und des Sterbens faktisch bestritt und wie sehr man - ohne es zu wollen - das Maß 
des Menschlichen an der Erlösung leugnete. Aber die Verstrickung in falsche Konsequenzen 
ist nicht nur dieser Meinung eigen. 
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8, 31—33 bzw. auch die Rede vVom Leidensweg der ünger als Bezugs-
punkt ehmen Zl mussen. Wer der Verklärung eine vorverlegte Auferstehungs-
geschichte sah, mußte selbstverständlich nach vorausliegenden Ostererscheinungen
greifen und S der Petrusvorschlag vom. auen Von Behausungen für die himm-
lischen Gestalten Q, des Wortes OXNYN (Zelt, Behausung) das Laub-
hüttenfest denken der S die himmlische Offenbarung eitlich wıe auch inhalt-

miıt esem Fest In Beziehung,
Man bedachte dabei zuwenig, laß eiıne solche emporalem Sinn aufgefaßte Angabe
„nach sechs Tagen  47 wenig oder keinen Sinn besafß und keinen Zusammenhang erken-
nen ließ, solangeIs 1m frühesten Gtadium zweifellos der Fall die Geschichte
VO der Verklärung Jesu für 5i  ch, ohne den Kontext eines umgebenden Evangeliums,
erzählte, e1iNer 150  .  ‚liert weitergegebenen Verklärungsgeschichte WAäarl eine soölche Notiz

ätselhaft und unbrauchbar, sofern S1e nich:  en völlig untemporal theologi-
schem Sınn verstanden wurde und den H!  Oorer  - ein Ex 24, 16 wohlbekann-
tes, auch „nach sechs Tagen‘  x stattfindendes eignis denken Mit der Interpreta-
tion als rinnerung die Sinaioffenbarung, die bereits mıit den ersten Worten auch
die Verklärung 1n einem ähnlichen Licht erscheinen ließ, M aber schon die grund-
cätzliche Wendung V.( einer naiv-historischen einer mehr theologischen Sicht des
Berichteten getan. Der z71ıtierte Übergriff auf das Laubhüttenfest Wa  Ka insofern fraglich,

die Verklärung keinen weiteren Zusammenhang mıit dem Fest und 6e] Exodus-
typologie erkennen das Verständnis vorverlegte ÖOstererscheinung scheiterte

daran, der Auferstandene allen evangelischen Berichten immer allein, nie
Begleitung himmlischer Gestalten wie Mose und Elija oder von Engeln erscheint.

In allen bloß historischen Auffassungen hblieb alsı eın ungeklärter Rest bzw. führten
ese einungen eher ZUuU größeren Schwierigkeiten als ZU mehr Klarheit. Man könnte
zusätzlich noch anfügen, ( SO konkrete Zeitangaben wıe die genannte bei (mit
Ausnahme Vom 14, 1, WO c]le einem Schema dient) fehlen und e1in!| solche des-

auch bei Q, 2 verdächtig 1st. Hes insbesondere dann, 1  A  venn bedenkt,
uns die altkirchliche Überlieferung bezüglich der eisten entscheidenden reig-

nıSsSe Leben Jesu mit geNauUCH Zeitangaben Stich laßt Wie hätte S1e da daran
interessiert seıin sollen berichten, Was der Verklärung Jesu historisch sechs JTage
vorausging
Die nächsten aufschlußreichen Beobachtungen verbinden sich „Tex; mit dem auf
den Blick wenig sagenden erb xanalaußävEt, CX nımmt sıe + Einmal hat
A festgestellt, daß dasselbe Wort bei 10, 32 dritte Leidensweissagung) und 14,
(Getsemani) Kontext Offenbarungen erscheint, die den üngern das wahre Wesen
der Person Jesu erläutern, Was analoger Weise auch 9, 2 und ıtens
handelt sich den genannten Fällen jedesmal ul Szenen, denen die Iniıtiative Jesu
ZUumnm Ausdruck ommt. Schon aAUSs diesem etzten Sachverhalt geht hervor, wWas sich spater
noch viel deutlicher ergeben wird, das eignis der Verklärung keineswegs L7L
mMUutel und gewissermaßen iber Jesus selbst überraschend hereinbrach. Csanz
Gegenteil führt (ÄvamEDEL) Jesus offensichtlich drei ausgewählte ünger mut voller
Absicht „auf eiıinen hohen Berg“, S1PE dort usdrücklich Zeugen seiner Verklärung
werden lassen. Ganz eindeutig geht der markinischen Ausdrucksweise SOMU!:
gleich anfangs hervor, laß das himmlische Geschehen ZWar Jesus alle betrifft, aber
auch die ünger höchste Relevanz besitzt bzw. gewissem nn gerade ihretwegen
geschieht. Ihnen soll etwas über Jesus werden, Wa ihnen bisher unbekannt
und verborgen WAar.,. Bereits hier ist erkennbar, dem vangelisten sehr angele-
gen  ch unr Belehrung der ünger ZU seın mufß
Mit dieser egese geht konform, laß weiteren Wortlaut von einem „‚hohen
er die ede ist und Von einem Geschehen „sie KUanNd alle  ın  E Beinahe jedem
Bibelleser ist „der Berg“ a+t] Gottesbegegnung bekannt, mag ET die Sinai-
offenbarung oder das Isaakopfer denken, oder den Sion, wWOoO Jahwe 6e1in Zelt auf-

8, 31-33) bzw. auch die Rede vom Leidensweg der Jünger (Mk 8, 34-38) als Bezugs­
punkt nehmen zu müssen. Wer in der Verklärung eine vorverlegte Auferstehungs­
geschichte sah, mußte selbstverständlich nach vorauslie·genden Ostererscheinungen 
greifen · und wen der Petrusvorschlag vom Bauen von Behausungen für die himm­
lischen Gestalten (Mk 9, 5) wegen des Wortes axTlv~ (Zelt, Behausung) an das Laub.;. 
hüttenfest denken ließ, der setzte die himmlische Offenbarung zeitlich wie auch inhalt­
lich mit diesem Fest in Beziehung. 
Man bedachte dabei zuwenig, daß eine solche in temporalem Sinn aufgefaßte Angabe 
,,nach sechs Tagen" wenig oder keinen Sinn besaß und keinen Zusammenhang erken­
nen ließ, solange man, was im frühesten Stadium zweifellos der Fall war, die Geschichte 
von der Verklärung Jesu für sich, ohne den Kontext eines umgebenden Evangeliums, 
erzählte. In einer isoliert weitergegebenen Verklärungsgeschichte war eine solche Notiz 
nur rätselhaft und unbrauchbar, sofern sie nicht - völlig untemporal - in theologi­
schem Sinn verstanden wurde und den Hörer an ein ihm aus Ex 24, 16 wohlbekann­
tes, auch „nach sechs Tagen" stattfindendes Ereignis denken ließ. Mit der Interpreta­
tion als Erinnerung an die Sinaioffenbarung, die bereits mit den ersten Worten auch 
die Verklärung in einem ähnlichen Licht erscheinen ließ, war aber schon die grund­
sätzliche Wendung von einer naiv-historischen zu einer mehr theologischen Sicht des 
Berichteten getan. Der zitierte übergriff auf das Laubhüttenfest war insofern fraglich, 
als die Verklärung keinen weiteren Zusammenhang mit dem Fest und seiner Exodus­
typologie erkennen ließ; das Verständnis als vorverlegte Ostererscheinung scheiterte 
u. a. daran, daß der Auferstandene in allen evangelischen Berichten immer allein, nie 
in Begleitung himmlischer Gestalten wie Mose und Elija oder von Engeln erscheint. 
In allen bloß historischen Auffassungen blieb also ein ungeklärter Rest bzw. führten 
diese Meinungen eher zu größeren Schwierigkeiten als zu mehr Klarheit. Man könnte 
zusätzlich noch anfügen, daß so konkrete Zeitangaben wie die genannte bei Mk (mit 
Ausnahme vom 14, 1, wo sie einem Schema dient) fehlen und daß eine solche des­
halb auch bei 9, 2 verdächtig ist. Dies gilt insbesondere dann, wenn man bedenkt, 
daß uns die altkirchliche Oberlieferung bezüglich der meisten entscheidenden Ereig­
nisse im Leben Jesu mit genauen Zeitangaben im Stich läßt. Wie hätte sie da daran 
interessiert sein sollen zu berichten, was der Verklärung J esu historisch sechs Tage 
vorausging? 

Die nächsten aufschlußreichen Beobachtungen verbinden sich im Mk-Text mit dem auf 
den ersten Blick wenig sagenden Verb n:agaÄaµßavei, ,,er nimmt (sie) mit". Einmal hat 
man festgestellt, daß dasselbe Wort bei 10, 32 (dritte Leidensweissagung) und 14, 33 
(Getsemani) im Kontext von Offenbarungen erscheint, die den Jüngern das wahre Wesen 
der Person Jesu erläutern, was in analoger Weise auch für Mk 9, 2 zutrifft, und zweitens 
handelt es sich in den genannten Fällen jedesmal um Szenen, in denen die Initiative Jesu 
zum Ausdruck kommt. Schon aus diesem letzten Sachverhalt geht hervor, was sich später 
noch viel deutlicher ergeben wird, daß das Ereignis der Verklärung keineswegs unver­
mutet kam und gewissermaßen über Jesus selbst überraschend hereinbrach. Ganz im 
Gegenteil führt (avaq>E(>Et) Jesus offensichtlich drei ausgewählte Jünger mit voller 
Absicht „auf einen hohen Berg", um sie dort ausdrücklich Zeugen seiner Verklärung 
werden zu lassen. Ganz eindeutig geht aus der markinischen Ausdrucksweise somit 
gleich anfangs hervor, daß das himmlische Geschehen zwar Jesus allein betrifft, aber 
auch für die Jünger höchste Relevanz besitzt bzw. in gewissem Sinn gerade ihretwegen 
geschieht. Ihnen soll etwas über Jesus gesagt werden, was ihnen bisher unbekannt 
und verborgen war. Bereits hier ist erkennbar, daß es dem Evangelisten sehr angele­
gentlich um Belehrung der Jünger zu tun sein muß. 
Mit dieser Exegese geht ganz konform, daß im weiteren Wortlaut von einem „hohen 
Berg'' die Rede ist und von einem Geschehen für „sie ganz allein". Beinahe jedem 
Bibelleser ist „der Berg" als Ort atl Gottesbegegnung bekannt, mag er an die 'Sinai­
offenbarung oder das Isaakopfer denken, oder an den Sion, wo Jahwe sein Zelt auf-
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geschlagen at. Auch die Leser des Mk-Berichtes konnte „der Berg also L eine
solche Gottesbegegnung denken lassen, um SC  (} mehr, als e5 der Autor anscheinend
ermied, einen konkreten Namen zu nNeMINe Man erınner: G1! NT unwillkür-

die einzige Mit-Ev berichtete Ostererscheinung, O© der Auferstandene den
üngern ebenfalls „auf einem Berg“ erscheint (Mit 28, 16) und sich als Weltherrscher
offenbart. Mehr an geographischen Auskünften ıst der Erzähler also anscheinend

Wortlaut nach zu verstehen.
theologischen ingen interessiert, und könnte böse Folgen haben, ihn dem

liegt der Linie des Gesagten, cdie Offenbarung Jesu (keine erwandlung
von einem Wesen ein anderes) sich L1LUTr auf die drei mutgenommenen ünger
beschränkt, „sie alle  1in .  *  ; Was 61e auf „dem Berg dem CIrt der Gottesbegegnung,
erfahren, ist nach Darstellung des Evangelisten eıne verborgene Wahrheit über Jesus,

natürlichen Erkennen verschlossen bleibt und 1Ur VO Got+ bestimmten
eugen erfahrbar wurde. Wieder geht anscheinend mehr Theologie und Glauben
als protokollarisches Referat.
Fin LEeUeSsS Flement Ommt mıit der Verwandlung Jesu 111 die Szene, und wieder stellt
[al eich anfangs fest, überraschenderweise der ezug den üngern betont
ist. 05ie geschieht DOr ihnen, unterstreicht der Autor, während unser andläufiges
Interesse D  n jJesus allein und dem r  j1e  d$ seiner „Verwandlung“ haftet Man die
vielfach erörterte Frage, ob die Metamorphose Jesu nach dem Muster hellenistischer
Götterverwandlungen geschah, alc völlig unbedeutend und als für den Autor gänzlich
uninteressant hbeiseite schieben. ist vor allem die Transzendenz und der über-
natürliche Charakter der Verklärung wichtig, cCie er mit dem leuchtenden Weiß der
Kleider Jesu S Ausdruck bringt, „wie S1€E eın Walker auf Erden weiß machen
kann Den üngern wird eiıne Seite der Person jesu erfahrbar, die ihnen dieser
Offenbarung gänzlich unbekannt und verschlossen WAäl.

iIm anschließenden Gtül  Q gibt \“  65 mehr als eın Element, das der traditionellen Exegese
Schwierigkeiten bereitete. Verschiedene Fragen knüpfen 61 nicht Ar das Frschei-

Von Elija und Mose und ihr Gespräch mit Jesus, sondern auch und in besonderem
M  Q das Wort des etrus S  > „Hüttenbauen”, das schon der Erzählung celbst
ke:  unen Anklang fGndet
Wie bei der Verwandlung Jesu F1 auf, A  lafß auch das Auftreten Elija mıiıt Mose

Erzähler wieder auf die ünger bezogen wird; ‚„‚und ©5 erschienen ihnen“, heißt
©5 betont für jeden, den ihr Gespräch mıiıt Jesus dies übersehen lassen möchte. Unüber-
hörbar soll Frscheinen also den Zeugen etwas vermitteln, oder mıit anderen Worten
Nur ihretwegen treten 61e auf. kann kaum anders se1n, als diese der tradi-
tionellen Exegese fast völlig übersehene Notiz der Geschichte eine ungewohnte Wen-
dung gibt. Schrit Schritt wird dem Leser deutlich, den Evangelisten eine
„Belehrung” der ünger 1171 Zentrum steht, daß 1  hm die 51e ergehende Offenbarung
wichtiger ist das IIW  1e€  ‚‘ der Verklärung celbst. Für S1e mul jene Erfahrung bezüg-

der Person Jesu, die ihrem natürlichen Wissen nich:  . zugänglich WAar, von orößter
Wichtigkeit Se1in. Hier Legt das eigentliche Anliegen des Erzählers.
Eine Vielfalt von Meinungen betrifft die Bedeutung des Mose und Elija und den Inhalt
ihres Gesprächs miıt Jesus. die einen vertreten S1e Gesetz und Propheten,
Gespräch zeige, der Alte Bund nicht aufgehoben, Jesus kein Gesetzesbrecher
sel, nach anderen reden S1e von der bevorstehenden Passion und deren Sinn  + der
größte Gesetzgeber und der größte FEiferer das Gesetz stellten sich auf GSeite Jesu,
falls nicht beide als eschatologische Vorläufer betrachtet werden, W Man glaubte
auch die olle Betracht ziehen a  mussen, die Mose und Elija der Überlieferung
des es5 ZUT Zeit Jesu zukam. ber mit keinem Wort deutet der Evangelist all,
d  laß mehr n das e1ne als ailı das andere denkt, ihr Auftreten alle  1n ıst ihm @1-
nend CM! ber eich anschließend hat der Redaktor doch vermerkt, wıe
Kommen versteht und WIe PT nicht verstanden WıiSSen will.

geschlagen hat. Auch für die Leser des Mk-Berichtes konnte „der Berg" also an eine 
solc:he Gottesbegegnung denken lassen, um so mehr, als es der Autor anscheinend 
vermied, einen konkreten Namen zu nennen. Man erinnert sich im NT unwillkür­
lich an die einzige im Mt-Ev berichtete Ostererscheinung, wo der Auferstandene den 
Jüngern ebenfalls „auf einem Berg" erscheint (Mt 28, 16) und sich als Weltherrscher 
offenbart. Mehr als an geographischen Auskünften ist der Erzähler also ansmeinend 
an theologismen Dingen interessiert, und es könnte böse Folgen haben, ihn nur dem 
Wortlaut nach zu verstehen. 
Es liegt in der Linie des Gesagten, wenn die Offenbarung J esu (keine Verwandlung 
von einem Wesen in ein anderes) sich nur auf die drei mitgenommenen J ÜI\ger 
beschränkt, ,,sie ganz allein". Was sie auf „dem Berg", dem Ort der Gottesbegegnung, 
erfahren, ist nach Darstellung des Evangelisten eine verborgene Wahrheit über Jesus, 
die dem natürlichen Erkennen verschlossen bleibt und nur von . Gott bestimmten 
Zeugen erfahrbar wurde. Wieder geht es anscheinend mehr um Theologie und Glauben 
als um ein protokollarisches Referat. 
Ein neues Element kommt mit der Verwandlung Jesu in die Szene, und wieder stellt 
man gleim anfangs fest, daß überraschenderweise der Bezug zu den J üngem betont 
ist. Sie geschieht vor ihnen, unterstreicht der Autor, während unser landläufiges 
Interesse an Jesus allein und dem „Wie" seiner „Verwandlung" haftet. Man kann die 
vielfach erörterte Frage, ob die Metamorphose Jesu nam dem Muster hellenistischer 
Götterverwandlungen geschah, als völlig unbedeutend und als für den Autor gänzlich 
uninteressant beiseite schieben. Ihm ist vor allem die Transzendenz und der über­
natürliche Charakter der Verklärung wichtig,- die er mit dem leuchtenden Weiß der 
Kleider Jesu zum Ausdruck bringt, ,,wie sie kein Walker auf Erden so weiß machen 
kann". Den Jüngern wird eine Seite an der·Person Jesu erfahrbar, die ihnen vor dieser 
Offenbarung gänzlich unbekannt und verschlossen war. 

Im anschließenden Stück gibt es mehr als ein Element, das der traditionellen Exegese 
Schwierigkeiten bereitete. Verschiedene Fragen knüpfen sich nicht nur an das Erschei­
nen von Elija und Mose und ihr Gespräch mit Jesus, sondern auch und in besonderem 
Maß an das Wort des Petrus vom „Hüttenbauen", das schon in der Erzählung selbst 
keinen Anklang findet (V. 6). 
Wie 'bei der Verwandlung Jesu fällt auf, daß auch das Auftreten von Elija mit Mose 
vom Erzähler wieder auf die Jünger bezogen wird; ,,und es erschienen ihnen", heißt 
es betont für jeden, den ihr Gespräch mit Jesus dies übersehen lassen möchte. Unüber­
hörbar soll ihr Erstbeinen also den Zeugen etwas vermitteln, oder mit anderen Worten: 
Nur ihretwegen treten sie auf. Es kann kaum anders sein, als daß diese in der tradi­
tionellen Exegese fast völlig übersehene Notiz der Geschichte eine ungewohnte Wen­
dung gibt. Schritt für Schritt wird dem Leser deutlich, daß für den Evangelisten eine 
„Belehrung" der Jünger im Zentrum steht, daß ihm die an sie ergehende Offenbarung 
wichtiger ist als das „Wie" der Verklärung selbst. Für sie muß jene Erfahrung bezüg­
lich der Person J esu, die ihrem natürlichen Wissen nicht zugänglich war, von größter 
Wichtigkeit sein. Hier liegt das eigentliche Anliegen des Erzählers. 
Eine Vielfalt von Meinungen betrifft die Bedeutung des Mose und Elija und den Inhalt 
ihres Gesprächs mit Jesus. Für die einen v_ertreten sie Gesetz und Propheten, ihr 
Gespräch zeige, daß der Alte Bund nicht aufgehoben, Jesus kein Gesetzesbrecher 
sei, nach anderen reden sie von der bevorstehenden Passion und deren Sinn; der 
größte Gesetzgeber und der größte Eiferer für das Gesetz stellten sich auf Seite J esu, 
falls nimt beide als eschatologische Vorläufer betrachtet werden, usw. Man glaubte 
auch die Rolle in Betracht ziehen zu müssen, die Mose und Elija in der Oberlieferung 
des Volkes zur Zeit Jesu zukam. Aber mit keinem Wort deutet der Evangelist an, 
daß er mehr an das eine als an das andere denkt, ihr Auftreten allein ist ihm anschei­
nend genug. Aber gleich anschließend hat der Redaktor doch vermerkt, wie er ihr 
Kommen versteht und wie er es nicht verstanden wissen will. 
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Einem aufmerksamen Leser könnte auffallen, daß der orschlag des Petrus, ede
der drei Personen ehausung errichten, icht bloß deplaziert erklärt und
abgewiesen, csondern überhaupt und S0 ausführlich erwähnt WIT!  d in SONst sehr
knappen Bericht, der historisch verstanden weit interessante: Dinge verschweigt
Gerade auf dem Hintergrund der Beobachtung daß weder die Verwandlung bzw das
Verklärtsein Jesu näher beschrieben noch Genaueres über Mose und Elija oder
der Inhalt des Gespräches angegeben wird (gar nicht von dem ZUu reden, Was uns
dem historischen Verlauf des Lebens Jesu, Jugend näheren Familien-
verhältnissen, dem gCeNaAUECN Ablauf P1iNes Ööffentlichen Lehrens, messianischen
Gelbstbewußtsein oder dem politischen Prozeß icht überliefert wurde), entsteht der
Verdacht dafß der T adel den Petrus erfährt, E anderen Zweck verfolgt, alc u55
VC S belanglosen Verlegenheit berichten 1e dem Sachverhalt entnehmen
muß 15t diese drastische Kritik Petrus darauf angelegt, den Leser auf das nange-

in dessen Vorschlag aufmerksam zu machen Was aber Wa  ır das, W den
ursprünglichen Lesern des Berichts nahelag?
icht zu nrecht hat INr Aarau! hingewiesen, daß die Errichtung von Wohnungen
für jeden einzelnen ausführlich erwähnt und gerade dieser Vorschlag abwegig
bezeichnet wird Himmlische Gestalten brauchen keine irdischen ehausungen, schon
Thomas von quino erklärt Das Kommen vVon Mose und Elija soll nicht ihre
Rückkehr dem Himmel und Bleiben auf dieser Erde denken lassen, W >
der Petrusvorschlag Nn Auge hat und die Volksüberlieferung 05 weniıigstens von Elija,
besonders i den etzten agen der Welt, erwartete. Dieses Denken ist völlig verkehrt,
denn ihr Erscheinen bedeutet keine Auskunft über S1C, sondern allein ffen-
barung iber Jesus.
Sobald Man ese Perspektive erfafßß und die Kritik Petrus als Wegweiser für den
Leser verstanden at, ist cht mehr schwer, das eigentliche Anliegen des FErzählers
Z greifen ] geht Jesus und das wahre Verständnis Person. icht die
großen Gestalten der jüdischen Heilsgeschichte stehen Mittelpunkt, sondern auf
Jesus enkt der edaktor die Banze Aufmerksamkeit des Lesers ] den die drei Zeugen
der Verklärung hrer täglichen Erfahrung heraus alc völlig und restlos dieser Welt
zugehörig kennen, den NUur als CINEN, wenn auch prophetisch begabten, Menschen
wıe ihresgleichen betrachten, gehört auch der himmlischen Weilt an, steht auf «
SÖtufe mit den Größten der jenseitigen Welt und über ihnen. Jesus ist mehr als
ihr „Meister“ gehört g@1nNem wahren Wesen nach ']i i__.i himmlischen elt
] 1ST offenkundig, Mk n keine Nebensächlichkeiten, sondern das zentrale
Thema der Christologie geht Für uns, für die jeher klar 1st Jesus mehr

gewöhnlichen Juden halten, liegt dieses Anliegen 11 ersten Moment nicht
ahe ber inan begreift sehr schnell laß d  PS für die erste Generation der Ch  risten
e Schwierigkeit bedeutet haben muß den transzendenten Charakter der

Person Jesu richtig zı beschreiben, und Menschen, die davon zZzum erstenmal hörten,
einsichtig ZU machen Mit diesem Problem cetzt sich auseinander
Auf erzählerischer Ebene Setz) fort mıt der Erwähnung Wolke, der die
Stimme oren  .. ISt „Dieser ist INE geliebter hört auf ihn“ achdem
verschwunden ıst sind die ünger wieder [  IM Jesus eın H4 en, der bisher das
theologisch-christologische egen der Perikope verfolgt hat besteht kein Zweifel
lafß Mk auch diesem Abschnitt mehr wird {  LLL realistische Wie-
dergabe
Es bedeutet kaum Schwierigkeit die Wolke als biblisches Symbol die Gegen-
WAa:  \ Gottes zu erkennen, das vertraut ist Ve Sinai er, On der Wolkensäule, die
den Israeliten der Wiüste VOTauUSZOßB, die das Allerheiligste bedeckte, von der Wolke
bei der Himmelfahrt Jesu oder von den Wolken, auf enen der Menschensohn kom-
e wird eniger leicht 157 cCS, den SENAaUECN Sinn des Inhalts der Stimme estzulegen
Gije ert ZWaarTr eindeutig die bei der Taufe Jesu, ist aber doch WI|  o  eder charakteri-

Einem aufmerksamen Leser könnte auffallen, daß der Vorschlag des Petrus, für jede 
der drei Personen eine Behausung zu · errichten, nicht bloß als deplaziert erklärt und 
abgewiesen, -sondern überhaupt und so ausführlich erwähnt wird, in einem sonst. sehr 
knappen Bericht, der - historisch verstanden - weit interessantere Dinge verschweigt. 
Gerade auf d·em Hintergrund der Beobachtung, daß weder die Verwandlung bzw. das 
Verklärtsein J esu näher beschrieben noch Genaueres über Mose und Elija gesagt oder 
der Inhalt des Gespräches· angegeben wird (gar nicht von dem zu reden, was uns aus 
dem historischen Verlauf des Lebens J esu, seiner Jugend, seinen näheren Familien­
verhältnissen, dem genauen Ablauf seines öffentlichen Lehrens, seinem messianischen 
Selbstbewußtsein oder dem politischen Prozeß nicht überliefert wurde), entsteht der 
Verdacht, daß der Tadel, den Petrus erfährt, einen anderen Zwedc verfolgt, als uns 
von einer belanglosen Verlegenheit zu berichten. Wie man dem Sachverhalt entnehmen 
muß, ist diese drastische Kritik an Petrus darauf angelegt, den Leser auf das Unange­
messene in dessen- Vorschlag aufmerksam zu machen. Was aber war das, was den 
ursprünglichen Lesern des Berichts so nahelag? 
Nicht zu Unrecht hat man darauf hingewiesen, daß die Errichtung von Wohnungen 
für jeden einzelnen so ausführlich erwähnt und gerade dieser Vorschlag als abwegig 
bezeichnet wird. Himmlische Gestalten brauchen keine irdischen Behausungen, wie schon 
Thomas von Aquino erklärt. Das Kommen von Mose und Elija soll nicht_ an ihre 
Rückkehr aus dem Himmel und ihr Bleiben auf dieser Erde denken lassen, wie es 
der Petrusvorschlag im Auge hat· und die Volksüberlieferung es wenigstens von Elija, 
besonders in den letzten Tagen der Welt, erwartete. Dieses Denken ist völlig verkehrt, 
denn ihr Erscheinen bedeutet keine Auskunft über sie, sondern allein eine Offen­
barung über Jesus. 
Sobald man diese Perspektive erfaßt und die Kritik an Petrus als Wegweiser für den 
Leser verstanden hat, ist es nicht mehr schwer, das eigentliche Anliegen des Erzählers 
zu begreifen: Es geht um Jesus und das wahre Verständnis seiner Person. Nicht die 
großen. Gestalten der jüdischen Heilsgeschichte stehen im. Mittelpunkt, sondern auf 
Jesus lenkt der Redaktor die ganze Aufmerksamkeit des Lesers. Er, den die drei Zeugen 
der Verklärung aus ihrer täglichen Erfahrung heraus als völlig und restlos dieser Welt 
zugehörig kennen, den sie nur als einen, wenn auch prophetisch begabten, Menschen 
wie ihresgleidien betrachten, gehört auch der himmlischen Welt an, er steht auf einer 
Stufe mit den 'Größten der jenseitigen Welt und sogar über ihnen. Jesus ist mehr als 
ihr „Meister", er gehört seinem wahren Wesen nach zur himmlischen !Welt. 
Es ist offenkundig, daß es Mk um keine Nebensädtlichkeiten, · sondern um das zentrale 
Thema der Christologie geht. Für uns, für die von jeher klar ist, Jesus für mehr als 
einen gewöhnlichen Juden zu halten, liegt dieses Anliegen im ersten Moment nidtt 
nahe. Aber man begreift sehr schnell, daß es für die erste Generation der Christen 
eine enorme Schwierigkeit bedeutet haben muß, den transzendenten Charakter der 
Person J esu richtig zu besdtreiben, und Mensdten, die davon zum erstenmal hörten, 
einsichtig zu madten. Mit diesem Problem setzt sich Mk auseinander. 

Auf erzählerischer Ebene setzt Mk fort mit der Erwähnung einer Wolke, aus der die 
Stimme zu hören ist: ,,Dieser ist mein geliebter Sohn, hört auf ihn". Nachdem sie 
verschwunden ist, sind die Jünger wieder mit Jesus allein. Für den, der bisher das 
theologisch-christologisdte Anliegen der Perikope verfolgt hat, besteht kein Zweifel, 
daß Mk auch in diesem Abschnitt um mehr zu tun sein wird als um realistische Wie­
dergabe. 
Es bedeutet kaum eine Schwierigkeit, die Wolke als biblisdtes Symbol für die Gegen­
wart Gottes zu erkennen, das vertraut ist vom Sinai her, von der Wolkensäule, die 
den Israeliten in der Wüste vorauszog, die das Allerheiligste bedeckte, von der Wolke 
bei der Himmelfahrt Jesu oder von den Wolken, auf denen der Menschensohn kom­
men wird. Weniger leicht ist es, den genauen Sinn des Inhalts der Stimme festzulegen. 
Sie erinnert zwar eindeutig an die bei der Taufe Jesu, ist aber doch wieder charakteri-
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stisch davon unterschieden Von icht geENNSECI Bedeutung 1s5t N sich hier cht
4  S bei der Taufe, Jesus cselbst richtet sondern deklarativ andere wendet Diesen
wird gesagt, Jesus 15t Jesus celbst weiß 11 Mk-Ev schon se1it Taufe
Der aufmerksame Leser ntdeckt aber bald noch ; weıteren Unterschied
Szene Von der aure esu Hier VYie dort wird Jesus ZWAar als der „geliebte Sohn
Ciottes selbst bezeichnet und damit der höchste christologische Titel verwendet,; aber
fehit bei der Verklärung die spezifische Fortführung an dem ich 1e1 Wohlgefallen
ha CS Der Zusatz, der bei der aufe zl den geisterfüllten Knecht ahwes (Jes 42,
denken läßt, ıst 1eTr vermieden, SC daß der Sohn-Titel un bestimmt bleibt. Obwohl ©5
1 zahlreiche weitere Sohnesstellen eibt, ist ke  ıne muit der Stimme der Wolke
identisch. Um So mehr erhält die Aufforderung, auf ihn hören, die dieser Perikope

ıst, alles Gewicht
diesem Punkt gerat 1Nan nochmals in Schwierigkeiten Denn einmal ıst icht gesagtT,

worauf genNag gehö werden soll und ZzZweıitens ist B7  v S{() klar, 041 Ven sich die
Aufforderung richtet Für die isoliert erzählte Verklärungsgeschichte geht Ja icht
an, sich eIW; auf clie bei vorausgehende Leidens- und Auferstehungsweissagung
zZzu bez  1  +  ehen, und überdies vermeidet die Aufforderung zudem jedes Detail und ist SO

allgemein W möglich Gerade ann 15 aber andererseits der Kre  15 der Zeugen R1

Problem, der das Oren  H4A des Wortes des es Gottes auf die drei Anwesenden
beschränkt Wieder einmal scheint PS also S alc ätte mehr die Leser und
eISENES Anliegen 1111 Sinn als die Wiedergabe e1nes historischen Geschehens Seine
Zuhörer ordert auf auf das Wort esu ohne Einschränkung zZu hören, und d  P

gründet dies damit ia eSsus der Sohn Gottes 151 Wenn mman feststellt die
Verklärung keinerlei Wechsel Verhalten der Jünger bewirkt, kann man un S0
sicherer SCH1, d  ( VO der Stimme gäal icht 1n erstier Linie gemeınt sind

Fast als Anhang ZUMM eigentlichen Geschehen auf dem Berg erzählt daß Jesus
seinen Begleitern verbot vV+:d dem reden, Wa gesehen und erlebt hatten, Ilb  15
der Menschenschn V.d den Toten auferstanden 15t Wer historisch 3  rf und diesen
Autftrag ‚Örtlich nımmt, gera: hier nochmals eicht ]  -  p die Enge Man versteht schlecht
wWäarunhlr die Offenbarung Jesu als Co.  e Gottes verschwiegen werden coll
doch gerade 111 dem uftrag gipfelt, auf ihn schlechthin ZuUu h  oren  > geht 1n der
u vorliegenden Fassung der Erzählung nicht aAIl, die Verwandlung Jesu oder das
Gespräch muit Mose und Elija VL folgenden zZu trennen und das Schweigegebot ZIUT
auf den beziehen Als usweg bleibt wohl ZUU A  lalßs anı dieses
Schwe  jgege  bot Zusammenhang den übrigen Schweigegeboten sieht die 111
Mkk-Ev noch mehrtach finden csind Wiederholt heißt 5 Z. B bei Heilungswundern,
die 177 aller Offentlichkeit und VO vielen eugen geschehen, der betreffende
Geheilte chts davon dürfe
Wenn mman Jesus nicht UNSINMMNLSE Befehle unterstellen bleibt LLUEFE clie Möglichkeit
die Schweigegebote Q  pn als historische Anordnungen Jesu zZu betrachten, sondern als
literarisches Hilfsmittel In dem eser Zu ” +ieferen Verständnis des
Geschehens £ühren Da das letzte Mak-Ev auffindbare Schweigegebot (eben
das bei der Verklärung) m1{% Ostern [II] ist 15 dorthin Sinn hat und
dann überflüssig 157 die Konsequenz kaum Von der and zZu wWEeISCN, dafß alle

Schweigegebot belegten Ereignisse g vVon und Auferstehung Jesu her
ollem usmaß begreiflich sind Auch die bei der Verklärung ergehende Offenbarung
bezüglich des wahren 25215 der Person Jesu 1ST SOMItT nach erst VOoO dort
ihrem Ausmaß zZzu begreifen Man braucht aber celbst bei dieser Auffassung,
daß Malil hier die Schweigegebote literarische Wegweiser versteht cht daran
ZUuU zweifeln Jesus celbst vorschnelle außere Propaganda vermied da ıhm
und Verkündigung eher geschadet als genutzt hätte
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stisch davon unterschieden. Von nicht geringer Bedeutung ist, daß sie sich hier nicht, 
wie bei der Taufe, an Jesus selbst richtet, sondern deklarativ an andere wendet. Diesen 
wird gesagt, wer Jesus ist; Jesus selbst weiß es im Mk-Ev schon seit seiner Taufe. 

Der aufmerksame Leser entdeckt aber bald nodi. einen weiteren Unterschied zur 
Szene von der Taufe J esu. Hier wie dort wird ·Jesus zwar als der „geliebte Sohn" 
Gottes selbst bezeichnet und damit der höchste christologische Titel verwendet, aber es 
fehlt bei der Verklärung die spezifische Fortführung „an dem ich mein Wohlgefallen 
habe"'. Der Zusatz, der bei der Taufe an den geisterfüllten Knecht Jahwes 0es 42, 1) 
denken läßt, ist hier vermieden, so daß der Sohn-Titel unbestimmt bleibt. Obwohl es 
im AT zahlreiche weitere Sohnesstellen gibt, ist keine mit der Stimme aus der Wolke 
identisch. Um so mehr erhält die Aufforderung, auf ihn zu hören, die dieser Perikope 
eigen ist, alles Gewicht. 

An diesem Punkt gerät man nochmals in Sdi.wierigkeiten. Denn einmal ist nicht gesagt, 
worauf genau gehört werden soll, und zweitens · ist nicht so klar, an wen sich die 
Aufforderung richtet. Für die isoliert erzählte Verklärungsgeschichte geht es ja nicht 
an, sich etwa auf die bei Mk vorausgehende Leidens- und Auferstehungsweissagung 
zu beziehen, und überdies vermeidet die Aufforderung zudem jedes Detail und ist so 
allgemein wie möglich. Gerade dann ist aber andererseits der Kreis der Zeugen ein 
Problem, der das Hören des Wortes des Sohnes Gottes auf die drei Anwesenden 
beschränkt. Wieder einmal scheint es also so, als hätte Mk mehr die Leser und sein 
eigenes Anliegen im Sinn als die Wiedergabe eines historischen Geschehens. Seine 
Zuhörer fordert Mk auf, auf das Wort Jesu ohne Einschränkung zu hören, und er 
begründet dies damit, daß Jesus der Sohn Gottes ist. Wenn man feststellt, daß die 
Verklärung keinerlei Wechsel im Verhalten der Jünger bewirkt, kann man um so 
sicherer sein, daß sie von der Stimme gar nicht in erster Linie gemeint sind. 

Fast als Anhang zum eigentlichen Geschehen auf dem Berg erzählt Mk, daß Jesus 
seinen Begleitern verbot, von dem zu reden, was sie gesehen und erlebt hatten, ,,bis 
der Menschensohn von den Toten auferstanden ist". Wer historisch denkt und diesen 
Auftrag wörtlich nimmt, gerät hier nodunals leicht in die Enge. Man versteht schlecht, 
warum die Offenbarung Jesu als Sohn Gottes verschwiegen werden soll, wenn sie 
doch gerade in dem Auftrag gipfelt, auf ihn schlechthin zu hören. Es geht ja in der 
uns vorliegenden Fassung der Erzählung nicht an, die Verwandlung Jesu oder das 
Gespräch mit Mose und Elija vom folgenden zu trennen und das Schweigegebot nur 
auf den ersten Teil zu beziehen. Als Ausweg bleibt wohl nur, daß man dieses 
Schweigegebot im Zusammenhang mit den übrigen Schweigegeboten sieht, die im 
Mk-Ev noch mehrfach zu finden sind. Wiederholt heißt es z. B. bei Heilungswundern, 
die in aller Öffentlichkeit und vor vielen Zeugen geschehen, daß der betreffende 
Geheilte nichts davon sagen dürfe. 

Wenn man Jesus nicht unsinnige Befehle unterstellen will, bleibt nur die Möglichkeit, 
die Schweigegebote nicht als historische Anordnungen J esu zu betrachten, sondern als 
literarisches Hilfsmittel, mit dem Mk seine Leser zu einem tieferen Verständnis des 
Geschehens führen will. Da das letzte im Mk-Ev auffindbare Schweigegebot (eben 
das bei der Verklärung) mit Ostern terminisiert ist, bis dorthin seinen Sinn hat und 
dann überflüssig wird, ist die Konsequenz kaum von der Hand zu weisen, daß alle 
mit Schweigegebot belegten Ereignisse erst von Tod und Auferstehung Jesu her in 
vollem Ausmaß begreiflich sind. Auch die bei der Verklärung ergehende Offenbarung 
bezüglidt des wahren Wesens der Person Jesu ist somit nadt Mk erst von dort in 
ihrem ganzen Ausmaß zu begreifen. Man braucht aber selbst bei dieser Auffassung, 
daß man wie hier die Schweigegebote als literarische Wegweiser versteht, nicht daran 
zu zweifeln, daß Jesus selbst eine vorschnelle äußere Propaganda vermied, da sie ihm 
und seiner Verkündigung eher geschadet als genützt hätte. 
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Ergebnis
Wenn $  _ nach dieser Einzelanalyse die Perikope als in den Blick nimmt,
ergibt sich auf dem Hintergrund der üblichen Exegese doch e1n recht . ungewohntes
—_>  S Gtatt eine nähere Information. über die Verklärung esu und se1in es
Wesen ZU erhalten, statt eine nähere Mitteilung a  ber Ort und Umestände des unge-
wöhnlichen Geschehens, eine Beschreibung der Gestalt des Mose und Elija und Ühnli-
ches kommen, [T Glauben das Wunderbare im Leben Jesu ein-
eutig einem einmaligen, greifbaren und historisch Treu überlieferten reignis
verankert sehen, steht In eın wenig überrascht VOT der Theologie und qcAhristolo-
gischen Verkündigung e1nes Evangelisten Seiner Wir SIN mehr Zeugen

Belehrung über Jesus als Beteiligte einer Offenbarung Jesu celbst.
So ungewohnt dieses Ergebnis 1 Hinblick auf die Verklärung Jesu ersten Moment
erscheinen mag, erkennt bald, laß WIT dabei keiner anderen Situation
befinden ganzen gegeben ist., Nirgends sind WIT celbst unmittelbar
Zeugen der Ereignisse, überall werden uns diese durch die Kirche, vVon den urkirch-
lichen Lehrern und Missionaren, verbürgt. Soweit Glaube überhaupt ınıt Überlieferung
zusammenhängt, ist STr aufgebaut auf dem „Fundament der Apostel und (urchristlichen)
Propheten  I4 (Eph 2, 20) Wie sicher, wıie verläßlich ıst aber $  1e5s€e Überlieferung? Wissen

heute noch, wofür sich die erste Generation verbürg Wurde s1e nıe mißverstan-
den und die Botschaft unbewußt verfälscht, von absichtlichen Entstellungen ganz
abgesehen? Gerade beim Glauben haben WIT das Recht, darauf e1Ne überzeugende
Antwort erhalten.

scheint, gerade der interessierenden Perikope darauf eine Antwort
Zibt, er Zu Tage der Tradition mıit Rücksicht auf sein Problem Stellung
Wenn INaml Seiner Aussage folgt, ist Ja wohl nich  p ohne Absicht, WE er Zeugen

cdas seın Jäßt, seinen esern verkündet. Petrus, Jakobus und Johannes,
die laut M Zeugen der Verklärung sind, sind ja eıne unbekannten Gestalten
der Urkirche, sondern ihre Führer und Fundament; gerade als die UVO Jesus selbst
berufenen und bestätigten Zeugen SCINES Lebens und seiner Lehre haben sSie Autorität.
Wenn der Autor des Mk-Textes der Verklärung offensichtlich SEe1INeEe Leser
Dzw. seine Kirche die rage beantworten hat, elche tung dem Wort esu e

kommt, we.  e Autorität beanspruchen untier welchen Bedingungen bzw.
bis welchen Grenzen befolgt werden muß und W  /o Anspruch verliert,
und digser rage die schrankenlose Autorität Jesu gegenüberstellt hört auf ihn!), dann
ist der einzige springendeBdie Begründung dieser Macht.
Hier HU zitiert der Verfasser clie CSäulen der Kirche, Petrus, Johannes und akobus,
Männer, die Seiner Kirche bestens vertraut sind und eren Charakter und Verläßlich-
keit jeder der Kirche celber ennt. Gie 'eten ein, jahrelangen mgang
mıit Jesus, aUS$s Wort, seinem Verhalten und seinen Taten, seinem
ganzen irdischen Leben, wWwIıe die Situierung der Verklärungsperikope Dr OÖstern
anzunehmen zwingt, die persönliche Erfahrung gemacht haben, { afd 1n der Person
Jesu clie transzendente Macht Gottes celbst anwesend und wirksam In
sind 61e  - dem Anspruch der jenseitigen Welt begegnet, schon seinem rdischen
Leben haben c1e ihn als Sohn Gottes erlebt, und arum hat sceın Wort absolute
e Die staunende AÄußerung der Jünger über das euchtende Weiß der Kleider
Jesu „wie 61@e kein Walker auf Erden (} weiß machen 44 verrät dabei deutlich,
d  Jal G1E ese Erfahrung nich:  en als menschliche Leistung, sondern ausdrücklich alsc
übernatürliche lat und Offenbarung Gottes verstehen, als Offnen der ugen
Gott das wahre Wesen Jesu, das Glauben erfaßt werden kann und
natürlichem Erkennen verschlossen bleibt, nach dem Wort F)' hren Augen
sehen S1Pe nicht und mıiıt ihren Ohren oren  . nicht“ 4, 12)
Je weıter eine ‚poche der Zeit nach Vom historischen Jesus entfernt ist, esto mehr

611e Zu schätzen wissen, {al dieses eugnis ın einer Sprache und Begri!  eit
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S. Ergebnis 
Wenn man nach dieser Einzelanalyse die Perikope als ganze in den Blick nimmt, 
ergibt sich auf dem Hintergrund der üblichen Exegese doch ein recht · ungewohntes 
Bild. Statt eine nähere Information über die Verklärung J esu und sein himmlisches 
Wesen zu erhalten, statt eine nähere Mitteilung über Ort und Umstände des unge­
wöhnlichen Geschehens, eine Beschreibung der Gestalt des Mose und Elija und ähnli­
ches zu bekommen, statt unseren Glauben an das Wunderbare im Leben Jesu ein­
deutig in einem einmaligen, greifbaren und historisch treu überlieferten Ereignis 
verankert zu sehen, steht man ein wenig überrascht vor der Theologie und christolo­
gischen Verkündigung eines Evangelisten in seiner Kirche. Wir sind mehr Zeugen 
seiner Belehrung über Jesus als Beteiligte an einer Offenbarung J esu selbst. 
So ungewohnt dieses Ergebnis im Hinblick auf die Verklärung J esu im ersten Moment 
erscheinen mag, so erkennt man bald, daß wir uns dabei in keiner anderen Situation 
befinden als sie im ganzen NT gegeben ist. Nirgends sind wir selbst unmittelbar 
Zeugen der Ereignisse, überall werden uns diese durch die Kirche, von den urkirch­
lichen Lehrern und Missionaren, verbürgt. Soweit Glaube überhaupt mit Oberlieferung 
zusammenhängt, ist er aufgebaut auf dem „Fundament der Apostel und (urchi:istlichen) 
Propheten11 (Eph 2, 20). Wie sicher, wie verläßlich ist aber diese Oberlieferung? Wissen 
wir heute noch, wofür sich die erste Generation verbürgt? Wurde sie nie mißverstan­
d.en und die Botschaft unbewußt verfälscht, von absichtlichen Entstellungen ganz 
abgesehen? Gerade beim Glauben haben wir das Recht, darauf eine überzeugende 
Antwort zu erhalten. 
Es scheint, daß Mk gerade in der uns interessierenden Perikope darauf eine Antwort 
gibt, daß er zur Frage der Tradition mit Rücksicht auf .sein Probl~m Stellung nimmt. 
Wenn man seiner Aussage folgt, ist es ja wohl nicht ohne Absicht, wen er Zeugen 
für das sein läßt, was er seinen Lesern verkündet. Petrus, Jakobus und Johannes, 
die laut Mk Zeugen der Verklärung sind, sind ja keine unbekannten Gestalten 
der Urkirche, sondern ihre Führer und ihr Fundament; gerade als die von Jesus selbst 
berufenen und bestätigten Zeugen seines Lebens und seiner Lehre haben sie Autorität. 
Wenn der Autor des Mk-Textes der Verklärung offensichtlich für seine Leser 
bzw. seine Kirche die Frage zu beantworten hat, welche Geltung dem Wort Jesu zu­
kommt, welche Autorität es beanspruchen kann~ unter welchen Bedingungen bzw. 
bis zu welchen Grenzen es befolgt werden muß und wo es seinen Anspruch verliert, 
und dieser Frage die schrankenlose Autorität Jesu gegenüberstellt (hört auf ihn!), dann 
ist der einzige springende Punkt die Begründung dieser Macht. 
Hier nun zitiert der Verfasser die Säulen der Kirche, Petrus, Johannes und Jakobus, 
Männer, die seiner Kirche bestens vertraut sind und deren Charakter und Verläßlich­
keit jeder in der. Kirche selber kennt. Sie treten dafür ein, im jahrelangen Umgang 
mit Jesus, aus seinem Wort, aus seinem Verhalten und seinen Taten, in seinem 
ganzen irdischen Leben, wie die Situierung der Verklärungsperikope vor Ostern 
anzunehmen zwingt, die persönliche Erfahrung gemacht zu haben, daß in der Person 
Jesu die transzendente Macht Gottes selbst anwesend und wirksam war. In ihm 
sind sie dem Anspruch der jenseitigen Welt begegnet, schon in seinem irdischen 
Leben haben sie ihn als Sohn Gottes erlebt, und darum hat sein Wort absolute 
Geltung. Die staunende Äußerung der Jünger über das leuchtende Weiß der Kleider 
Jesu „wie sie kein Walker auf Erden so weiß machen kann" verrät dabei deutlich, 
daß sie diese Erfahrung nicht als menschliche Leistung, sondern ausdrücklich als 
übernatürliche Tat und Offenbarung Gottes verstehen, als öffnen der Augen durch 
Gott. für das wahre Wesen Jesu, das nur im Glauben erfaßt werden kann und 
natürlichem Erkennen verschlossen bleibt, nach dem Wort: ,,Mit ihren Augen 
sehen sie nicht und mit ihren Ohren hören sie nicht" (Mk 4, 12). 
Je weiter eine Epoche der Zeit nach vom historischen Jesus entfernt ist, desto mehr 
wird sie es zu schätzen wissen, daß dieses Zeugnis in einer Sprache und Begrifflichkeit 
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abgefaßt ist, die 115  i heute wenigstens auf den Blick fremd ist. Das palästinen-
cische Kolorit der Erzählung, die Verflechtung der Sprache und der Bilder mit dem
AI, Vorstellungen und Erwartungen, die dem Judentum ZUu Zeit Jesu eigen SIN!  d,
die Anführung der drei eugen noch ohne Erwähnung kirchlicher AÄmter und Stellun-

sind unschätzbare eichen dafür, ( der Grundstock der Erzählung und
auch noch die heute bei vorliegende Gestalt der Perikope bereits frühester
Zeit entstanden ıst und alle Kennzeichen e sich tragt, verläßlichstes Stü  Q der
Tradition sein. Der Evangelist hat mir sSe1iner Art ZUuU „erzählen“ getan, wWwWas konnte,
/ die Fundamente des Glaubens fost wIıe öglich ZUuU legen, un den dieser
Perikope sehr zZu tun ist- Dem Wort esu grenzenlose Autorität In der Kirche zZu

sichern, weil diese der von den eugen erlebten Gottessohnschaft Jesu begründet
fest und iber alle Zweitel verankert Wenn auch erst Tod und Auferstehung
Jesu 1n vollem verständlich werden ließen, wWas „Sohn Gottes“ iın Wahrheit
bedeutet, verbürgen die V( zitierten eugen mit ihrer ganzZen Existenz,

bereits seinem irdischen Leben WAäarTl.

Es bleibt dem Leser überlassen beurteilen, ob diese Sicht der „Verklärung“
Jesu Verlust oder als Ge  WIinNnn für seinen Glayben anzusehen AB.

WILHELM ZAUNER

Die Katholische Aktıiıon
Ursprünge, Entwicklungen und Chancen des als KA organisierten Laienapostolates
Die Olısche Aktion (KA) ıst  . eine der teressantesten und eutendsten Strömungen

der Kirche des und 20. rem Boden ist vieles von dem BCcwa e
Kirche Vo heute beeinflußt und prägt: D Stellung und Bedeutung des ajen der e
wurde vVor allem durch S1e ewuß:; gemacht. Die christliche Gemeinde wurde wiederentdeck;

D  >  > > und verschiedene Charismen der G erweckt und Ins Spiel
ebracht. hat versucht, den der Brüderlichkeit VO der Französischen Revolution
urückzuholen und wieder einen eithbild der OQhristlichen Gemeinde machen. Sie hat clie
Bedeutung der Familie für die B- wieder in den ea  ‚ gerückt und aA1rch ele Hilfen ur  er
G1E geleistet. Sie hat clie Offnung der Kirche auf die3 mit CWIr' hat den
Aufbruch der Kirche ZUT Welt mitvorbereitet und mitvollzogen. Zusammen mit der Litur-
gischen Bewegung hat S1P unzähligen Menschen Orientierung und Lebenshilfe vermittelt,
hat ihnen erschlossen, Kirche ıst, und hat hnen ]  in Zeit größter Umwälzungen
eın Bleiben der Kirche ermöglicht. eglerle: Nöte hat S1e handfeste und auvch finanzielle
Hilfe geleistet. Als Beispiele C)sterreich eien S der Familienfasttag, Aktion
„Bruder ıIn Not““ und die Sternsingeraktion genannt,
Trotzdem meınnen heute manche, die Zeit der sel abgelaufen, S1e habe keine Aufgabe
mehr oder G1 in den Kanzleien erstickt Der erste Schwung, Begeisterung und das
Bewußtsein, euland zZUu betreten, spien längst vorbei. Manche Bischöfe und scelbst Vertreter

er schauen sel  S  S nach dem ‚großen Regen’ aQuUsSs, der die ausgetrockneten 3  „  i
wieder munter machen könnte Neue OUOrganisationen und Organisationsformen entstehen,
ber 1st die rage, ob 61e Impulse der aufnehmen und weitergeben und ob Gie S1(
überhaupt als weiterführen lassen. olgenden soll versucht werden, das Gesamt-
phänomen ın den Blick bekommen, um einem Urteil über ıukunftschancen zu dienen.

Ursprung der eagpieren der Katholiken auf eine Neue Situation VO esell-
schaft und Kirche
Die Ursprünge der mitteleuropäischen Bereich sind iın dem Schockerlebnis der
irche des und L9. ] Zzu suchen, das durch die Aufklärung und Säkularisation,
durch die Französische Revolution SOWIE durch einen mächtigen Un kirchenfeindlichen

abgefaßt ist, die uns heute wenigstens auf den ersten Blick fremd ist. Das palästinen­
sische Kolorit der Erzählung, die Verflechtung der Sprache und der Bilder mit dem 
AT, Vorstellungen und Erwartungen, die dem Judentum zur Zeit Jesu eigen sind, 
die Anführung der drei Zeugen noch ohne Erwähnung kirchlicher Ämter und Stellun­
gen sind fast unschätzbare Zeichen dafür, daß der Grundstock der Erzählung und 
auch noch die heute bei Mk vorliegende Gestalt der Perikope bereits in frühester 
,Zeit entstanden ist und alle Kennzeichen an sich trägt, verläßlichstes Stück der 
Tradition zu sein. Der Evangelist hat mit seiner Art zu „erzählen" getan, was er konnte, 
um die Fundamente des Glaubens so fest wie möglich zu legen, um den ihm in dieser 
Perikope so sehr zu tun ist: Dem Wort Jesu grenzenlose Autorität in der Kirche zu 
sichern, weil diese in der von den Zeugen erlebten Gottessohnschaft Jesu begründet 
fest und über alle Zweifel verankert war. Wenn auch erst Tod und Auferstehung 
Jesu in vollem Sinn verständlich werden ließen, was „Sohn Gottes" in Wahrheit 
bedeutet, verbürgen die von Mk zitierten Zeugen mit ihrer ganzen Existenz, daß er es 
doch bereits in seinem irdischen Leben war. 
Es bleibt dem Leser überlassen zu beurteilen, ob er diese Sicht der ,,Verklärung" 
J esu als Verlust oder als Gewinn für seinen Glauben anzusehen vermag. 

WILHELM ZAUNER 

Die Katholische Aktion 
Ursprünge, Entwicklungen und Chancen des als KA organisierten Laienapostolates 

Die Katholische Aktion (KA) ist eine der interessantesten und bedeutendsten Strömungen 
in der Kirche des 19. und 20. Jh. Auf ihrem Boden ist vieles von dem gewachsen, was die 
Kirche von heute beeinflußt und prägt: Die _Stellung und Bedeutung des Laien in der Kirche 
wurde vor allem durch sie bewußt gemacht. Die christliche Gemeinde wurde wiederentdeckt. 
Durch die KA wurden viele und verschiedene Charismen in der Kirche erweckt und ins Spiel 
gebracht. Sie hat versucht, den Gedanken der Brüderlichkeit von der Französischen Revolution 
zurückzuholen und wieder zu einem Leitbild der christlichen Gemeinde zu machen. Sie hat die 
Bedeutung der Familie für die Kirche wieder. in den Blick gerückt und auch viele Hilfen für 
sie geleistet. Sie hat die Öffnung der Kirche auf die Kirchen hin mit bewirkt. Sie hat den 
Aufbruch der Kirche zur Welt mitvorbereitet und mitvollzogen. Zusammen mit der Litur­
gischen Bewegung hat sie unzähligen Menschen Orientierung und Lebenshilfe vermittelt, 
hat ihnen erschlossen, was Kirche ist, und hat ihnen in einer Zeit größter Umwälzungen 
ein Bleiben in der Kirche ermöglicht. Für vielerlei Nöte hat sie handfeste und auch finanzielle 
Hilfe geleistet. Als Beispiele für Österreich seien nur der Familienfasttag, die Aktion 
,,Bruder in Not" und die Stemsingeraktion genannt. 
Trotzdem meinen heute manche, die Zeit der KA sei abgelaufen, sie habe keine Aufgabe 
mehr oder sei in den Kanzleien erstickt. Der erste Schwung, die Begeisterung und das 
Bewußtsein, Neuland zu betreten, seien längst vorbei. Manche Bischöfe und selbst Vertreter 
der KA schauen sehnsüchtig nach dem ,großen Regen' aus, der die ausgetrockneten Bächlein 
wieder munter machen könnte. Neue Organisationen und Organisationsformen entstehen, 
aber es ist die Frage, ob sie die Impulse der I<A aufnehmen und weitergeben und ob sie sich 
überhaupt als KA weiterführen lassen. Im folgenden soll versucht werden, das Gesamt­
phänomen in den Blick zu bekommen, um einem Urteil über Zukunftschancen zu dienen. 

I. Ursprung der KA: Reagieren der Katholiken auf eine neue Situation von Gesell­
schaft und Kirche 

Die Ursprünge der KA im mitteleuropäischen Bereich sind in dem Schockerlebnis der 
Kirche des 18. und 19. Jh. zu suchen, das durch die Aufklärung und Säkularisation, 
durch die Französische Revolution sowie durch einen mächtigen und kirchenfeindlichen 
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