WINFRIED BLASIG
Dialog statt Predigt?

Beim deutschen Katholikentag 1970 in Trier wurde die Forderung verkiindet, die
traditionelle Predigt kiinftig durch eine modernere Form der Kommunikation zu
ersetzen. Die Forderung hat — wie manche andere — wenig Wirkung getan. Am
Sonntag diirfen die Laien in der Kirche zwar ministrieren und vorlesen, vorsingen und
Geld einsammeln, aber ihre Meinung sagen, das lassen sie lieber bleiben. Es ist ihnen
nicht verboten. Die Wiirzburger Synode gestattet jedem, sein ,Glaubenszeugnis” im
Gottesdienst zu sagen. Zu passenden Gelegenheiten darf (auch nach den Ditzesan-
synoden in Usterreich) auch einmal ein Laie eine Predigt halten. Aber in praxi spielt
das eine wie das andere kaum eine Rolle.

I
Das hat seine guten Griinde.

1. Zunichst steht die Tradition dagegen. Priesterliche Predigt und sonntiglicher Gottes-
dienst gehdren in den groflen Konfessionen zusammen. Sie gehéren nicht unbedingt
vom Ursprung des Christentums her zusammen. Das alte Israel gestand dem minn-
lichen Gemeindemitglied die freie Rede in der Versammlung der Synagoge mit Selbst-
verstindlichkeit zu, und so hielt es auch die ilteste Christengemeinde. Davon wird
noch zu reden sein. Es ist allerdings nicht zu verkennen, da8 in den Evangelien der
Lehrende fast immer Jesus allein ist; die anderen haben nur zu fragen oder wider-
legbare Einwiinde zu machen. In diese Richtung wird sich auch der altkirchliche Gottes-
dienst entwickelt haben, gleichzeitig mit der Durchsetzung des monarchischen Bischofs-
amtes. Immerhin greift noch bei Augustinus — wie man bei van der Meersch lesen
kann! — das Volk mit kriftigen Zwischenrufen in die Predigt des Bischofs ein. Aber
die Rollen liegen fest. Der Bischof hat das Sagen, die groBkirchliche, die volkskirch-
liche Gemeinde l:if8t eine andere Form der Kommunikation nicht zu.

2. Ein weiterer Grund, beim Monolog der Verkiindung im Gottesdienst zu bleiben,
liegt in der GroBe der Versammlungen. Bei einem Gottesdienst mit beispielsweise 500
Teilnehmern konnte doch jeweils nur einer reden, 499 Teilnehmer miiiten schweigen,
wenn sich das Gespriich nicht in Kleingruppen oder in ein allgemeines Gerede auf-
I6sen soll. Bei einem gemeinsamen Gesprich von 20 Minuten aber entfiele auf jeden
der 500 Teilnehmer eine durchschnittliche Redezeit von 2,4 Sekunden.

3. Auflerdem bestehen — das wird in diesem Zusammenhang oft iibersehen — zwi-
schen dem wohliiberlegten Monolog eines einzelnen und einem mehr oder minder
unplanbaren Gesprich nicht nur soziologische und quantifizierbare, es bestehen auch
vielfiltige inhaltliche Unterschiede. Der Dialog bringt mehrere Standpunkte zur Spra-
che. Das ist nicht nur ein Vorteil. Die von der Botschaft der Kirche weithin erwartete
stabilisierende Wirkung geht von den in einer Gesprichsgruppe vorgetragenen Mei-
nungen sehr oft nicht aus: quot capita tot sententiae. Der wohlvorbereitete Monolog
aber kann einen Problemzusammenhang logisch durchsichtig machen, die Widerspriiche
zur Synthese fiihren, die stabilisierende Wirkung vorprogrammieren. Ob ein Monolog
deshalb immer auch manipulativ sein muf3, bleibe hier eine offene Frage. Immerhin
ist es nicht nur der Wunsch einfiltiger, kirchengliubiger Menschen, vom Dialog im
Gottesdienst verschont zu bleiben. Ich habe einmal in der Universititskirche St. Ludwig
in Miinchen im Rahmen der Predigt zum Gut-Hirten-Sonntag an vier dazu eingeladene
Leute die Fragen gestellt, wie sie das aufnihmen, wenn Jesus als unser Hirt, wir als

1 F. van der Meersch, Augustinus der Seelsorger, Kdln 31951, 414, 446 u. 6.
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seine Schafe dargestellt wiirden, und wie sie es aufnihmen, wenn zhnlich von Pfarrer
und Gemeinde gesprochen werde. Das Gesprich ,lief” ganz gut. Bald darauf wurde ich
aber bei einem Empfang von einem Kreis von Professoren verschiedener Fakultiten,
die mehr oder minder zufillig alle in diesem Gottesdienst gewesen waren, beschworen,
so etwas nie wieder zu veranstalten. Sie hitten die ganze Woche iiber genug Dis-
kussionen durchzustehen oder anzuhdren und wollten wenigstens sonntags einmal
horen, was ein einzelner denkt.

4. SchlieBSlich ist auch fiir den Prediger der Monolog einfacher und bequemer. Not-
falls kann die monologische Predigt auch aus dem Stegreif vonstatten gehen. Ge-
sprichsteilnehmer miissen aufgespiirt, eingeladen, vorinformiert, mit dem Mikrophon
vertraut gemacht werden usw. Griinde genug, das Scheitern der von Trier ausgegan-
genen Initiative verstindlich zu machen. '

Aber die genannte Forderung ist damit nicht erfiillt und nicht der Unangemessen-
heit iiberfithrt. AuBler den Christen, die gern eine Predigt héren oder sie doch als das
geringere Ubel dem Dialog in der Kirche vorziehen und ihren guten Griinden, gibt es
genug, vor allem junge Christen, die es unertriglich finden, die Predigt des Pfarrers
schweigend erdulden zu miissen und ihrer Lebtag in der Kirche unmiindig zu bleiben.
Sie haben zumindest Paulus und das 14. Kapitel des 1. Korintherbriefs auf ihrer Seite,
nach welchem jeder Gliubige in die gottesdienstliche Versammlung etwas einzubrin-
gen habe: ,einen Psalm, eine Lehre, eine Offenbarungsrede, Glossolalie oder Aus-
legung solcher Rede”. Die Befiirworter des Dialogs kénnen sich ferner auf das ihnen
von der Wiirzburger Synode zugestandene Recht auf Auflerung des persénlichen
Glaubenszeugnisses berufen.

Man sieht, daf die Frage Dialog oder Predigt nicht zu einem Entweder-Oder hin
entschieden werden kann. Es ist vielmehr nach praktischen Méglichkeiten zu suchen,
weldhe den geistlichen Bediirfnissen und Wiinschen aller gerecht werden.

11
Solche Méglichkeiten gibt es.

1. Die einfachste Losung des Problems heift: abwechseln.

Hin und wieder werden auch die Befiirworter des Dialogs eine Predigt vertragen und
umgekehrt. Der Gottesdienst mit geistlichem Gespriich statt Predigt kann in der Got-
tesdienstordnung seinen festen Platz haben, z. B. monatlich zu bestimmter Zeit, wie
da und dort bereits iiblich. Die RegelmiBigkeit wird einen festen Teilnehmerkreis
entstehen lassen.

2. Orientierung an der Teilnehmerzahl.

Es bewihrt sich, Gespriche dort zu halten, wo jeder auch eine reale Chance hat, sich
ins Gesprich gehdrig einzubringen. In einer Gruppe von 20 Personen steht bei einem
zwanzigminiitigen Gesprich jedem im Schnitt eine Sprechzeit von einer Minute zur
Verfiigung. Das stellt wohl ein gewisses Minimum dar®. Sinkt die Teilnehmerzahl
unter 8, dann entsteht fiir den einzelnen ein gewisser Zwang, sich zu duBern. Dieser
Zwang ist nicht fiir jeden gut. Er wird sich jedoch kaum stérend bemerkbar machen
in einer Gruppe, die auch sonst zusammenkommt und frei miteinander zu reden
gewdhnt ist. In Gruppen von nicht viel mehr als 20 Personen lassen sich auch andere
Voraussetzungen fiir ein gutes Gesprich leichter erfiillen: kleinerer Raum, anheimelnde
Atmosphire, Sitzordnung rund um den Tisch oder doch — vielleicht im Presbyterium
der Kirche — im Kreis, bequeme Stiihle, keine Lautsprecheranlage, personliche Bekannt-
heit der Teilnehmer, gemeinsame Erfahrungen.

2 ]. Reisenbichler stellt sich die oberste Grenze der Teilnehmerzahl bei 100 vor. Das ist
sicher arg hoch gegriffen. Vgl. J. Miiller/V. Déring, Predigthilfen kurz und biindig,
Wiirzburg 1976, 131.
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Sind diese Voraussetzungen gegeben, dann kann entstehen, was M. Buber den ,echten
Dialog” nennt, ,wo jeder Teilnehmer den oder die anderen in ihrem Dasein und
Sosein wirklich meint und sich ithnen mit der Intention zuwendet, daf lebendige
Gegenseitigkeit sich zwischen ihm und ihnen stifte”3. Das setzt nach Buber vor allem
voraus, daf8 der Sprecher nicht auf die Wirkung seiner Worte achten muf, dal er
sich also ungeschiitzt Zuern kann. Dazu gehort viel: Die Gruppe muff die Fihigkeit
erlangt haben, jeden so anzunehmen wie er ist, sie muf8 dies deutlich machen kénnen,
es mufd sicher sein, daB keiner die AuBerung eines anderen gegen ihn verwenden wird.
Von solch ,,echtem Dialog” unterscheidet Buber den ,technischen”, welcher ,der Not-
durft der Sache dient”. Man redet, nicht um sich dem anderen zu erschlieBen, sondern
um irgend eine Sache zu kliren.

Nun wiirde man sicher das Gegenteil erreichen, wollte man den echten Dialog pastoral
oder liturgisch verordnen und die Teilnehmer dazu driingen, ,,aus sich herauszugehen”.
Ich halte im Gegenteil fiir gut, das Gesprich als einen technischen Dialog iiber irgend-
eine Sachfrage zu beginnen. Dann behilt jeder die Freiheit, jederzeit auf diese Ebene
zuriickzukehren, und Freiheit ist gewif8 die erste Voraussetzung eines echten Dialogs
im Sinne M. Bubers. Geht der Gesprichsleiter schlieBlich zum geeigneten Zeitpunkt
damit voran, von eigenen Erfahrungen, Wiinschen, Vorstellungen, Angsten, Freuden,
vom eigenen Glauben zu reden, dann werden auch die anderen Teilnehmer verstehen,
daB sie ungestraft ,echt’” werden diirfen.

3. Urkirchliche Formen.

Dialogisch und doch kein Dialog sind die Reden, die Paulus vom Gottesdienst seiner
Gemeinden her kennt und in 1 Kor 14 voraussetzt. Der Psalm, den irgendein Ge-
meindemitglied zitiert oder selbst erfunden hat, die Lehre, die ein anderer zu geben
hat, ohne daB er ,der Pfarrer” oder ,der Prediger” wire, die Offenbarungsrede, die
einem Glied der Gemeinde vielleicht erst wihrend der Versammlung eingegeben wird,
das alles sind sicher dialogische Beitrige. Jeder darf sprechen, jeder wird angeredet
und jeder darf héren. Und doch ergeben diese — irgendwie stilisierten, formalisierten —
Beitriige keinen Dialog im eigentlichen Sinne. Da gab es in Korinth in der Regel sicher
kein ,,Wie mein Vorredner gesagt hat...” oder ,,Da muf ich dir widersprechen, lieber
Soundso”. Die einzelnen Reden gehen vielmehr eher parallel nebeneinander her, sie
richten sich ,undialogisch” an den hérenden Gott oder an die gesamte Gemeinde.
Selbst das Urteil iiber die Rechtgliubigkeit der vorgebrachten Reden, das nach dem
Text der versammelten Gemeinde (nicht dem Presbyter oder den Presbytern) zusteht,
macht aus den einzelnen Glaubenszeugnissen kein Gesprich. Jedenfalls ist eine solche
Form der Verkiindung legitim, praktikabel, christlich. Das bezeugt nicht nur Paulus,
sondern auch die Praxis des Charismatic Movement, wo die von Paulus aufgefiihrten
Redearten spontan ‘wieder auftauchen. Glaubenszeugnisse dieser Art sind sicher auch
in einer gréBeren Versammlung méglich und zumindest eine Alternative zum eigent-
lichen Gesprich.

4. Texte von Kleingruppen.

Natiirlich kann man von einer unvorbereiteten Versammlung nicht erwarten, daf8 sie
plétzlich und auf Aufforderung zur charismatischen Hohe der Urgemeinde von Korinth
sich ethebe. Aber es gibt Zuginge. Der eine ist, wie erwihnt, von der charismatischen
Bewegung her gegeben. Ein anderer 6ffnet sich von der Kleingruppenarbeit her. Eine
entsprechende Projektarbeit am Institut fiir Katechetik und Homiletik? hat ergeben,
daB zumindest manche Gemeinden im Gottesdienst nicht die Meinung einzelner Laien
héren wollen — aus welchen Griinden auch immer. Diese Gemeinden haben aber nichts
dagegen, daB eine Gruppe von Gemeindemitgliedern ihre Meinung, ihr Glaubens-

3 M. Buber, WW I, Miinchen 1962, 192.
4 Vgl. W. Blasig (Hg.), Praktikum fiir Gottesdiensthelfer, Pfeiffer-TB 122, Miinchen 1974.
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zeugnis, zu Papier bringt und dies im Gottesdienst von einem Sprecher vortragen l48t.
Wahrscheinlich machte man durch eine Art Gitter oder Kontrolle vor den Subjektivi-
titen oder Ambitionen der Glaubensbriider geschiitzt sein. Jedenfalls ergibt sich hier
ein Zugang zum Glaubenszeugnis der Laien im Gottesdienst! Wenn zu erreichen ist,
daB eine Jugendgruppe, ein Ausschuf, eine Schulklasse, ein geistliches oder wenigstens
ein sachbezogenes Gesprich fiihrt, dann ist meist auch méoglich, daf8 jemand das Ge-
sprichsergebnis zusammenfalt und die Gruppe diesen Text nostrifiziert. Damit ist
sogar ein sehr qualifiziertes Glaubenszeugnis fiir den Gebrauch im Gottesdienst ent-
standen. In meiner eigenen Gemeinde habe ich vor allem solche AuBerungen von
Schulklassen und Jugendgruppen, aber auch von Ehepaaren, in den Gottesdienst ein-
gebracht und Sfters erfahren, daB8 diese Art von Beitrigen den besten Ausgangspunkt
fiir ein eigentliches Gesprich beim Schiilergottesdienst bietet.

5. Formalisierte Gespriichstypen.

Wir haben bereits jenen Bereich betreten, fiir den man die Bezeichnung ,,formalisierte

Gespriche” setzen konnte. In diesem Bereich bietet sich auch fiir den Gottesdienst

groBer Gruppen und Gemeinden die Moglichkeit zur dialogischen Verkiindung, zu-

mindest im weiteren Sinne:

— die klassische Dialogpredigt zwischen einem stupido und einem sapiente, wie sie
schon die Barockzeit kannte,

— die gemeinsame Predigt zweier Geistlicher,

— das Podium, wie von H. W. Heitland dokumentiert5,

— das Forum, welches das Gesprich auf dem Podium zu einem bestimmten Zeitpunkt
fiir alle 6ffnet,

— das katechetische Gesprich, wie man es mit Kindern (und nur mit ihnen!) fiihren
kann,

— das Gesprich in Untergruppen mit abschlieBendem Plenum, wie es die Gemeinde
St. Ursula in Miinchen praktiziert,

— das Interview mit dem Priester oder mit einem anderen Fachmann fiir ein spezielles
Gebiet.

— Eine Fiille solcher Moglichkeiten erwidhnt F. Jantsch, Pfarrer in Médling bei Wien,
in seinem Biichlein ,,Man kann auch anders predigen’.

All diese Formalisierungen haben freilich auf Inhalt und Bedeutung des dialogischen
Vorgangs grofen Einflu. Der von Buber gewiinschte ,echte Dialog” ist beim ,,Ge-
sprach fiir Zuhorer” nicht mehr méglich, Spontanes, dem charismatischen Augenblick
Entspringendes kaum noch. ,Eine als Horstiick vorgefiihrte Unterredung ist von dem
echten Gespriich briickenlos geschieden’.” Dafiir ndhert sich hier der kerygmatische
Vorgang den herkdmmlichen Formen, der erwiinschten administrativen Absicherung
und dem Toleranzbereich der Durchschnittsgemeinde. Gegeniiber der monologischen
Predigt bleiben vor allem drei Vorziige erhalten: Die Mehrzahl der Sprecher erweitert
den Horizont der gegebenen Information. Jeder sieht schlieSlich die Sache, um die es
geht, etwas anders. Zweitens bekommt der Zuhérer mehrere Identifikationsmbglichkei-
ten angeboten. Wenn ihm etwa der Prediger nicht zusagt, kann er vielleicht doch der
Person und der Aussage eines anderen Sprechers zustimmen. SchlieBlich muf sich der
Zuhorer eines Dialogs nicht im gleichen MaBe ,,angepredigt” fithlen, wie der Horer
einer konventionellen Ansprache. Er kann sich mehr als stiller Beobachter, kann sich
freier fiihlen und daher leichter zur Zustimmung finden.

6. Predigt-Nachgespriiche.

SchlieBlich gibt es noch Moglichkeiten, den eigentlichen Dialog der Predigt vorausgehen
oder folgen zu lassen. Die zweite Moglichkeit wird dabei hiufiger realisiert. Da und
dort werden oder wurden die Besucher des Gottesdienstes zum anschlieBenden Ge-

s Das Verkiindigungsgesprich, Stuttgart 1969. ¢ Wien 1970. 7 M. Buber, WW 1, 288.
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sprich iiber die Predigt eingeladen. Das , Predigt-Nachgesprich” kann nun zwei ver-
schiedene Ziele verfolgen. Es kann dem feed-badk, der Riickmeldung an den Prediger
dienen, der auf diese Weise erfihrt, wie seine Worte aufgenommen und verarbeitet
wurden®. Solche Gespriche sind legitim und hilfreich. Das Nachgesprich kann aber
auch dazu dienen, die Gedanken der Predigt weiterzufithren, den Lernerfolg zu ver-
bessern®. Allerdings nehmen an solchen Gesprichen erfahrungsgemi8 nicht sehr viele
Predigthérer teil. Von 500 Besuchern eines' GroBstadt-Gottesdienstes mégen es viel-
leicht 15 oder 20 sein. Der Prediger kann sich also seine Arbeit nicht leichter machen
im Vertrauen auf die erginzende Kommunikation im folgenden Nachgesprich. 480
Hoérer werden von dem Nachgespriich keine Hilfe erhalten. Ich halte daher das Ge-
sprich zur Vorbereitung der Predigt fiir niitzlicher.

7. Die Predigtvorbereitung im Gespriich,

auch Predigtkreis genannt, kann zunichst von einer giinstigeren Situation ausgehen.
Der Anschein der beckmesserischen Predigtkritik, die Konfrontation zwischen der
persénlichen Anstrengung des Predigers und der Enttduschung der Horer, der Zwang,
die gravierendsten Probleme auslassen oder bemiinteln zu miissen, all diese unerfreu-
lichen Entwidklungsméglichkeiten des Predigtnachgesprichs bleiben den Teilnehmern
an einem vorbereitenden Gesprich weithin erspart. Uber eine stattgehabte Predigt
kann man m. E. viel leichter reden anliBlich der Vorbereitung einer neuen Predigt
als im , frontalen” Nachgespriach. Deshalb begriifle ich die Entscheidung der Didzese
Linz, der Sonntagspredigt in den Pfarren nicht durch die Einfithrung von Predigt-
nachgesprichen, sondern durch vorbereitende Predigtkreise neue Impulse zu geben.
Leichter als die genannten Méglichkeiten, im Gottesdienst selber Gespriche zu fithren
oder sonstwie dialogisch zu verfahren, wird die traditionelle Gemeinde es akzeptieren,
daB bestehende oder neu zu schaffende Gruppen den Prediger bei der Vorbereitung
beraten und unterstiitzen. Leichter als auf ein feed-back wird der Prediger auf ein
vorbereitendes Gesprich eingehen konnen, das ihn kaum im gleichen MaBe verun-
sichern diirfte. Und die wichtigsten Vorziige des Dialogs, Erweiterung des Horizonts,
Formulierung aus der Sicht des Laien, Pluralitit der theologischen Méglichkeiten, kom-
men der Predigt und ihrer Horerschaft durchaus zugute.

Fiir die Vorbereitung der Textpredigt im Gesprich hat R. ZerfaR eine hilfreiche
Methode entwickelt!®. Fiir den praktischen Gebrauch in der Diézese Linz konnte diese
Methode mit freundlicher Genehmigung ihres Verfassers etwas vereinfacht vom
Pastoralamt verbreitet. werden. Die gemeinsame Auslegung in der Gruppe schreitet
vom ,,Abhéren” des Textes in seiner liturgischen Gestalt zur Text- und Kontextarbeit
anhand der Vollbibel fort und zum gemeinsamen Festlegen eines ,Predigtkerns”; die
konkrete Gestaltung bleibt dem Prediger iiberlassen.

Notwendigerweise! Da es keine gemeinsame Predigt im Sprechchor geben kann und
der Prediger auch nicht zum Vorleser einer Gruppenresolution gemacht werden soll,
muf dieser an irgend einem Punkt vom Zuge der gemeinsamen Arbeit abspringen und
den Weg ,,vom Text zur Predigt” auf eigene Faust fortsetzen. Das Gesprich beschriinkt
sich auf Beratung, Sichtung, Vorklirung, Anregung und kann und soll Freiheit und
Verantwortung des Predigers nicht einschrinken. Will die Gruppe direkter auf die
Verkiindung Einflu8 nehmen, so stehen ihr andere Wege offen. Sieche oben unter
Nr. 4!

Ausgehend vom Bibeltext konnte der Predigtkreis auch mit folgenden Mitteln zur
Vorbereitung der Predigt beitragen:

8 Vgl, K. W. Dahm, Beruf: Pfarrer, Miinchen 1971, 257—263; Milller/Déring, a. a. O.
124—130.

® Dahm, a. a. O. 251—257 u. 320 f; W. Bartholomius, Kleine Predigtlehre, Ziirich 1974,
142-147.

10 Sjehe G. Biemer, Die Fremdsprache der Predigt, Diisseldorf 1970, 71—88. Ebd. 89—104
findet sich ein Aufsatz ,,Das Predigtgesprich” von P, Siller.
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— ,Brainstorming’, zu deutsch ,Gedankensturm”. Ein Bibeltext wird vorgelesen,
eventuell kurz erklirt. Nun sagt jeder seine Anregungen, auch aufgreifend, was die
anderen sagen. Methodisch wichtig ist dabei, da niemand, was die anderen sagen,
kritisieren soll. Diese Einschrinkung verhilft dazu, da auch Dinge gesagt werden
kénnen, die ungewohnt, neu, gefihrlich klingen und ohne die genannte Vorschrift
vielleicht vorschnell abgelehnt werden konnten und daher schon gleich gar nicht
gesagt werden. Was beim brainstorming vorgebracht wird, schreibt sich der Predi-
ger jedoch auf, oder besser: Alles wird auf eine grofle Tafel oder auf grofle Bogen
geschrieben, so daf jeder das Gesagte vor Augen hat und iiberall ankniipfen kann.

— Kommentar lesen. Eine Vorbereitungshilfe fiir Prediger (Dreher, Kahlefeld, Lipple,
Schreiner, Am Tisch des Wortes o 4.) wird gemeinsam gelesen und wer etwas
beizutragen hat, erdffnet das Gesprich. Stodkt das Gesprich, so wird weitergelesen.

— Text und Kontext. Zur biblischen Lesung werden aktuelle Kontexte (Auslegungen,
Ahnliches, Entgegengesetztes, Beispiele, Geschichten, Gedichte usw.) gesucht oder
aus einer entsprechenden Sammlung vorgelesen!!. Jeder duflert, was ihn ange-
sprochen hat. Bei diesem Verfahren wird man bald auf die Méglichkeit aufmerk-
sam werden, erginzend zum Vortrag der biblischen Lesungen und zur Predigt in
der Messe selbst auch einmal einen aktuellen Text vorzulesen. Auch das wire ein
Schritt in Richtung auf sinnvolle dialogische Verkiindung.

Der Predigtkreis muf sich keineswegs darauf festlegen, jeweils von den Bibellesungen

der Liturgie auszugehen. Vielleicht kann der Prediger zu Beginn der gemeinsamen

Arbeit schon einen Grundgedanken, einen Predigtentwurf oder eine fremde Predigt

vorlegen, von der er ausgehen mochte. Die Gruppe duBert spezielle Interessen, Ande-

rungswiinsche, Erginzungswiinsche, Fragen und steuert Beispiele, aktuelle und lokale

Hinweise usw. bei.

Ausgehend von der Situation der Gemeinde (statt vom Bibeltext) lassen sich drei

typische Méglichkeiten aufzeigen:

~ Die Gruppe fiihrt ein informelles Gesprich iiber die aktuelle Lage der eigenen
Gemeinde. Dabei werden sich Fragen ergeben, die in der Predigt aufgegriffen
werden kénnen.

— Oder es werden Zeitungen und Zeitschriften durchgesehen. Auftauchende religiose
und ethische Fragen werden erértert, Bibelstellen und andere kirchliche Texte zur
Sache zusammengetragen und dem Prediger angeboten.

— Die Gruppe kann auch von der letzten Predigt des anwesenden Predigers ausgehen

und ihre weiterfithrenden Interessen an behandelter Sache bekunden.
Diese Art des vorbereitenden Gesprichs eignet sich besonders gut dazu, ,mit der
linken Hand” zugleich die friihere Predigt nochmals aufzugreifen. Der Prediger
kann dabei um ein differenziertes feed-back bitten. (Vielleicht mit den Fragen:
Was war gut an der Predigt? Welche Wiinsche sind offen geblieben?)

Treffen bei einem Vorbereitungsgesprich gegensitzliche Uberzeugungen und Meinun-

gen zutage, so bedeutet dies beileibe kein Ungliick. Erstens ist es zu begriien, wenn

Spannungen in der Gemeinde offen zur Sprache kommen. Zweitens bietet sich eine

wichtige und fruchtbare Aufgabe fiir die Predigt an. Die entstandenen Parteien oder

Interessengruppen konnen ihre gegensitzlichen Standpunkte schriftlich fixieren. Der

Prediger kann sich dann zur Aufgabe machen, die gemeinsame Basis, die Mdglich-

keiten der Synthese oder die aus dem Widerspruch sich ergebenden praktischen Auf-

gaben zur Sprache zu bringen.

Die parteilichen Texte konnen dariiber hinaus im Gottesdienst selbst vorgetragen

werden. Dann erweitert sich der Bereich des Dialogischen iiber die Vorbereitung hinaus

in den Gottesdienst selbst hinein.

11 _Am Tisch des Wortes” oder: W. Blasig (Hg.), Die Botschaft heute, Kontexte zum
Evangelium (Bergmoser -+ Héller), Aachen 1975 ff.
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Auf sehr originelle und wirksame Weise hat ein franzésischer Pfarrer seine Land-
gemeinde zur gemeinsamen Vorbereitung, ja zur Laienpredigt gefiihrt. Abbé Pichard
in L’Hotellerie bei Lisieux liB8t den Sonntagsgottesdienst jeweils mit der Projektion
von Diapositiven begleiten. An der Stelle der Predigt wird dabei eine Art Lichtbilder-
vortrag gehalten, dessen Text und Bildfolge von einer Laiengruppe selbstandxg erar-
beitet werden?2,

*
Man sieht: Die Frage, ob im Gottesdienst die traditionell monologische Predigt bei-
behalten oder das ,Jahrhundert des Dialogs” seinen Einzug halten soll, fithrt nicht
ins Dilemma, sondern in ein sehr anregendes Spannungsfeld. Es zeigt sich eine Fiille
methodischer und gestalterischer Méglichkeiten, in deren Kontext sich wohl keine
Gemeinde grundsitzlich iiberfordert oder unbetroffen fithlen wird.
Freilich sind Beitrag der Laien und dialogischer Stil nicht nur eine Frage der Methodik
und des Arrangements. Noch davor sind diese Dinge Fragen der Theologie in der
Gemeinde und der geistlichen Dialogfihigkeit. Deshalb wird es sich vielerorts emp-
fehlen, zunichst einmal im Rahmen des herkémmlichen Monologs, der Erwachsenen-
bildung, der Jugendarbeit, des Unterrichts, die religiése und geistliche Kompetenz des
Laien zu betonen, gutes Wetter zu machen fiir jene Laien, die als erste den Mut
aufbringen werden, in der Gruppe oder gar im Gottesdienst von ihrem Glauben zu
sprechen. Dariiber hinaus verlangt das geistliche Gesprich vor allem zwei. Voraus-
setzungen: geeignete Sprache und ein Klima, das jedem das Sprechen moglich und
leicht macht. Vielleicht sollte der Pfarrer zunidchst einmal an einem Kommunikations-
training teilnehmen, um seine eigene Gespriachskompetenz voll zu entfalten. Aber
auch ohne Training kann man sich darin iiben, zuzuh&ren, aufzunehmen, nachzufragen,
zu bestirken, einzugehen auf Denk- und Redeart anderer. Mit dieser Aufgabe-sind
wir ja als Seelsorger immer konfrontiert. Vom Gruppenleiter, vom Initiator kann die
ganze Gruppe das Zuhoren lernen, das Gelten-Lassen, Aufeinander-Eingehen, die
Freude am Gesprich. Und wo ein gutes Gesprichsklima entsteht, da findet man —
mit einiger Geduld — dann auch die Worter und last not least den Mut zu Taten.

12 Giehe Communicatio Socialis 6 (1973) 342—350.
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