PETER GRADAUER
Das Kirchenrecht im Dienste der Seelsorge

L Riickblidk

Die jubilierende Linzer , Theologisch-praktische Quartalschrift” war immer bestrebt,
ihrem Namen zu entsprechen und der Praxis in der Seelsorge zu dienen. Das Kirchen-
recht wird — in einer derzeit iiblichen Einteilung — zur , praktischen Theologie” gerech-
net; in dieser Disziplin hat ja immer der Grundsatz gegolten: Suprema lex salus
animarum, Darum ist es nicht verwunderlich, da in der jubilierenden Zeitschrift die
Beitrige mit kirchenrechtlichem und pastoraltheologischem Inhalt immer einen beson-
deren Platz einnahmen. Die in den 125 Jahren erschienenen Abhandlungen spiegeln
zudem in den pastoralen Anleitungen und in der Beschreibung der seelsorglichen
Methoden deutlich die geistige und religitse Entwicklung in der katholischen Welt
wider.

Die ersten Jahre des Erscheinens dieser Zeitschrift standen im Zeichen der Loslésung
vom Kirchenrecht des Josephinismus, von einer seelsorglichen Praxis, die von den
Theologen der Aufklirung und zugleich vom Staatskirchentum sehr stark beeinflufSt
war. Nach dem Umsturzjahr 1848 und nach dem Abschlu8 des Wiener Konkordates
von 1855 war allenthalben ein rasches Aufblithen der religitsen und kirchlichen
Gesinnung festzustellen, die ihren Niederschlag in der Griindung von zahlreichen
Vereinen, Bruderschaften und anderen religidsen und karitativen Gemeinschaften fand.
Der Verlust des Kirchenstaates und das 1. Vatikanum (1869/70) leiteten eine Periode
der ,Spiritualisierung” der Kirche und ihres Rechtes ein!l. Damals, in der Zeit der
Kodifizierung des zivilen Rechtes in vielen Staaten, setzten auch die ersten Bemiihun-
gen um ein neues kirchliches Gesetzbuch ein.

Als ein Recht des Friedens im Widerhall der Geschiitze des I. Weltkrieges konnte
Benedikt XV. am Pfingstfest 1917 die moderne Fassung des Kirchenrechtes in der
Form des ,,Codex luris Canonici” (CIC) promulgieren, ein Jahr spiter, zu Pfingsten
1918, trat das freudig begriifite, groBe Gesetzeswerk in Kraft?. Die , Theologisch-
praktische Quartalschrift” sah nun eine ihrer Hauptaufgaben darin, die Seelsorger in
das ,,neue Kirchenrecht” einzufiihren. Bekannte Fachleute und namhafte Autoren auf
dem Gebiete des Kirchenrechtes, der Moral- und Pastoraltheologie schrieben ihre Bei-
trige fiir diese Zeitschrift. Es ist unméglich, hier auch nur die Namen der Autoren
oder die Titel ihrer Abhandlungen, Beitrige oder Anleitungen anzufiihren; die bisher
erschienenen General-Register geben dariiber beredten Aufschluf8.

Dem Geiste und dem Bestreben, den Seelsorgern praktische Hilfen zu bieten, blieb
die ,,Quartalschrift” auch nach ihrem Wiederaufleben im Jahre 1947 treu. Seither
bieten z. B. die ,Romischen Erlisse und Entscheidungen”, die schon seit 1930 als
Erldsse des Apostolischen Stuhles” erschienen waren, laufend Informationen iiber die
einschligigen Verordnungen der rémischen Dikasterien. Diese Reihe findet grofe
Beachtung und ein gutes Echo, wie zahlreiche Zuschriften und Anfragen auch aus dem
Ausland bezeugen. Natiirlich wurde nicht versiumt, die Leser eingehend zu informie-
ren und auf dem laufenden zu halten iiber die Zielsetzung, den Verlauf und die
Ergebnisse des II. Vatikanums.

II. Ausblidk

Ein Jubilium bedeutet nicht so sehr einen SchluBstrich unter die Vergangenheit,
sondern noch viel mehr einen Auftrag fiir die Zukunft. So will auch die ,Quartal-

1 H, E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte; Die katholische Kirche, 5. Aufl,, KéIn - Wien 1972,
702.
2 W. M. Pléchl, Geschichte des Kirchenrechts, IIl., Wien - Miinchen 1959, 45.
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schrift” weiterhin der Bezeichnung ,theologisch-praktisch’ entsprechen, will also auch
weiterhin mit den jeweils geltenden Normen des Kirchenrechtes vertraut machen. Wie
wird sich aber das Kirchenrecht entwickeln? Es ist ja allgemein bekannt, daf an einem
,neuen Codex” gearbeitet wird. Wie wird dieser auf die seelsorglichen Belange Riick-
sicht nehmen? Es soll nun versucht werden, die bisher bekannten Ergebnisse der
Codex-Reform kurz zu skizzieren, soweit dariiber schon etwas gesagt werden kann.

1. Brauchen wir iiberhaupt ein Kirchenrecht?

Die Anregung zu einer Revision des kirchlichen Gesetzbuches gab Johannes XXIIIL.
am 25. Januar 1959 in derselben Ansprache, in der er die Abhaltung eines kumeni-
schen Konzils ankiindigte. Dieses sollte in erster Linie ein Pastoralkonzil sein, also
der Seelsorge neue Impulse und Anregungen geben. Es wurde daraufhin allen Ernstes
die Frage gestellt: Brauchen wir iiberhaupt noch ein Kirchenredht, geht nicht der Weg
von einem starren Kirchenrecht zu einer nicht so straffen Kirchenordnungs, geniigen
nicht allgemeirie Anweisungen fiir die Seelsorge oder wenigstens sehr ,weitmaschige”
Rahmengesetze? Dazu tauchten die durchaus nicht neuen Redewendungen wieder auf,
welche die , Rechtskirche” gegen die ,Liebeskirche” ausspielen wollten. Man machte
ferner geltend, daB die Entwicklung in unseren Tagen wegfiihre von der Staats-
kirche, von der Volkskirche — hin zur kleineren Gemeindekirche, der sich nach der
Betonung der Religions- und Gewissensfreiheit die Menschen nur noch in geringerer
Zahl zuwenden wiirden.

Gleichsam als Antwort auf diese Fragen und Einwinde fiihrt der Kirchenrechtler Hans
Heimerl aus: Seelsorge und Kirchenrecht waren bisher tatsichlich zum grofen Teil
auf den Typus der Volkskirche aufgebaut, die besonders dadurch charakterisiert ist,
daB sie praktisch das ganze Volk eines Landes umfafit. Dies trifft sicher heute und in
Zukunft nicht mehr im gleichen Ausmaf in allen Lindern zu. Die Kirche bleibt aber
weiterhin wesenhaft katholisch, universal, fiir alle Menschen da. Und wenn sie auch
inmitten der Menschheit eine kleine Herde bildet, ist sie doch nicht fiir sich da, son-
dern als ,universale salutis sacramentum” fiir alle und gewissermafen schon in allen
Menschen. In diesem Sinn wird sie immer Volkskirche sein, und sie sollte es dankbar
annehmen, wenn es ihr da und dort auch die duBeren Gegebenheiten erlauben, noch
in irgendeiner Weise die Kirche der Massen zu sein.

Wird sich das Kirchenrecht in der ,Freiwilligkeitskirche” derart wesentlich indern,
daB es aufhérte, Recht zu sein? Die Kirche und damit auch ihr Recht werden sich noch
weiter von der Verflechtung mit der weltlichen Gesellschaft und damit auch von pro-
fanen Rechtsmodellen entfernen. Das ist aber nur als Entwicklung der bisher schon
"anerkannten Eigenstindigkeit des Kirchenrechtes anzusehen. Die Versuche, dem Kir-
chenrecht die ,Juridizitit’ abzusprechen, kénnen als widerlegt gelten. Die Besonder-
heit des kanonischen Rechtes ist heute anerkannte Tatsache.

Die Autoritit in der Kirche wird mehr als Dienst aufgefat und ausgeiibt werden; der
Gehorsam gegen sie und gegen das Kirchengesetz werden stirker auf der Basis der
Freiwilligkeit als auf gesellschaftlichem Druck beruhen. Damit kommt aber eigentlich
nur in den Vordergrund, was von jeher der Grundsatz der Kirche, allerdings manchmal
arg verdunkelt war: Die Freiwilligkeit der Zugeh&rigkeit zu ihr und die Anwendung
nur der ihrer geistlichen Natur entsprechenden Sanktionen. So grof auch die Gestalt-
inderung des Kirchenrechtes in der Zukunft sein mag, sie wird keine Wesensinderung
bedeuten.

Die Kirche hat ein menschliches Element analog der wahren Menschennatur Jesu:
Sie ist eine wahre menschliche, darum HuBere und sichtbare Gemeinschaft. Sie ist
ebensosehr vom HI. Geist beseelt, hat ein iibernatiirlich-gnadenhaftes Element. Diese
beiden , Naturen”” der Kirche stehen aber nicht nebeneinander, sondern bilden eine

3 Vgl Mf?ller/Elsener/Huizing, Vom Kirchenrecht zur Kirchenordnung? Einsiedeln 1968,
bes. 55 ff.
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enge Einheit, wobei das menschlich-gemeinschaftliche Element (dhnlich wie das sakra-
mentale Zeichen der Sakramente im engeren Sinne) ein Hinweis auf das Géttliche in
der Kirche ist und ihm als Instrument zu seiner Verwirklichung dient. Das Kirchen-
recht ist zunidchst im sichtbar-gesellschaftlichen Aspekt der Kirche beheimatet: Ubi
societas ibi ius. Es ist also kein Fremdkérper in der Kirche, sondern ein notwendiger
Ausdruck ihrer Menschlichkeit. So wie die Kirche eine wahrhaft menschliche Gemein-
schaft ist, muB auch ihr Recht ein wahres Recht sein, mit allen wesentlichen Elemen-
ten und Erscheinungsformen einer Rechtsordnung, auch mit ihren méglichen Unvoll-
kommenheiten.

Dieses echte Recht steht aber nicht beziehungslos neben dem geistlich-gnadenhaften
Leben der Kirche; es ist vielmehr von ihm erfiillt und dient ihm. Das Kirchenrecht hat
seine ontologische Wurzel in Christus, der die eigentliche Autoritit in der Kirche ist;
es dient dem iibernatiirlichen Ziel der Kirche. Im ganzen und mit dem ganzen mensch-
lich-gesellschaftlichen Element ist es Instrument des Geistes Christi.

Aus der Stellung des Rechtes in der sakramentalen Struktur der Kirche ergeben sich
Prinzipien fiir seine Gestaltung. Das Kirchenrecht ist ein wahres Recht und mu8 als
solches formuliert sein. Der juristische Charakter des reformierten CIC ist von daher
durchaus zu bejahen. Eine spiritualisierende Auflosung des Kirchenrechtes widerspricht
der Natur der Kirche. Wiirde ein kirchliches ,,Gesetz”-Buch zu sehr nur Wiedergabe
der Grundsitze des Evangeliums sein oder Lebensregel, so wire es kein Gesetzbuch
mehr; ja, es bestiinde die Gefahr, der man doch ausweichen mdchte, Rechtsordnung
und Moral zu verwechseln und letztlich doch der Ubung dhristlicher Tugenden einen
Rahmen vorzuschreiben, der nicht rechtlich sein will und von dem man sich fragt,
welchen Verpflichtungscharakter er als Rahmen eigentlich hat. Das Kirchenrecht soll
ein Hinweis auf den Geist der Kirche sein, aber ihn nicht selbst aussagen; es soll die
christliche Sittlichkeit und das Gewissen des einzelnen fordern, aber nicht bis in das
letzte Detail regeln.

Als ,juristisches” Recht soll das Kirchenrecht aber auch seine enge Verbindung mit
dem gnadenhaft-gottlichen Element der Kirche durchscheinen lassen. Dieser Grundsatz
148t keine juristische Substantivierung und Blickverengung zu, als ob das Recht in der
Kirche fiir sich selbst bestiinde. Man muf ihm vielmehr anmerken, daf es das Recht
der geisterfiillten Kirche Christi ist. Dadurch erhilt es sein Spezifikum vor allen
anderen Rechtsordnungen?.

2. Die Leitprinzipien fiir das neue Kirchenrecht

1963 hat Johannes XXIIL eine Kommission fiir die Revision des Kirchenrechtes ins
Leben gerufen, die allerdings erst nach Abschluf des Konzils die Arbeit aufnahm.
Der derzeitige Prisident dieser Kommission, Kardinal Pericle Felici, legte am 17. Ja-
nuar 1974 bei der Hauptversammlung der ,Usterreichischen Gesellschaft fiir Kirchen-
recht” in Wien die 1967 erarbeiteten Leitprinzipien fiir eine Reform des kirchlichen
Rechtsbuches vor; insbesondere wurden folgende Grundsitze aufgestellt: 1. das neue
kanonische Recht soll der Geisteshaltung angepafit werden, die dem II. Vatikanum
eigen ist, d. h. es soll stirker auf pastorale Erfordernisse ausgerichtet werden; 2. der
neue Codex soll den Charakter eines Gesetzbuches beibehalten, wie dies dem Postulat
der sozialen Natur der Kirche selbst entspricht; allerdings sollen jene Regelungen,
die das forum externum betreffen, mit denen des forum internum koordiniert werden
(dieser Begriff ist im traditionellen Sinn zu verstehen), besonders im Sakramenten-
und im Strafrecht; 3. aus den neuen Gesetzen soll der Geist der Liebe, der MiBigung,
der Humanitas und des MaSBhaltens besser hervorleuchten. Die angefiihrten iiber-
natiirlichen Tugenden sollen den charismatischen Charakter der Kirche unterstreichen
und so das Kirchenrecht von jedem menschlichen oder profanen Recht unterscheiden;

4 H. Heimerl, Das Kirchenrecht im neuen Kirchenbild, in ECCLESIA ET JUS, FS.£. A. Scheuer-
mann, Miinchen - Paderborn - Wien 1968, 13—15, 22—23.
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4. die Spezialvollmachten, welche die héchste kirchliche Autoritit bereits erteilt hat,
oder die sie zu erteilen pflegt, sollen in den Codex selbst aufgenommen werden;
5. das Prinzip der Subsidiaritit soll in erweitertem Umfang zur Anwendung kommen,
wobei zu beachten ist, daB den Bischifen unter Wahrung der Rechte des rémischen
Papstes jene potestas ordinaria und immediata kraft ihres Amtes zusteht, die gegen-
iiber der ihnen anvertrauten Herde zur Ausiibung ihres Hirtenamtes erforderlich ist;
6. unter Anerkennung der grundsitzlichen Gleichheit, die unter den Christgliubigen
sowohl in Hinblick auf die gleiche menschliche Wiirde als auch auf die empfangene
Taufe verwirklicht werden muB, wird im zukiinftigen Codex zuerst allen ein gemein-
samer juristischer Status zuerkannt. Erst dann werden die Rechte und die Pflichten
behandelt werden, die mit bestimmten kirchlichen Amtern oder Funktionen verbunden
sind; 7. die subjektiven Rechte sowohl physischer als auch juristischer (moralischer)
Personen sollen im neuen Codex einen angemessenen und wirksamen Rechtsschutz
genieflen, sei es im Bereich der Rechtsprechung, sei es in der Verwaltung; 8. die ,,Teile
des Gottesvolkes” sollen in einer Weise umschrieben werden, die nicht ausschlieBlich
nach territorialen Gesichtspunkten erfolgt. Neben territorialen sollen also auch andere
Kriterien die Bildung bestimmter Gemeinschaften von Gliubigen ermoglichen, wenn
es das Wohl der Gliubigen erfordert; 9. schlieSlich sollen die Strafen allgemein redu-
ziert und vor allem jene, die ,poenae latae sententiae” heiflen, auf ein Minimum
eingeschrinkt werden, Strafen sollen — gemif der Natur und dem Zwedck der Kirche
— mehr als bisher dem Seelenheil dienen®.

Derselbe Priisident konnte im Oktober 1976 auf dem internationalen Kongref fiir
kanonisches Recht in Pamplona (Spanien) berichten, daB8 die erste Ausarbeitung aller
Canones des geplanten neuen Kirchenrechtes abgeschlossen sei; nach den vorliegenden
Entwiirfen enthalte das neue Gesetzbuch bis jetzt 1440 Canones oder Gesetzespara-
graphen (2414 Canones im CIC), die in insgesamt 7 Biicher unterteilt sind (5 im CIC):
denn es kommen neu hinzu das ,Grundgesetz der Kirche” und ein ,,Verwaltungs-
recht’s.

3. Das ,,Grundgesetz der Kirche”

Als Ergebnis der Codex-Reform sind bereits neue ,Schemata” fiir einige Teilgebiete
verdffentlicht worden bzw. an die Offentlichkeit gelangt.

Diese Entwiirfe werden von der Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici recognoscendo
den Vorsitzenden der nationalen Bischofskonferenzen zugesandt mit dem Ersuchen um
Stellungnahme. Die Entwiirfe sind mit dem Vermerk ,Reservatum” versehen; das konnte
auf den ersten Blick auf eine Geheimhaltungspflicht hindeuten und zum heutigen Zeitpunkt
noch jede éffentliche Erdrterung verwehren; dieser Vermerk ist jedoch nicht dem ,,sub secreto”
gleichzusetzen; denn das offizielle Mitteilungsorgan der Codex-Reform-Kommission mit dem
allgemeinen Titel ,,Communicationes” berichtet seit 1969 laufend iiber den Stand der Revi-
sion des kirchlichen Gesetzbuches; zudem wurden die Schemata auch von manchen Zeit-
schriften (ganz oder teilweise) schon im vollen Wortlaut verffentlicht.

Zu Beginn der siebziger Jahre sind die 3. und 4. Fassung (,,Textus prior et emenda-
tus”) einer geplanten ,Lex Ecclesiae fundamentalis”, eines ,, Grundgesetzes der Kirche”,
durch Indiskretion bekannt geworden. Es gab dann eine sehr rege Diskussion in den
Fachzeitschriften vieler Linder, sodaB dariiber bereits eine eigene Bibliographie be-
steht?. Dieses ,,Grundgesetz der Kirche” soll dem neuen Codex vorangestellt werden,
es soll gleichsam eine verbindende Klammer bilden zwischen dem im Entstehen
begriffenen neuen Codex der westlichen, lateinischen Kirche und dem ebenfalls geplan-
ten Gesetzeswerk fiir die unierten christlichen Kirchen des Ostens; denn man hat sich
nach einigen Uberlegungen entschlossen, nicht ein einheitliches Gesetzbuch fiir die
gesamte Kirche zu schaffen, sondern die Kodifizierung getrennt durchzufiihren.

5 JAKR, 25. Jg., 1974, 106 f, 117—128.

¢ Kathpress Nr. 199 vom 13. Oktober 1976.

7 Bibliographia de ,Lege fundamentali Ecclesiae”, hg. von der Pontificia Universitas Gre-
goriana, Romae 1974.
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Der ,, Textus emendatus” zihlt 95 Canones und gliedert sich in 3 Hauptteile. Der 1.
trigt die Uberschrift: ,,Die Kirche oder das Volk Gottes” und behandelt Natur,
Zweck und Struktur der Kirche. Dabei wird die Einheit der Kirche und ihre Vielfalt
in Teilkirchenverbinden behandelt. Art. 1 i{iber das Volk Gottes als ganzes geht
zunichst auf die Frage ein, wer zum Volk Gottes gehort; dann folgt ein Katalog der
allen Glidubigen in der Kirche zukommenden Grundrechte und -pflichten. In Art. 2
folgen Grundaussagen iiber die kirchliche Hierarchie, soweit sie auf gottliche Anord-
nung zuriickgefiihrt werden: Papst, Bischdfe (Bischofskollegium, einzelne Bischéfe),
Priester und Diakone. — Der 2. Hauptteil behandelt die Amter in der Kirche, wobei
das Gliederungs-Schema des II. Vatikanums: Lehramt, Heiligungsamt, Hirtenamt
(tria munera: munus docendi, sanctificandi, regendi) verwendet wird.
Der 3. Hauptteil hat die Uberschrift: ,,Die Kirche und die weltliche Gemeinschaft”.
Die beiden ersten Teile decken sich grundsitzlich mit der Thematik, die im 2. und
3. Kap. von ,Lumen gentium”, der Konstitution iiber die Kirche, entwickelt wird,
wihrend der letzte Teil die Ideen der Pastoralkonstitution ,Gaudium et spes” — iiber
die Kirche in der Welt — aufnimmt. Gerade aus dem zuletzt genannten Dokument
finden sich zahlreiche Zitate. ,,Man glaubt also zunichst, eine Arbeit vor sich zu haben,
weldhe die grundlegenden Prinzipien des II. Vatikanums in Ausdriicke des Kirchen-
rechts iibertrigt’s.
Das war auch der hauptsichlichste Ansatzpunkt fiir die Kritik, Dem Vernehmen nach sollen
die ersten zwei Entwiirfe, die nie recht an die Uffentlichkeit gelangt sind, in knappen,
streng rechtlichen Formulierungen abgefafit gewesen sein; dann soll die Absicht aufgetaucht
sein, auch dogmatische Aussagen (iiber Kirche, Papst...) mit einzubeziehen; und dazu habe
man Texte des II. Vatikanums genommen, sie aber zum Teil gekiirzt, um das ,,Grundgesetz”
nicht allzu ausgedehnt werden zu lassen; daraus sei der ungute Eindrudk entstanden, das
»Grundgesetz” mache einen deutlichen Schritt hinter das Konzil zuriick.
Manche Kritiker meldeten Bedenken an hinsichtlich der Opportunitit einer solchen ,Lex
Ecclesiae fundamentalis”; ziemlich allgemein wurde die Forderung ausgesprochen, ein
Grundgesetz der Gesamtkirche sollte als ,lex” einen juridischen Charakter haben, auch wenn
der Inhalt zum Teil auf theologischen Grundlagen beruht.
Kardinal Pericle Felici teilte auf dem schon genannten Kanonistenkongref in Pamplona mit,
daf sich dieses geplante Grundgesetz der Kirche, das die wichtigsten allgemeinen Prin-
ilelg;?l uder Kirchenverfassung enthalten soll, in einer ,fortgeschrittenen Beratungsphase”
ev.

4, Kirchliche Verwaltung

Erstmals sollen in den neuen Codex auch Bestimmungen iiber kirchliche Verwaltung
und Verwaltungsgerichtsbarkeit aufgenommen werden.

Im Leben der Staatsbiirger nimmt die Verwaltung und die diese ordnende Gesetz-
gebung einen breiten Raum ein; in jedem Dorf sitzt ein Biirgermeister als ein staat-
liches, mit hoheitlicher Rechtsbefugnis ausgestattetes Verwaltungsorgan. Wenn Staats-
biirger sich benachteiligt oder ungerecht behandelt fithlen, wissen und finden sie auch
den Weg zu hoheren Instanzen fiir Beschwerden und Rekurse. Ebenso hat jeder
Mensdh, der in der Kirche aktiv mitarbeitet, vorab jeder Priester, mit Verwaltungs-
akten der kirchlichen Behorden, z. B. mit Erlissen, Bescheiden, Verordnungen und
Weisungen des bischoflichen Ordinariates, zu tun. Grundsitze fiir die Uberpriifung
der kirchlichen Verwaltung waren bisher im Kirchenrecht zwar grundsitzlich nicht
unbekannt; ihre konkrete rechtliche Ausgestaltung und Verwirklichung war jedoch
bisher nur sehr rudimentiir entwickelt; der Grund hiefiir liegt zu einem guten Teil in
der Tatsache, daB die im modernen Staatswesen iibliche Gewaltentrennung dem
Kirchenrecht unbekannt ist, auerdem scheint die Annahme oder Voraussetzung zu
obwalten, dafl bei der kirchlichen Machtausiibung nach dem Kirchenrecht auf Grund
seines vorwiegend pastoralen Charakters Mibriuche von vorneherein weithin aus-
geschlossen sind.

8 QOrientierung, Jg. 1971, 86; siehe dazu HerKorr, Jg. 1970, Heft 6, Jg. 1971, Heft 5 u. 6.
? Kathpress Nr. 199 vom 13. Oktober 1976.
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Nach dem geltenden Recht des CIC steht gegen einen Verwaltungsakt des Bischofs oder
Generalvikars keine Méglichkeit einer rechtlichen Anfechtung offen: c. 1601 CIC betont aus-
driicklich, daB man sich gegen die Verfiigungen der Ordinarien nicht an die Rota wenden
kénne, und zwar weder auf dem Appellationswege noch auf dem Rekurswege; solche Ver-
fiigungen konnen vielmehr nur auf dem Rekurswege einzig und allein bei der fiir die
betreffende Angelegenheit zustindigen Kongregation angefochten werden. Bei Inanspruch-
nahme eines solchen Rechtsmittels miissen aber sogleich einige Schwierigkeiten und Nach-
teile bedacht und in Kauf genommen werden: Die romische Behdrde ist ,weit vom Schuf”,
d. h. sie kennt den Fall, der an sie herangetragen wird, vorher meist {iberhaupt nicht und
mufl erst miihsam informiert werden; dann bestehen keine absolut bindenden Rechtsvor-
schriften, daf sie den Fall {iberhaupt behandeln oder wie sie ihn behandeln soll: die rémische
Behtrde mu die Sache nicht unter Zugrundelegung bestimmter Rechtsnormen entscheiden,
sie kann vielmehr den Parteien auch einen Vergleich auferlegen, also sie zu einer Bereinigung
des Falles ,.ex aequo et bono” verpflichten. Gegen Entscheidungen der rémischen Kongrega-
tionen steht dann kein weiteres Rechtsmittel mehr zur Verfligung, héchstens das sog. ,bene-
ficium novae audientiae”, das aber kein strenges Recht bedeutet.

Mit diesem Ubelstand in der kirchlichen Verwaltung hat sich bereits die Kurienreform
Pauls VI vom 15. August 1967 befaflt und Abhilfe geschaffen: In der Apost. Konsti-
tution ,,Regimini Ecclesiae universae” wird (in Nr. 106) festgelegt, daf die II. Sektion
der Apost. Signatur iiber die durch Berufung an sie herangetragenen Streitfille ent-
scheidet, die sich aus der kirchlichen Verwaltung ergeben, sobald der Berufungswerber
eine Gesetzesverletzung behauptet. In diesen Fillen befindet die Apost. Signatur so-
wohl iiber die RechtmiBigkeit der Berufung als auch iiber die behauptete Unrecht-
mifigkeit dés angefochtenen Aktes eines romischen Dikasteriums. Damit ist also
grundsitzlich die Moglichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung von kirchlichen Ver-
waltungsakten — rémischer Dikasterien! — geschaffen worden. In Weiterfithrung die-
ser Bestrebungen wurde von der Codex-Reform-Kommission ein ,Schema canonum
de procedura administrativa’” ausgearbeitet und 1972 den Vorsitzenden der nationalen
Bischofskonferenzen zur Stellungnahme zugesandt: die kirchliche Leitung hat sich also
entschlossen, ein Verwaltungsrecht und eine Verwaltungsgerichtsbarkeit auf breiterer
Basis einzufiihren.

Die wichtigsten Bestimmungen besagen: Jeder kirchliche Obere, der einen Verwaltungsakt
(Befehl, Dispens, Erlaubnis...) erldBt, hat vorher die notwendigen Erkundigungen und
Beweise einzuholen; sofern es nicht unméglich oder iiberfliissig erscheint, soll er wenigstens
jene anhéren, deren Rechte verletzt werden konnen. Dem Bittsteller bzw. Rekurswerber und
jenen, die einem bereits erlassenen Verwaltungsakt widersprochen haben, sind alle Unter-
lagen und Beweismittel zur Verfiigung zu stellen, soweit dies ohne Gefahr eines &ffent-
lichen oder privaten Schadens geschehen kann, Gleichermafen sind den Genannten die gegen
ihre Auffassung stehenden Griinde darzulegen, wobei ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme
zu bieten ist. Ebenso wird den Betroffenen das Recht eingeriumt, sich eines Anwalts oder
Sachverstindigen zu bedienen. Der Obere ist sodann verpflichtet, auf ein bei ihm einlan-
gendes Gesuch oder einen Rekurs gegen VerwaltungsmaBnahmen innerhalb von 60 Tagen
offiziell mit einem Bescheid Stellung zu nehmen. Geschieht dies nicht und besteht der
Antragsteller bzw. Rekurswerber auf einer Erledigung seines Ansuchens, dann gilt, wenn
weitere 30 Tage ohne Antwort des Oberen verstrichen sind, das Ansuchen bzw. der Rekurs
als offiziell abgewiesen, sodafl die gegen einen abweisenden Bescheid zustehenden Rechts-
mittel ergriffen werden kénnen. (Ein Bescheid hat grundsitzlich schriftlich zu ergehen,
wobei wenigstens summarisch die Entscheidungsgriinde anzugeben sind.)

Die zwei Rechtsmittel, die grundsitzlich gegen kirchliche Verwaltungsmafnahmen
eingerdumt werden, sind der Rekurs an den hierarchischen Oberen desjenigen, der
einen Verwaltungsakt gesetzt hat, und der Rekurs an ein Verwaltungsgericht. Der
genaueren Darlegung fiir die Durchfithrung der Verfahren sind noch einige Mahnun-
gen und Hinweise vorangestellt: Bevor ein Rechtsstreit iiber eine kirchliche Verwal-
tungsmaBnahme vom Zaun gebrochen wird, sollen sich die Parteien giitlich einigen,
wobei die eventuelle Vermittlung besonnener Minner eigens hervorgehoben wird.
Auf diese Weise sollen Rechtshiindel tunlichst vermieden werden bzw. bereits ent-
standene giitlich beigelegt werden. Auch wo bereits der Rekurs gegen Verwaltungs-
mafnahmen eingelegt wurde, wird dem Oberen bzw. dem Richter, der iiber den
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Rekurs zu befinden hat, aufgetragen, mit dem Rekurswerber einen Schlichtungsver-
such zu unternehmen. ‘

Der Rekurs an den hierarchisch hoherstehenden Oberen steht innerhalb einer Frist
von 10 Tagen jenem zu, der sich durch einen Verwaltungsakt beschwert fiihlt. Das
zweite Rechtsmittel, der Rekurs an einen Verwaltungsgerichtshof, setzt zunichst ein-
mal die Schaffung solcher kirchlicher Verwaltungsgerichte voraus. (Ihre Einrichtung
wird angesichts des Mangels an einschligig vorgebildeten Richtern auf nicht geringe
Schwierigkeiten stoflen.) Die Bischofskonferenzen sollen daher einen Verwaltungs-
gerichtshof oder eventuell mehrere fiir verschiedene Territorien zustindige Verwal-
tungsgerichtshife erster Instanz in ihrem Jurisdiktionsbereich einrichten; auflerdem
kann die Bischofskonferenz auch einen Verwaltungsgerichtshof zweiter Instanz auf-
stellen. Drittinstanzliches Gericht ist auf jeden Fall die Signatura Apostolica in Rom.
Gegen zwei gleichlautende Urteile ist jedoch keine weitere Berufung mehr mdglich,
der Instanzenzug ist somit abgeschlossen.

Die Verwaltungsgerichtshife der ersten Instanz miissen mit einem Richterkollegium
von drei Richtern besetzt sein, jener der zweiten Instanz mit einem Richterkollegium
von drei oder fiinf Richtern. Die Bischofskonferenz kann bei Mangel an geeigneten
Richtern festlegen, da entweder alle oder doch bestimmte Streitfille in erster Instanz
von einem Einzelrichter entschieden werden. Erhebt dagegen eine ProzeBpartei einen
Einwand, dann soll der Fall zur erstinstanzlichen Behandlung an das unmittelbar
iibergeordnete Gericht iiberwiesen werden.

Diese Regelungen sind derzeit noch ,,Jus condendum”. Da das Anliegen aber aktuell
ist, haben manche Ditzesen gleichsam als Zwischenlsung bereits Schlichtungsstellen
eingesetzt°.

5. Sakramentenrecht

Eine Hauptaufgabe der Seelsorge ist die Verwaltung der Sakramente, was auch die
Wichtigkeit eines Sakramentenrechtes untermauert. Uber dieses Sachgebiet wurde den
Vorsitzenden der nationalen Bischofskonferenzen als Grundlage fiir eine Meinungs-
bildung im Februar 1975 ein neues ,,Schema documenti Pontificii quo disciplina cano-
nica de Sacramentis recognoscitur” zugesandt. Ein Vergleich mit dem Text des CIC
zeigt, daB8 die in den letzten Jahren getroffenen Neuregelungen, z. B. betreffend die
Firmung und die Patenschaft, die Bufordnung und die Méglichkeit einer General-
absolution in besonderen Fillen, aufgenommen und eingearbeitet wurden, da aber
sonst die Systematik des geltenden Sakramentenrechtes zum allergréSten Teil unan-
getastet blieb, was von den einen begriiit, von den anderen aber mit Vorwiirfen

bedacht wird.

Es wird freilich allgemein bedauert, da die Ideen und Zielsetzungen des II. Vatika-
nums wenig Niederschlag gefunden haben: so wurde die , Verdinglichung” der Sakra-
mente im neuen Schema nicht oder kaum abgebaut; die Hinfithrung zu den Sakra-
menten und zu einer Sakramentenkatechese sowie eine weiterfithrende Betreuung
werden nicht oder doch zu wenig betont; auf die pastorale Note der Sakramenten-
spendung wird zu wenig hingewiesen. In den ,Praenotanda” zum ,,Ordo” der einzel-
nen Teile des inzwischen erschienenen neuen romischen Rituales wird dieses Anliegen
ausfiihrlich berticksichtigt. Es sollte und konnte also eine bessere Koordinierung oder
Abstimmung zwischen des ,,Canones generales” im Sakramentenrecht und den ,,Prae-
notanda” des Rituales vorgenommen werden. Als Beispiel mégen die Bestimmungen
iiber den Ort der Beichte (Schema zum Sakramentenrecht, c. 157) dienen: durch die
Einfithrung von Beicht- und Aussprachezimmern entsprechen sie keineswegs den
heutigen Entwicklungen und Verhiltnissen, ja widersprechen sogar dem neuen ,,Ordo

10 Fiir Hinweise zu dieser Materie sage ich dem Herrn o. Univ.-Prof. Dr. B. Primetshofer,
Linz, aufrichtigen Dank.
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paenitentiae”: nach dem Ordo sieht die Normalform der Einzelbeichte Schriftlesung
und Handauflegung etc. vor, die in den bisher iiblichen Beichtstithlen nicht durchfiihr-
bar sind: darum miifite die ausdriickliche Forderung nach einem fixen Gitter (,crates”)
fallen gelassen werden.

6. Eherecht

Auch beim Entwurf des neuen Eherechtes erfiillten die Mitglieder der Studiengruppe
den Grundauftrag des II. Vatikanums, das geltende Recht den gewandelten Zeit-
erfordernissen anzupassen, und befolgten dazu die Mahnung Pauls VI., besonders
hier ,adhibita prudentia” vorzugehen; sie brachten deshalb inhaltliche Korrekturen
nur dort an, wo sich solche als unbedingt notwendig erwiesen, dazu nahmen sie
verschiedene sprachliche Glittungen und Vereinfachungen vor, die dem Verstindnis
des Textes forderlich sein kénnen und sollen.

Die neue Vorlage enthilt 120 Canones (12 weniger als der CIC). Manche Aussagen
des geltenden Rechtes konnen ohnehin ohne Schaden in Wegfall kommen; einzelne,
bisher allgemein geregelte Rechtsmaterien werden der Ordnung durch die Bischofs-
konferenzen iiberantwortet, so die Angelegenheiten um das Eheversprechen, die ehe-
vorbereitenden Mafinahmen wie Brautexamen, Aufgebot, Erforschung von Ehehinder-
nissen, Feststellung des rechten Ehewillens, Priifung in der Glaubenslehre; ebenso wird
ihnen die Gewalt iibertragen, fiir ihr Gebiet aufschiebende oder trennende Ehehinder-
nisse aufzustellen, sie wieder aufzuheben oder abzuindern; dazu die Festsetzung des
Ehemiindigkeitsalters, die liturgische Form der EheschlieBung, die Matrikulierung und
die Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft. Die Regelung der Mischehenfrage
ist durch das Motuproprio , Matrimonia mixta” bereits 1970 erfolgt und findet ebenso
hier Aufnahme. Die Diézesanbischofe erhalten bestimmte Vollmachten fiir die Befrei-
ung von Ehehindernissen, zur Erlaubnis der Gewissensehe (,,matrimonium secretum”
lautet der neue Fachausdruck), zur Eheaufldsung zu Gunsten des wahren Glaubens
und zur Heilung in der Wurzel. In Anlehnung an die Pastoralkonstitution ,,Gaudium
et spes”, nn. 48, 50, wird erstmals eine Definition der Ehe geboten; dafiir wird die
hierarchische Abstufung von Hauptzweck und Nebenzwecken der Ehe (c. 1013 § 1
_CIC), die ohnehin durch das personalistische Eheverstindnis zunehmend problematisch
geworden ist, aufgegeben. Beachtung verdient sodann die Aufhebung aller Ehehinder-
nisse des niederen Grades und die Bestimmung, daf die Ehehindernisse des kirch-
lichen Rechtes kiinftig ausschlieBlich fiir Katholiken gelten, nicht jedoch fiir Nicht-
katholiken und fiir jene Katholiken, die sich durch eine ausdriickliche Erklirung von
der Kirche losgesagt haben. Diese Bestimmung spiegelt einen Wandel in der Auf-
fassung des Verpflichtungsbereiches wieder.

In der modernen Industriegesellschaft sehen wir hiufiger als friiher ein breites Spek-
trum geistiger und psychischer Erkrankungen auftreten. Die kirchliche Rechtsprechung
und mit ihr die Seelsorge empfanden es als Gesetzesliicke, da8 dariiber keine eigenen
Normen bestanden und Canones herangezogen werden muflten, die dieses Problem
eigentlich nur ,,am Rande” berithrten. Das neue Eherecht will diesen Problemkreis
eingehend behandeln; dazu werden drei Formen der Konsensunfihigkeit unterschie-
den: a) Geisteskrankheit oder schwere Geistesstorung in einem AusmafB, daff ein
Ehewerber infolge Fehlens des Vernunftgebrauches nicht in der Lage ist, einen giiltigen
Ehewillen abzugeben; b) schwerwiegender Mangel an Urteilsvermégen hinsichtlich
des Wesensinhaltes der Ehe; c) moralisches Unverm&gen, das auf einer schweren
psychosexuellen Anomalie beruht und es verwehrt, die wesentlichen Verpflichtungen
der Ehe zu iibernehmen. Die praktische Anwendung wird -freilich den Richtern noch
manche Uberlegungen abverlangen oder auch Schwierigkeiten bereiten, im Dienst an
den Glidubigen ist diese Regelung als Fortschritt zu betrachten. Dasselbe gilt von der
schon seit Jahren gewiinschten Einfiihrung des Begriffes bzw. Tatbestandes der ,,arg-
listigen Tiduschung” in das Eherecht: Eine Ehe kommt demnach nicht giiltig zustande,
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wenn ein Partner zur Ehewillensabgabe dadurch veranlaft wird, da er beziiglich einer
Eigenschaft des anderen Partners arglistig getduscht wird und diese Eigenschaft ihrer
Natur nach geeignet ist, die eheliche Lebensgemeinschaft schweren Belastungen aus-
zusetzen. Beim Ehenichtigkeitsgrund ,,Furcht und Zwang” soll es nicht mehr wesent-
lich sein, daB die Furcht von aufen her eingeflét wird; entscheidend soll sein die
Schwere der Furcht, es soll also der Erkenntnis Rechnung getragen werden, da8 auch
unbewuite psychische Zwangsimpulse durchaus die freie Willenszustimmung verhin-
dern kénnen.

Eine Quelle der Rechtsunsicherheit und des Verdrusses mancher Seelsorger ist die
Supplierung der fehlenden Delegation zur Trauungsassistenz. Nun ist vorgesehen,
daB eine Ehe, die vor einem Priester oder Diakon ohne Trauungsvollmacht eingegan-
gen wird, von der Kirche bereits im Augenblick der EheschlieBung in der Wurzel
geheilt wird; Voraussetzung ist, daf die Ehe in einer Kirche (oder Kapelle) geschlos-
sen wird und daf der Geistliche nicht einem Assistenzverbot unterliegt. Da diese
Konstruktion nicht allseits befriedigt, wird ein Alternativvorschlag geboten, nach
welchem die Kirche im Fall des allgemeinen Tatsachen- oder Rechtsirrtums die fehlende
Traugewalt gesetzlich erginzt.

Zur Einhaltung der kanonischen EheschlieBungsform sind in Zukunft alle in der
katholischen Kirche getauften oder zu ihr bekehrten Christen verpflichtet, aber nicht
mehr Katholiken, die sich formell oder offenkundig von der Kirche losgesagt haben.
Mit der Enthebung dieses Personenkreises will man bezwedken, daf er auch auBer-
halb der katholischen Kirche eine giiltige Ehe eingehen kann, da er in der Regel nicht
zu einer kirchlichen EheschlieBung bereit sein wird.

Dieser kurze Uberblick zeigt auf, da man bestrebt ist, das Eherecht den gewandelten
Zeiterfordernissen anzupassen, wenn auch behutsam; denn im wesentlichen bleibt
die Grundstruktur des Eherechtes des CIC unangetastet. Wenn keine weiteren grofien
Eingriffe im ,Schema” vorgenommen werden, bleibt gerade dem Praktiker in der
Seelsorge ein miihevoller Umlernungsprozef erspart, wenn er sich mit dem neuen
Eherecht vertraut machen will bzw. muf!*.

An das Eherecht bzw. ProzeBrecht wurde seit Jahren kein Wunsch so heftig und vordringlich
vorgetragen wie der nach Beschleunigung der kirchlichen Eheprozesse; es sei untragbar fiir
die Betroffenen und zugleich eine Belastung fiir die Glaubwiirdigkeit der Kirche, wenn die
Eheverfahren vor den kirchlichen Gerichten sich nicht selten durch mehrere Jahre hin-
schleppten. Wenn auch die Feststellung der Nichtigkeit einer Ehe in der Regel eine gewisse
Zeit beansprucht, was jedem Einsichtigen klar ist, kann doch die Berechtigung des Einwurfes
fiir manche Fille nicht geleugnet werden. Ohne die geplante Reform des gesamten kanoni-
schen Rechtes abzuwarten, hat Paul VI. dieses Anliegen gesondert aufgegriffen und dazu
das Motuproprio ,,Causas matrimoniales” vom 28. Mirz 1971 erlassen, das seit 1. Oktober
1971 in Kraft ist. Es éndert in einigen Punkten das bisherige Prozefrecht und bringt vor
allem in vier Punkten konkrete Erleichterungen gegeniiber dem bisherigen Recht, nidmlich
hinsichtlich Zustindigkeit und Zusammensetzung des Gerichtes sowie Méglichkeit von Kurz-
verfahren in Sonderfillen und vor allem in der Vereinfachung des Appellationsverfahrens.
Es liegt nun mehr als bisher an den Organen der kirchlichen Gerichte selber, die Klage-

werber durch die nun mégliche raschere ProzeBfithrung in den Genuff dieser Mafinahme
kommen zu lassen?’2,

7. Das kirchliche Strafrecht

Mehr als Belastung denn als Hilfe in der Seelsorge wird bis heute vielfach das kirch-
liche Strafrecht empfunden?®; durch die Verquickung mit dem Bufisakrament kann es

1 p, Wirth, Das neue kirchliche Eherecht, in UAKR, 26. Jg., 1975, 324—344; U. Navarrete,
Schema iuris recogniti , De matrimonio”, textus et observationes: Periodica 63 (1974),
611—658; Communicationes 3 (1971), 68—81; 5 (1973), 70—93; 8 (1976), 32—73.

12 Sieche dazu: H. Flatten, Das Argernis der kirchlichen Eheprozesse, Paderborn 1965: Ders.,
Zur Reform des kirchlichen Eheprozesses, in der FS. f. Joseph Kardinal Héffner: ,Die
Kirche im Wandel der Zeit”, Kéln 1971, 609—630; A. Dordeft, Kirchliche Ehegerichte in
der Krise, Wien 1971,

13 H, Zapp, Zur kanonischen Strafrechtsreform nach dem Entwurf der Kodexkommission,
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vor allem zu einer Qual fiir den Beichtvater werden. Dieser soll die vielfiltigen
Strafandrohungen, die Regeln iiber Strafeintritt, Rechtsfolgen und StrafnachlaB ken-
nen, soll nach diesen den konkreten Fall beurteilen und dabei noch die psychologische
Geschicklichkeit aufbringen, den umkehrwilligen Siinder nicht zusitzlich zu belasten
und zu verirgern — wahrlich eine schwierige Aufgabe!

Das grofe Unbehagen am kirchlichen Strafrecht ist sehr alt und der Wunsch nach
einer vollstindigen Uberarbeitung und tiefgreifenden Beschneidung des schwerfilligen
und komplizierten kirchlichen Strafsystems in unserer Zeit daher besonders verstind-
lich. Die Codex-Reform-Kommission hat einen Entwurf ausgearbeitet und dieses
,Schema documenti quo disciplina sanctionum seu poenarum in Ecclesia latina denuo
ordinatur” 1973 an die Vorsitzenden der Bischofskonferenzen zur Begutachtung aus-
gesandt. Es fand aber heftige Kritik; gerade auf diesem Gebiet steigert sich das
Spezifikum des kanonischen Rechtes, das Nebeneinander von forum externum und
forum internum, zum Problem, zur Méglichkeit von Konfliktsituationen. Der (durch-
aus nicht neue) Unterscheidungsversuch, daf der Staat das Delikt, die Kirche aber die
Siinde verfolge, zeigt sich gerade hier unzutreffend. Insofern die Kirche menschliche
Gesellschaft ist, muf sie auch den ,,sozialschidlichen Charakter des verkehrten Tuns’4
ahnden. ,Der pastoralen Forderung an die Kirche, auch und vielleicht gerade dem
Verletzer des kirchlichen Rechts Hilfe fiir die Erreichung seines und der Kirche Ziels,
nimlich der salus aeterna, zu sein, steht gleichberechtigt die Aufgabe des kirchlichen °
Redhts gegeniiber, die anderen Glieder der Kirche vor dem skandalon zu schiitzen und
ihnen ihrerseits die Erlangung dieses Ziels zu erleichtern’15,

Der Entwurf zum neuen Strafrecht stellt keine bloBe Uberarbeitung des 5. Buches
des CIC dar, sondern ein ziemlich neues Strafrecht; gegeniiber 220 im CIC enthilt es
nur noch 73 Canones. In den allgemeinen Normen werden im wesentlichen die bis-
herigen Strafmittel genannt, also Beugestrafen (Zensuren), Siihnestrafen, Strafsiche-
rungsmitte]l und Strafbuffen, ebenso bleibt die Unterscheidung in Tatstrafen (poenae
latae sententiae) und Urteilsstrafen (poenae ferendae sententiae). Es herrscht das
Bestreben vor, die Tatstrafen zuriickzudringen und stark zu reduzieren, dafiir aber
die Urteilsstrafen mehr in den Vordergrund zu riicken; diese werden dann von rich-
terlichen Organen auferlegt: damit erfolgt die Verurteilung im &Zufleren Rechts-
bereich, so da8 auch der Strafnachla8 nur in diesem Bereich gewihrt werden kann —
also eine stirkere Trennung zwischen forum internum und externum zu Gunsten
einer Aufwertung des forum externum.

»50 iiberzeugend diese Grundsitze klingen, so diirfen die Schwierigkeiten nicht iibersehen
werden, die sich fiir die Praxis ergeben konnen. Die Vorherrschaft der Urteilsstrafe macht
das Einschreiten der kirchlichen Autoritit notwendig. Wenn schon die staatliche Strafver-
folgung mit der Dunkelziffer ringt, wird man sich fragen miissen, welche Erhebungsorgane
der Kirche zu Gebote stehen. Selbst wenn man diese Frage in befriedigender Weise kliren
konnte, bleibt noch zu priifen, ob die Gerichte dieser Belastung gewachsen sind . . .18,

Heutzutage werden — flir gewthnlich — die von einer Zensur Betroffenen von dieser Kirchen-
strafe im Zusammenhang mit einer sakramentalen Beichte befreit. ,Fiir den Fall, daf der
Delinquent sich zur Besserung entschlielt, erwirkt er sich das Recht der Lossprechung. Was
heute im Zuge der Rechtsfolgen miihevoll aufgebaut wurde, fillt durch die Lossprechung in
sich zusammen... Als eine Quelle des Leerlaufes des kirchlichen Strafrechtes wird hier die
Vermengung des duferen und inneren Rechtsbereiches betrachtet, d. h. die Verlegung der

in: OAKR, 27. Jg., 1976, 36—59; dort weitere einschlidgige Literatur angemerkt, besonders
seien erwihnt: K. Mérsdorf, Zur Neuordnung der Systematik des Codex Iuris Canonici,
in: AkathKR 137 (1968), 23 ff.; A. Scheuermann, Erwigungen zur kirchlichen Strafrechts-
reform, in: AkathKR 131 (1962), 393 ff.; Ders., Das Schema 1973 fiir das kommende
kirchliche Strafrecht, in: AkathKR 143 (1974), 3—63; A. Dordett, Kirche zwischen Hierarchie
und Demokratie, Wien 1974, 107 ff.; Ders., Erwigungen zur Reform des Kanonischen
Strafrechts, in FS. f. B. Panzram: ,ius et salus animarum”, Freiburg 1972, 307—325.

14 A, Dordett, Kirche zwischen Hierarchie und Demokratie, 118.

15 H, Zapp, a. a, O., 40—41. 1% A, Dordett, Kirche ..., 120—121; Ders., Erwigungen..., 313f.
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Strafpraxis in die Sphire des Bufisakramentes. Statt im #uBeren Bereich auferlegt oder
nachgelassen zu werden, kann ja auf Grund der gegenwirtigen Gesetzeslage die Tat-
strafe . . . innerhalb der Beichte nachgelassen werden”7,

Im Sinne der Trennung von forum externum und forum internum bringt nun.das
neue Strafrecht eine einschneidende Anderung: Die Exkommunikation untersagt zwar
nach wie vor die Teilnahme an der Eucharistiefeier wie an jedem &ffentlichen Gottes-
dienst und verbietet den Sakramentenempfang und die Spendung von Sakramenten
und Sakramentalien, die neue Regelung nimmt aber von dem Verbot ausdriicklich
den Empfang des Bufisakramentes und der Krankensalbung aus. Dieser Vorschlag hat
jedoch starke Bedenken auf den Plan gerufen: Durch die Lossprechung im Bufsakra-
ment kénnte zwar die Versshnung mit Gott erlangt werden, doch bliebe weiterhin
der Zugang zur Eucharistie versperrt, bliebe der Bruch mit der kirchlichen Gemein-
schaft bestehen. Das versto8t gegen die Lehre iiber das Buflsakrament und verkennt
sein wesentlich kirchliches Element, das gerade vom II. Vatikanum ausdriicklich her-
ausgestellt wurde?s,

Der zweite, besondere Teil enthilt in 26 Canones die einzelnen strafbaren Delikte,
es ist also auch hier eine starke Reduzierung festzustellen. Dazu liflt das geplante
neue Strafrecht der partikuliren Gesetzgebung einen breiten Raum, um der Verschie-
denartigkeit der jeweiligen Verhiltnisse in der weltweiten Kirche Rechnung zu tragen
und ein gréBtmogliches Eingehen auf die konkrete Situation der einzelnen Teilkirchen
zu gewihrleisten.

Zusammenfassend kann also gesagt werden: Emersents mufl gegeniiber einer Uber-
betonung des pastoralen Aspektes an der Eigenstindigkeit des Kirchenrechtes fest-
gehalten werden und muf dessen ,Juridizitit” auch in zukiinftigen Formulierungen
zum Ausdruck kommen; anderseits wird jedoch der nach dem II. Vatikanum verstirkt
geduBerte Wunsch nach einem ,pastoralen Kirchenrecht” Beachtung finden und wird
der ,neue Codex” noch mehr als das jetzt in Geltung stehende kirchliche Gesetzbuch
dem Seelsorger in seiner praktischen Arbeit zum Wohle der Gliubigen eine Hilfe
sein kénnen.

17 A, Dordett, Kirche ..., 114 £. 1® H, Zapp, a. a. O,, 56.
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