HANS HOLLERWEGER"

Erneuerung in Einheit
Bischof FlieBers ,Epistola de actione liturgica”

Vor 20 Jahren schrieb der Redakteur des ,Linzer Kirchenblattes” in einem Brief an
den wegen Krankheit resignierten Bischof von Linz, Joseph Calasanz Fliefer (1946—
1955): ,,Ohne dem Urteil der Geschichte vorgreifen zu wollen, diirfen wir wohl heute
schon sagen, dafl vor allem Thre Tatlgkelt auf liturgischem Gebiet unvergessen bleiben
wird; sie nahm in der Mitarbeit am Kindergebetbuch und am Dtozesangebetbud\ in
der vorbischflichen Zeit schon ihren Anfang, fand in der Sorge um ein schénes,
wiirdiges Beten in unseren Kirchen, in der Férderung der Gemeinschaftsgottesdienste
und des kirchlichen Volksgesanges ihre Fortsetzung und in der Kodifizierung der
liturgischen Bestimmungen in der Epistola liturgica ihren Hohepunkt’!. Seither sind
nicht nur weitere 20 Jahre vergangen, sondern auch wichtige Entscheidungen gefallen:
Ein Konzil hat die Anliegen der Liturgischen: Bewegung (= LB) aufgegriffen, sie in
der Konstitution iiber die Liturgie abgeschlossen und zugleich die Grundlage fiir die
weitere Entwicklung ‘geschaffen. Damit gehort die LB der ‘Geschichte an; sie hat einer
liturgischen Erneuerung Platz gemacht. Dadurch  konnen -heute die entscheidenden
Vorginge innerhalb der LB und ihre Konfrontation: mit ihren Gegnern, ihr Durch-
bruch und ihre Anerkennu‘ng einem kritischen Urteil unterzogen werden. Da8 die
Ditzese Linz dabei eine erhebliche Rolle gespielt hat, ist bekannt und braucht nicht
eigens betont zu werden. Dies verdankt sie zunichst Blschof FlieBer, der die Grund-
lagen fiir die weitere Arbeit gelegt hat.

Seine ersten Verdienste um die Liturgie erwarb sich I-'heﬁer indirekt wihrend seines
Studienaufenthaltes in Rom, als er bei der Ritenkongregation die Approbation des
Linzer Rituale vom Jahre 1929 betrieb, bei dem -immer noch die Frage offen ist, wieso
bereits damals ein Rituale mit einem so' erheblichen Anteil an muttersprachlichen
Texten genehmigt wurde. Sein Geschick zu verhandeln diirfte dabei eine wesentliche
Rolle gespielt haben. Zu seinen ersten liturgischen Arbeiten, die fiir die Ditzese Linz
wirksam wurden, gehorte die Mitarbeit am Kindergebetbuch ,,Mein Me8buch”? und
die Redaktion des Di6zesangebetbuches , Vater unser3, die ihm Bischof Gfdllner
iibertragen hatte. Darin ist erstmals ein Mefordo aufgenommen, in dem die bis dahin
erreichten Ergebnisse der LB voll und ganz beriicksichtigt sind.

In der Di6zese Linz fand die LB, bedingt durch die vielen Kontakte mit Klosterneu-
burg, ein lebhaftes Echo. Da Bischof Johannes Maria Gféllner (1915—1941) den Neue-
rungen reserviert gegeniiberstand und keinerlei Eigenbrételei duldete, scheint sie von
Anfang an eine bestimmte Ordnung als besonderes Merkmal gehabt zu haben. Als
1940 innerhalb der Fuldaer Bischofskonferenz, der damals auch die &sterreichischen
Bischofe zugeordnet waren, ein eigenes Referat fiir liturgische Fragen errichtet wurde,
nahm dies Bischof Gfdllner zum AnlaB, fiir die Zeit des , Burgfriedens” zwischen den
vorwirtsdringenden und den hemmenden Kriften in seiner Dibzese eigene Weisun~
gen zu erlassen?. Aus ihnen kann deutlich der Ordinariatssekretir Fliefer als ihr
eigentlicher Verfasser herausgehért werden. Nach der Herausgabe des Rituale und
des ,,Vater unser” sollte, so heiflt es in diesem Schreiben, ,fiir die Offentlichkeit ein
gewisses Ruhestadium erreicht sein”. Was nicht ,,von einem wirklichen Nutzen fiir die
Allgemeinheit oder von der Notwendigkeit eines besonderen Anlasses” gefordert wird,
sollte im Interesse der so wertvollen Einheitlichkeit zuriickgestellt werden. Eine erste

1 Linzer Kirchenblatt 12 (1956) Nr. 3 v. 15. 1. 1956, 6 £.
2 Vgl. LD (= Linzer Didzesanblatt) 72 (1926), 60. 3 Vgl. LD 86 (1940), 10.
1 LD 86 (1940), 223—225,
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Zusammenfassung der liturgischen Weisungen erlieB Bischof Gféllner am 1. Mirz
1941, die in vielen Belangen bereits die Themen der ,Epistola de actione liturgica”
vorausnimmt und daher ohne Zweifel aus der Hand Fliefers stammt’. Daf8 dieser
Gesinnungswandel des prinzipientreuen Bischofs auf den Ordinariatssekretir FlieSer
zuriickgeht, bestiitigte Gfollner einige Monate vor seinem Tod mit folgenden Worten:
»Sie wissen, da8 ich in liturgischer Hinsicht mit Threr Arbeit nicht ganz einverstan-
den war. Aber ich habe jetzt erkannt, daB es fiir die heutige Jugend notwendig ist.
Und ich danke Thnen, daf Sie so gearbeitet haben”®,

Der Anlaf fiir die Abfassung

1939 bis 1943 war die LB in eine entscheidende Phase geraten. Sie muflte sich mit
verschiedenen Vorwiirfen auseinandersetzen, die der Erzbischof von Freiburg im Breis-
gau, Conrad Grober, in einem Memorandum anfangs 1943 erhoben hatte. Auflerdem
griff Rom in die Streitfrage ein und verlangte in einer Anfrage eine Stellungnahme.
Diese fiihrte zum bekannten Schreiben des Staatssekretariates an den Vorsitzenden
der Deutschen Bischofskonferenz, Kardinal Bertram, vom 24. 12. 1943, wodurch die
LB von der hichsten kirchlichen Autoritit ihre Bestitigung erlangt hat’. Die Verdffent-
lichung dieses Schreibens war fiir Bischof FlieBer, der von 1941 bis 1946 die Ditzese
als Kapitelvikar leitete, der AnlaB, fiir seine Ditzese Durchfithrungsbestimmungen zu
erlassen, die er in der ,Epistola de actione liturgica” vom Pfingstfest 1944 vorlegtes.
Um der diSzesanen Situation gerecht werden zu kénnen, richtete er eine Umfrage an
25 Seelsorger, wodurch er sich ,einen guten Uberblick iiber das positive und nega-
tive Extrem und auch iiber die dazwischen liegenden Stadien” verschaffte. Es war
sein Anliegen, nicht nur durch bloBe Vorschriften ordnend in die Situation einzugrei-
fen, sondern die dahinterliegenden Ideen darzulegen. In den praktischen Folgerungen
wollte er weder Spitzenleistungen einzelner, noch die abwartende Haltung einer ande-
ren Gruppe zur Richtschnur nehmen und nicht durch allzu starke Einengungen ,.den
notwendigen Lebensprozef der gesunden Entwicklung” ersticken. Uber alle dennoch
verbleibenden Unklarheiten und Schwierigkeiten stellte er fest, daB ihn bei der
Abfassung der Weisungen ,nur geleitet hat das aufrichtige, warme und starke Be-
kenntnis zur actio liturgica, die der Heilige Vater als bona et laudanda bezeichnet
hat, und die ‘Sorge und Vorsorge, dal die actio liturgica in keinem Belange eine
Fehlentwicklung nehme und auch von jeder Verdichtigung und jedem MiBkredit
bewahrt bleibe”.

Das Schreiben des Staatssekretariates hatte auflerdem den Bischéfen konkrete Kon-
zessionen unter der wesentlichen Voraussetzung gewihrt, da8 sie iiber die LB wachen,
Offentliche Streitigkeiten und eigenmichtiges Vorgehen abstellen und iiber die weitere
Entwicklung Bericht erstatten. Diese Weisung war fiir den Kapitelvikar ein weiterer
Grund, durch eine Epistola liturgica die Entwicklung zu férdern und zu lenken. Zu
seiner Beratung und Unterstiitzung bestellte er ein ,Liturgisches Ditzesanreferat”” mit
12 Mitgliedern. Er behielt sich die Approbation aller neuen Andachten, Texte und
Lieder vor, ebenso mufiten ihm Anderungen und Abweichungen, die vom Volk als
Neuerungen empfunden wurden, und Abhandlungen iiber liturgische Fragen, die fiir

5 LD 87 (1941), 29—33.

8 Personliche Mitteilung von Mons. Josef Huber an den Verfasser.

7 Dazu vgl. Th. Maas-Ewerd, Die Krise der Liturgischen Bewegung in Deutschland. Studien
zu den Auseinandersetzungen um die ,liturgische Frage” wihrend des 2. Weltkrieges auf
Grund bisher unverdffentlichter Dokumente (masch., Miinchen 1976; demnichst in der
Reihe , Pastoralliturgische Studien”).

8LD 90 (1944) Liturgische Pfingstbeilage 1—20. — Zur Stellung Bischof Fliefers in der
NS-Zeit: A. Naderer, Bischof FlieBer und der Nationalsozialismus, in: 71. Jahresbericht
des Bischoflichen Gymnasiums Kollegium Petrinum, Schuljahr 1974/75, Linz 1975, 91—122;
ders.,, Zusammenbruch und Wiederaufbau in der Didzese Linz, in: ThPQ 124 (1976),
273—279.
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einen grofleren Kreis bestimmt waren, vorgelegt werden. In diesen Anordnungen sah
er die Voraussetzungen fiir die aufgetragene Uberwachungspflicht gegeben.

Die Meﬂféier mit dem Volk

Zunichst stellt FlieBer klar, daf er in den folgenden Ausfithrungen nicht eingehen
will auf ,die eigentliche und wesentliche Opferhandlung des Liturgen, die in ihrem
inneren Wert und Wesen unabhingig ist sowoh! von den priesterlichen Riten als
auch von der Art der Teilnahme der Gliubigen”. Dieser Formulierung wiirde man zwar
heute nicht mehr ganz zustimmen; aber FlieRer wollte nicht iiber theologische Fragen
handeln, sondern Weisungen fiir die Praxis geben.

Das erste Anliegen ist ihm das rechte Verhiltnis von innerer und duflerer Mitfeier.
Er greift dabei auf die Darlegungen der eben erschienenen Enzyklika ,Mystici cor-
poris” Pius’ XII. zuriidk und begriindet die innere Mitfeier der Messe mit dem allge-
meinen Priestertum der Gliubigen, das durch die lebendige Verbindung mit dem
mystischen Leib Christi und durch die Gebetsgemeinschaft mit dem Priester ausgeiibt
wird, und auch in einer ,Stillen Messe” vorhanden ist. Die gemeinschaftliche Ver-
bindung des einzelnen mit dem mystischen Leib Christi unterstreicht den Wert des
Individuums und wirkt daher jedem liturgischen Kollektivismus entgegen. Wenn dazu
aber die Verbindung mit einer untergeordneten akzidentellen Gemeinschaft tritt,
bringt dies eine Steigerung des sozialen Elementes, das der einzelne braucht. Dadurch
tritt die Gemeinschaft mit dem Opferpriester besonders gut zutage, die Feierlichkeit
wird erhoht, Gebete und Zurufe des Priesters erhalten erst ihren Sinn und jede
Subjektivierung wird vermieden. Die Gldubigen sollten nicht wie ,,fremde und stumme
Zuschauer” teilnehmen und durch die actuosa participatio innerlich ergriffen und mit-
gerissen werden.

Fiir die duBere Mitfeier stellte FlieBer eine objektive und eine praktische Ordnung
auf. Die objektive Ordnung wird hauptsichlich von der ,,Vollstindigkeit und Voll-
kommenheit der Teilnahme der Gldubigen an jenen Teilen des Propriums und Ordi-
nariums, die ihm rubrikenmiflig zustehen’, bestimmt. Daher unterscheidet er die
,.Betsingmesse” mit Gebeten und Liedern, die , Gemeinschaftsmesse”, die sich durch
den Vollzug des Propriums und Ordinariums auszeichnet, und das Volks-Choralamt.
Bei den nicht liturgisch gestalteten Gottesdiensten steigt die Ordnung von der ,,Stil-
len Messe” iiber die ,,Singmesse” zum lateinischen Amt auf. Die praktische Ordnung
richtet sich nach lden konkreten Zustinden in der Pfarre. Daher sollten ein von
Bequemlichkeit oder einem Beharrungszustand geleiteter Utilitarismus und ein gegen
die Erfahrung gerichteter Idealismus vermieden werden.

Abgesehen von der Begriindung der Teilnahme der Gliubigen, die der damaligen
Sicht der kirchlichen Dokumente entspricht, und noch nichts wei von der Kirche als
Volk Gottes, die sich in der konkreten Versammlung darstellt und verwirklicht, findet
FlieBer in der Zuordnung und gegenseitigen Bedingung von innerer und uflerer Feier
den Weg der Mitte.

Grundsiitze fiir die Praxis

Bevor FlieBer auf die konkreten Regelungen eingeht, stellt er einige Grundsitze fiir
die Praxis auf, die sein grofles pastorales Gespiir verraten.

Keine Art der Meffeier darf in einer Pfarre oder Gruppe ausschlieflich gepflegt
werden, weil die Kirche ,als grofie Pidagogin und Psychologin Abwechslung und
Steigerung in den verschiedenen Formen liebt. Durch die Abwechslung werden die
Eigenwerte der einzelnen MeBformen erhéht.

Die Hiufigkeit in der Anwendung der einzelnen Arten der Mitfeier soll sich nach den
Verhiltnissen und gegebenen Umstinden richten. ,,Ohne der Bequemlichkeit das Wort
irgendwie reden zu wollen, sollen die Gliubigen sich nicht dauernd iiberlastet oder
belistigt fithlen durch allzu grofe Zumutungen an Umstellungen, neuen Proben usw.”
Immer mufl die dufere Mitfeier im Dienste der inneren Mitfeier des einzelnen Gliu-
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bigen stehen. Die duflere Mitfeier darf daher nicht durch Betriebsamkeit die innere
Mitfeier stéren, vielmehr soll sie diese wecken. Die Gliubigen sollten daher zum
rechten Vollzug der einzelnen Teile der Messe disponiert werden.

Der regelmifige Besuch von Gruppengottesdiensten soll nicht dahin fiihren, daf die
Teilnehmer ,sich in den allgemeinen Gottesdienst der eigenen oder einer fremden
Pfarrgemeinde nicht mehr einfiigen und einfiihlen kénnen” und das Empfinden fiir
das Wesentliche verlieren.

,Der allgemeine kirchliche Volksgesang...darf aus der Meffeier der Kinder, der
Familie, der Jugend und der Allgemeinheit weder grundsitzlich noch praktisch ver-
dringt werden, sondern ist zu pflegen.”

Die konkreten Formen der Mefifeier

Um einen brauchbaren MaBstab zu bieten, ferner um ,den allzu personlichen Auf-
fassungen” vorzubauen und die Lenkung der Entwicklung zu sichern, setzte sich
I-'lieBe; mit den einzelnen Formen der gemeinschaftlich gestalteten Gottesdienste aus-
einander. ‘

Die ,Betsingmesse”’, bei der das Proprium und gegebenenfalls auch das Ordinarium
durch Lieder ersetzt wurden, bezeichnet FlieBer als kein Ideal. Dennoch spricht er ihr
in der ,praktischen Wertordnung” grofie Vorteile zu und schreibt sie fiir jede Pfarre
vor. ,,Die immerhin grofen ideellen und die ganz besonders groBen praktischen Werte
sichern der ,Betsingmesse’ ihre bleibende, vollberechtigte und vorherrschende, wenn
auch nicht ausschlieliche Stelle in der volksliturgischen MeBfeier des gewdhnlichen
Kirchenvolkes und auch ihre vollberechtigte, wenn auch nicht vorherrschende, so doch
auch nicht ausgeschlossene Stelle in der volksliturgischen MeBfeier besser geschulter
Gemeinschaften; auch fiir diese ist sie nicht eine ,geduldete Ubergangsform’ zur Chor-
messe.” Er empfiehlt auch, daB der Kirchenchor durch mehrstimmige Chorsitze fiir
Abwedhslung sorge.

Der grofere Wert der ,,Gemeinschaftsmesse’” (oder ,,Chormesse’) besteht in der Rezi-
tation oder dem Gesang des Propriums, wodurch das Volk mit vielen Stellen der
Hl. Schrift vertraut gemacht wird. Obwohl FlieBer sie als eine hohere Form ansieht,
bringt er seine Bedenken vor: Er verweist auf die vielen praktischen Schwierigkeiten,
die nicht dazu verleiten diirften, Kinder- und Jugendstunden zur Vorbereitung zu
beniitzen und die MeBansprache nur zur Erklirung dieser Texte zu verwenden, statt
sie bereits auszuwerten; er stellt die Schwierigkeiten im Verstindnis der Texte vor
Augen und ,welcher mehr oder minder kunstvoller Briicken es oft bedarf, um das
Proprium auf einen einheitlichen Gedanken abzustimmen und die einzelnen Teile in
unmittelbar verstindliche Bezichung zum betreffenden MeSteil zu bringen; er betont,
daB das bloBe Rezitieren der Texte ermiidend und eintdnig wirke. Der Bischof schrinkt
daher die Ausiibung dieser Feierform fiir Kinder und Kirchenvolk auf einige Male im
Jahr ein und verbietet die Chormesse, bei der Proprium und Ordinarium gebetet
werden, fiir die genannten Gruppen.

Auf Grund der praktischen Schwierigkeiten und der geringen Erfolgsaussichten
schrinkte Fliefer die nichsthohere Stufe in seiner ,objektiven Ordnung”, das Volks-
Choralamt, noch weiter ein: Er verlangte eine vorausgehende Beratung mit dem
Liturgischen Di6zesanreferat. Noch ablehnender verhielt er sich dem ,Deutschen
Hochamt” gegeniiber, das in der Dibzese Linz keine unmittelbare Tradition hatte: Es
bedurfte einer eigenen bischoflichen Erlaubnis. Er begriindete diese Haltung mit der
Befiirchtung, daB durch das ,Deutsche Hochamt” das feierliche lateinische Amt ver-
driingt werden konnte, und er erblickte in den lateinisch gesungenen Priestertexten
einen Nachteil gegeniiber den gemeinschaftlich gefeierten Messen, bei denen ein
Vorbeter die Priestertexte deutsch vortrug.

Neben diesen liturgischen Formen der MeBfeier geht der Bischof auch auf die tradi-
tionellen Formen ein. Die ,,Stille Messe” fand er vollstindig berechtigt und legte fest,
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daB iiber sie und ihre Besucher ,keine verletzenden und ungerechten Allgemein-
urteile” gefillt werden diirfen. Die , Singmesse’” verteidigte er, weil in ihr die ,,Schon-
heit unseres Liedgutes” und die ,Sangesfreudigkeit unseres Volkes” zum Tragen
kimen und bei einer rechten Auswahl der Lieder eine innige Teilnahme am Opfer-
geschehen erreicht werde. Er rechnete auch das Hochamt nicht zu den liturgischen
Feiern, ,,weil das Volk sich am Gesang gar nicht beteiligt, hijchstens bei. den kurzen
Responsonen Dennoch gab er die Weisung, daB es nicht verdringt werden diirfe,
da es ,,eine groBe Weihe und Feierlichkeit ausstrahle”. -

Bei dieser Bewertung der einzelnen MeBfeierformen miissen wir beachten, da FlieSer
wohl die wertvolleren Formen zu schitzen wufite. Dennoch ging er von den Realititen
aus und versuchte allen Formen das Positive abzugewinnen. Die Tendenz, die er dabei
angab, war richtig, wenngleich Einzelheiten von der weiteren Entwicklung iiberholt
wurden.

Einzelne Weisungen

In diesem ausfiihrlichen Abschnitt behandelt Bischof FlieBer eine Reihe von Detail-
fragen, die uns seine Riicksichtnahme auf das Volk und seine Sorge fiir den sach-
gerechten Vollzug in besonderer Weise zeigen. Es wird im folgenden nur auf die
wichtigsten Anliegen eingegangen.

FlieBer wiinscht die Beibehaltung des Confiteor, des Opferungsgebetes ,Heiliger
Vater” und des Gebetes nach der Wandlung ,,So gedenken wir, heiliger Vater”. Zur
Einstimmung der Gliubigen auf die einzelnen Teile der Messe empfiehlt er Kommen-
tatortexte, fiir die er im Anhang der Epistola liturgica eine Auswahl bereitstellt. Das
Gloria soll nicht immer gebetet, sondern oft gesungen werden, weil es ein Gesang ist.
Fiir die Responsorien, die lateinisch gegeben werden muflten, nimmt er die Hoch-
amtsregel zur Grundlage. Den Bestrebungen, das , Vater unser” gemeinsam mit dem
Priester zu beten, kam er entgegen, doch ordnete er an, da ,das Tischgebet der
Gotteskinder” bei der ,Betsingmesse” vom Vorbeter angestimmt und dann von allen
gemeinsam gebetet werde.

Hinsichtlich der Korperhaltungen befiirwortet er, daf die neuen Haltungen in kleinen
geschlossenen Gruppen geiibt werden, im iibrigen mahnt er zur Eintracht, weil es
weniger erbaulich wirke, ,,wenn einzelne oder kleine Gruppen aus solchen Gemein-
schaften bei einem allgemeinen Gottesdienst sich in bewuftem oder unbewuftem
Gegensatz zu den alten festen Gebriuchen stellen, die gewohnten Zeichen der Andacht
bei der hl. Wandlung unterlassen, nach der hl. Wandlung auch in den Kniebinken
sofort aufstehen u. dgl.”. Den Opfergang der Gliubigen lehnt er aus praktischen
Griinden ab. Interessant ist seine Stellungnahme zur Kindermesse: Sie soll dem kind-
lichen Fassungsvermdgen angepaBt werden, was durch die entsprechende Auswahl der
Lesungen, Gebete und Lieder erreicht wird.

Aus den damaligen Verhiltnissen wird auch die Regelung der Aussetzung des Aller-
heiligsten wihrend der Messe verstindlich. FlieBer gibt den Rat, sie auf die hohen
Feiertage einzuschrinken oder erst am SchluB der Messe auszusetzen und den Segen
zu geben. In dhnlicher Weise ist die Praxis auch fiir die Kommunionausteilung mag-
gebend. Es ist ihm klar, dag sie wihrend der Messe geschehen soll. Dennoch schreibt
er, da vielerorts auf eine Austeilung auBerhalb der Messe nicht verzichtet werden
kann, weil sonst die Messe zu lange dauern wiirde. Wirmstens empfiehlt er die Vor-
bereitung und die Danksagung, wobei man aber die Messe selbst zur besten Vorberei-
tung auf den Empfang der Kommunion machen soll, die ,die perstnlichste, entschei-
dendste und folgenschwerste Begegnung des Einzelchristen mit der Person Jesu Christi”
ist.

Die Predigt soll sich nicht verlieren ,,in die bloBe Verstindlichmachung der nicht selten
schwer verstindlichen liturgischen Texte”, sie soll ,ein gewisses festes und auch
systematisches Wissen” vermitteln und ,,die GréBe und Notwendigkeit, das Wesen
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und den Ablauf des hl. MeBopfers selbst darlegen”. Dabei soll mehr das allgemein
Giiltige zur Sprache gebracht werden, damit das Volk nicht den Eindruck erhalte, das
Ganze ,,sei mehr ein Wunsch des einzelnen Priesters als ein Wollen der Kirche”.

Fiir den Rosenkranz vertritt FlieBer den Standpunkt, da es falsch wire, ihn grund-
sitzlich aus der Messe auszuschlieBen und ebenso falsch wire, ihn tiglich in der
Messe zu beten. Die Seelsorger sollen aber hiufig die innere Verbindung zwischen
Rosenkranz und Messe herstellen, die in dem Gedenken an das Leiden, die Auf-
erstehung und die Himmelfahrt bestehe.

Fiir den Gottesdienst auSerhalb der Messe verweist Bischof FlieBer auf ,,sein” Gebet-
buch ,,Vater unser”. Er empfiehlt besonders die ,Nachmittagsandacht mit Lesungen”
(heute wiirde man , Wortgottesdienst’” sagen). Er mdchte auch nicht, da die musika-
lischen Litaneien aussterben. Von Interesse mag noch die Weisung sein, bei Segnungen
nicht das Gebet von einem Vorbeter deutsch sprechen zu lassen, sondern besser eine
kurze Einfithrung zu geben und den Text lateinisch zu sprechen.

Das schéne gemeinsame Beten war ein Herzensanliegen Fliefers, fiir das er schon bei
der Einfithrung des , Vater unser” konkrete Anwelsungen gegeben hatte, die er nun
aufs neue einschirfte.

Zum SchluB richtet der Bischof ein eindringliches Wort an den Klerus und stellt klar,
was er als Verpflichtung, als Wunsch oder als blole Anregung verstanden wissen wollte.
Er bittet die Zelebranten bei der Feier der Gemeinschaftsmessen Geduld zu haben,
damit nicht durch den Mangel an Riicksichtnahme Argernis und Verdruf erregt wird.
Er bittet auch um das Vertrauen, die Aufsicht iiber die Liturgische Bewegung ,nicht
einer Drosselung der liturgischen Arbeit” gleichzuhalten. Sie soll vielmehr ,geférdert
und gesichert werden, ihre Resultate sollen autorisiert und der Allgemeinheit zuge-
fithrt werden, ihre Erfahrungen allen zunutze kommen”.

Bedeutung und Wiirdigung der Epistola liturgica

Mehr als 30 Jahre sind seit den richtungweisenden Worten Bischof FlieBers zur LB
vergangen. Die Enzyklika ,Mediator Dei” Pius’ XII. und die Konstitution iiber die
hl. Liturgie des II. Vatikanums haben in der Zwischenzeit auf weltweiter Ebene die
Richtung gewiesen fiir die Erneuerung der Liturgie. Vieles, worum eine Generation vor-
her hart gerungen wurde, ist uns heute eine Selbstverstindlichkeit und aus dem Leben
unserer Gemeinden nicht mehr wegzudenken. Erst wenn man Schriften liest, die blo8
einige Jahrzehnte zuriickliegen, wird man den unglaublichen Fortschritt gewahr. Allzu
leicht vergifft man jene Minner, die den Grund fiir diesen Fortschritt gelegt und
vielfach eine mutigere Pionierarbeit geleistet haben als mancher sich heute einbildet.
Fiir die Didzese Linz hat Flieer diese Pionierarbeit als Bischof in Zusammenarbeit
mit den Priestern, vor allem mit dem damaligen Spiritual des Priesterseminars Josef
Huber geleistet, dessen Wirken in der Epistola liturgica. 6fters erwidhnt wird. Es mag
sein, dafl dabei die dufleren politischen Umstinde, die Unmdoglichkeit nach aulen zu
wirken, fiir den Erfolg mitbestimmend waren. Ein klares bischofliches Wort zur LB
war aber auch damals noch keine Selbstverstindlichkeit. Es mufite gegen den Wider-
stand eines Teiles des Klerus und des Volkes gesagt werden. FlieBer hat sich in seiner
Epistola liturgica eindeutig fiir die Reform des Gottesdienstes ausgesprochen und
dadurch Krifte in seiner Didzese wirksam gemacht, durch die das allgemeine Niveau
der liturgischen Bildung und Praxis rasch gehoben wurde.

Die Richtung, in der gearbeitet wurde, war im groflen und ganzen jene von Pius
Parsch: Liturgie ist nicht die Sache einiger weniger Auserwihlter oder Gebildeter,
sondern Sache des Volkes. Es war das Bestreben Flieflers, die neuen Formen beim
Volk einzubiirgern. Dazu bedurfte es einer guten Theorie, die er gerne von anderswo
iibernahm, aber ebenso erforderte es ein gutes Gespiir fiir die Moglichkeiten und
pastorale Klugheit, die er als Volksbischof selbst besaB8. Alle seine Weisungen sind
durchzogen vom eindeutigen Willen zur Reform, aber ebenso von Mahnungen zur
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Riicksichtnahme auf das Volk. Er wollte ihm keine liebgewordenen Gebriuche von
heute auf morgen entreiflen, er hat fiir keine gewachsene Andachtsform ein blof
negatives Wort und weist immer wieder den Weg zur goldenen Mitte. Er war sich
auch bewuflt, daf sein Wort nichts Endgiiltiges bedeutet, vielmehr falte er es auf als
Wegweisung fiir eine eingeleitete Entwicklung, die er fordern wollte. Sein grofes
Verdienst ist es, dafl er fiir diese Wegweisung die richtige Spur fand, so daf$ er vier
Jahre spiter, nach dem Erscheinen der Enzyklika ,Mediator Dei”, keine Korrekturen
vornehmen muflte und in seiner , Epistola de actione liturgica II” vom 29. 6. 1948 auf
die vorausgegangenen Weisungen aufbauen und feststellen konnte, ,daB die neue
Enzyklika. .. keine eigentlichen Korrekturen, sondern nur Erganzungen und Anpas-
sungen notwendxg mache®,

Der Blick auf das Volk hat Bischof FlieBer auch davor bewahrt, anspruchsvolle litur-
gische Formen, wie sie damals vielen als das groBe Ideal galten, fiir den allgemeinen
Gottesdienst zu befiirworten. Er nahm vor allem eine reservierte Haltung gegeniiber
dem Vollzug der Propriumstexte ein, dafiir wollte er das Lied so weit als méglich
gefordert wissen. Auch in diesem Punkt hat ihm die Entwicklung im grofen und
ganzen recht gegeben. Diese Volksverbundenheit, die deutlich aus den liturgischen
Weisungen zu ersehen ist, bewahrte ihn davor, extremen Ansichten zuzustimmen.
Er hatte ein Gespiir fiir die Forderung, die in der Liturgiekonstitution an die Riten
gestellt wird: ,Sie seien der Fassungskraft der Gldubigen angepaBt”“1°. Mit einer
erstaunlichen Sicherheit hat er schon vor 30 Jahren faktisch den Grundsatz vertreten,
daB die Liturgie an das Volk anzupassen ist und nicht umgekehrt, was freilich fiir
ihn keineswegs bedeutet hat, daf das Volk nicht von einfachen zu anspruchsvolleren
Formen gefiihrt werden soll.

Eines der wichtigsten Anliegen war fiir den konzilianten Bischof das einheitliche
Vorgehen. Dazu ermahnte er seinen Klerus mit eindringlichen Worten. Er hielt nichts
von eigensinnigen Wegen, wenig von jenen, die weit vorpreschten, und noch weniger
von denen, die zu nichts zu bewegen waren. Ihm ging es darum, durch ein gemein-
sames Vorgehen die Bewegung glaubwiirdig zu machen, das Volk von der Richtigkeit
zu iiberzeugen und Streit und Zwistigkeiten moglichst auszuschalten. Er habe weder
Veranlassung noch Lust, sich ,einseitig auf die Seite der ,Jungen’ oder der ,Alten’
zu stellen oder abdringen zu lassen, solange im weitaus groften Teil des Klerus der
Ausgleich harmonisch gefunden wird”, stellte er in einem Schreiben an den Klerus
fest!t. Diese Eindeutigkeit hat sich gelohnt. Vier Jahre spiter konnte er ,mit Freude
und Dank gegen den alten und jungen Klerus” feststellen: ,,Meine Epistel vom Jahre
1944 hat die beabsichtigte Wirkung gefunden. Die liturgische Bewegung in unserer
Dibzese nahm eine ruhige, geradlinige Entwicklung.” Uber die Ditzese hinaus fand seine
ordnende Arbeit ihren Niederschlag in der ,Allgemeinen Mefordnung fiir die volks-
liturgischen Meffeiern in Osterreich”, die von der Liturgischen Kommission fiir Oster-
reich, deren Vorsitz Bischof FlieBer fiihrte, im Jahre 1948 veroffentlicht wurde?2.

*

Es beriihrt eigenartig, wenn nach 30 Jahren jene Einstellung, die Bischof FlieSer hatte,
noch nichts an Aktualitit verloren hat. Denn zwei Haltungen sind auch in unseren
Tagen noch entscheidend: der Blick auf das Volk und der Wille zur Zusammenarbeit.
Beides bewahrt vor den zu allen Zeiten schiddlichen Extremen. Deshalb diirfen — im
Sinne Bischof FlieBers — nicht auBergewdhnliche Situationen, bestimmte Gruppierun-
gen oder der gute Erfolg bei auBergewdhnlich guten Voraussetzungen zur Richt-
schnur der liturgischen Reformbestrebungen genommen werden, vielmehr ist der

° LD 94 (1948), 101—122. 10 Art. 34.

11 Schreiben an den Klerus des Innviertels vom 21. 12. 1943. Hektographierte Beilage zum
Linzer Di6zesanblatt.

12 LD 94 (1948), 15—21.
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pfarrliche Gottesdienst, wie er Sonntag fiir Sonntag gehalten wird, das Ma8}, nach dem
Neues gemessen werden muf}, und der Priifstein, ob es sich bewihrt. Andere Bestre-
bungen haben ihren Eigenwert und ihre Berechtigung, sie haben sich aber dem Ge-
meindegottesdienst unterzuordnen. Nicht weniger aktuell sind die Mahnungen Fliefers
an den Klerus zu einem einheitlichen Vorgehen. Was im Artikel 19 der Liturgiekonsti-
tution den Seelsorgern ans Herz gelegt wird, trifft genau die Intentionen, die Bischof
FlieBer hatte: ,Die Seelsorger sollen eifrig und geduldig bemiiht sein um die litur-
gische Bildung und die titige Teilnahme der Gliubigen, die innere und die duBere,
je nach deren Alter, Verhiltnissen, Art des Lebens und Grad der religiosen Ent-
widklung. Damit erfiillen sie eine der vornehmsten Aufgaben des treuen Spenders der
Geheimnisse Gottes. Sie sollen ihre Herde dabei nicht blof mit dem Wort, sondern
-auch durch das Beispiel fiihren.”

RUDOLF ZINNHOBLER

Matthias Hiptmair
Redakteur der Theologisch-praktischen Quartalschrift 18831910

Wie eindeutig in der 2. Hilfte des 19. Jh. die Fronten zwischen ,,Ultramontanismus’"?
auf der einen und ,Liberalismus”? auf der anderen Seite abgesteckt waren und wie
stark die Neigung war, die jeweilige Position zur allein seligmachenden zu erkliren,
sei an je einer Strophe aus zwei zeitgendssischen Gedichten aufgezeigt. So brachte
Friedrich Teipel seine enge Rombindung mit folgenden begeisterten Worten zum Aus-
druck:

,Ein Ultramontaner frohlock’ ich zu sein,

Denn jenseits der Berg’ ist der Himmel so rein,

Und rein ist die Lehre und heiter der Sinn;

Was schmih’t ihr, daB Ultramontaner ich bin?’3
Dagegen rief Ludwig Bauer seine Mitbiirger dazu auf, doch endlich die letzten Fes-
seln, mit denen sie noch an Rom gekettet seien, abzustreifen:

.Die Lerche froh zum Himmel schwebt,

Im Winde wogt das Aehrenfeld,

Ein frohes Erntehoffen bebt

Auf Sommerliiften durch die Welt.

Doch eher nicht der Freiheit Saat

Der Sichel froh entgegen reift,

Bis ihr durch eine kiihne That

Die letzte Fessel abgestreift.

Ja, lebt von echtem Freiheitsdrang

In eurer Brust nur ein Atom,

Es rege sich im Lerchensang:

Los von Rom !4

1 Vgl. H. Raab, in LThK 10 (21965) 460 f.

2 Vgl. E. Deuerlein, in LThK 6 (21961) 1607—1010. Fiir Usterreich bes. K. Eder, Der Liberalis-
mus in Altdsterreich. Geisteshaltung, Politik und Kultur (Wiener Historische Studien Bd. 3),
Wien-Miinchen 1955.

3In: Ein Peters-Pfennig. Album deutscher Dichter und Schriftsteller, hg. von L. Lang/
B. Wérner, 2. Ausg., Miinchen 1863, 100.

4In: Gegen Rom! Zeitstimmen deutscher Dichter, hg. von E. Sdherenberg, Elberfeld 1874, 7.
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