
pfarrliche Gottesdienst, wıe Sonntag für Sonntag gehalten wird, das M nach dem
eues gemMESSCN werden muß, und der Prütstein, ob sich bewährt Andere Bestre-
ungen haben hren Eigenwert und hre Berechtigung, 61@e haben sich aber dem Ge-
meindegottesdienst unterzuordnen. icht weniıger aktuell sind die Mahnungen eßers

den Klerus zZzu einem nheitlichen Vorgehen. Was 1 Artikel der Liturgiekonsti-
tution den Seelsorgern Herz gelegt WIT|  d, trifft die Intentionen, die Bischof
eber hatte: IID  he Seelsorger sollen eifrig und geduldig bemüht sSeın [} die tur-
gische Bildung und die tatıge Teilnahme der Gläubigen, die ere und die äußere,
je nach eren Alter, Verhältnissen, des Lebens und rad der religiösen Ent-
wicklung, Damit erfüllen sS1e eıne der vornehmsten Aufgaben des treuen penders der
Geheimnisse Gottes. sollen hre Herde dabei icht bloß mit dem Wort, sondern
auch durch das Beispiel führen.“

RUDÖLF ZINNHOBLER

atthıas Hıptmair
Redakteur der Theologisch-praktischen uartalschrift 1883—]1

Wie eindeutig der des 19 Jh die Fronten zwischen „Ultramontanismus’’?
auf der einen und „Liberalismus“? auf der anderen Seite abgesteckt \a und wıe
stark clie Neigung WAÄaäTr, die jeweilige Position allein seligmachenden zu erklären,
sel 41L Je einer Strophe aubs5 Zweı zeitgenöÖssischen Gedichten aufgezeigt. 5o brachte
Friedriich Teipel seine CNgC Rombindung mit folgenden begeisterten Worten Aus-

B  „Ein Ultramontaner rohlock/ ich zZzuUu sein,
Denn jenseits der Berg ist der Himmel SO reıin,
Und rein ist die Lehre und heiter der Sinn;
Was schmäh’t ihr, Ultramontaner ich bin?’3

Dagegen rief Ludwig Bauer Mitbürger dazu auf, endlich die etzten Fes-
seln, mi1t denen G1e noch Rom gekettet selen, abzustreifen:

IID  e Lerche £roh Himmel schwebt,
Im Winde WOgt das Aehrenteld,
Ein frohes Erntehoffen bebt

Sommerlüften durch die Welt
eher Q-  . der Freiheit aat

Der Sichel froh reift,
Bis ihr durch eıne kühne -  at
Die letzte Fessel abgestreift.
Ja, ebt von echtem Freiheitsdrang
In eufer rust NUur e1n Atom,
Es C sich Lerchensang:
Los von Rom !“

Raab, LIhHK C (°1965) 460
Vgl Deuerlein, in LThRK 0  6 *1961) 1007—1010. OÖsterreich bes Eder, Der Liberalis-

Altösterreich. Geisteshaltung, Politik und Kul (Wiener Historische Studien Ba 3),
Wien-München 1955

M 1 In I Peters-Pfennig. um deutscher Dichter und Schriftsteller, hg. Lang /
WöOrner, Ausg., München 1863, 100,

In Gegen om ! Zeit:  timmen deutscher Dichter, hg. von Scherenberg, Elberfeld 1874, T

pfarrliche Gottesdienst, wie er 'Sonntag für Sonntag gehalten wird, das MaB, nach dem 
Neues gemessen werden muß, und der Prüfstein, ob es sich bewährt. Andere Bestre­
bungen haben ihren Eigenwert und ihre Berechtigung, sie haben sich aber dem Ge­
meindegottesdienst unterzuordnen. Nicht weniger aktuell sind die Mahnungen Fließers 
an den Klerus zu einem einheitlichen Vorgehen. Was im Artikel 19 der Liturgiekonsti­
tution den Seelsorgern ans Herz gelegt wird, trifft genau die Intentionen, die Bischof 
Fließer hatte: ,,Die Seelsorger sollen eifrig und geduldig bemüht sein um die litur­
gische Bildung und die tätige Teilnahme der Gläubigen, die innere und die äußere, 
je nach deren Alter, Verhältnissen, Art des Lebens und Grad der religiösen Ent­
wicklung. Damit erfüllen sie eine der vornehmsten Aufgaben des treuen Spenders der 
Geheimnisse Gottes. Sie sollen ihre Herde dabei nicht bloß mit dem Wort, sondern 
·auch durch das Beispiel führen." 

RUDOLF ZINNHOBLER 

Matthias Hiptmair 
Redakteur der Theologisch-praktischen Quartalschrift 1883-1910 

Wie eindeutig in der 2. Hälfte des 19. Jh. die Fronten zwischen „Ultramontanismus"1 

auf der einen und „Liberalismus"2 auf der anderen Seite abgesteckt waren und wie 
stark die Neigung war, die jeweilige Position zur allein seligmachenden zu erklären, 
sei an je einer Strophe aus zwei zeitgenössischen Gedichten aufgezeigt. So brachte 
Friedrich Teipel seine enge Rombindung mit folgenden begeisterten Worten zum Aus­
druck: 

,,Ein Ultramontaner frohlock' ich zu sein, 
Denn jenseits der Berg' ist der Himmel so rein, 
Und rein ist die Lehre und heiter der Sinn; 
Was schmäh't ihr, daß Ultramontaner ich bin?113 

Dagegen rief Ludwig Bauer seine Mitbürger dazu auf, doch endlich die letzten Fes­
seln, mit denen sie noch an Rom gekettet seien, abzustreifen: 

,,Die Lerche froh zum Himmel schwebt, 
Im Winde wogt das Aehrenfeld, 
Ein frohes Erntehoffen bebt 
Auf Sommerlüften durch die Welt. 
Doch eher nicht der Freiheit Saat 
Der Sichel froh entgegen reift, 
Bis ihr durch eine kühne That 
Die letzte Fessel abgestreift. 
Ja, lebt von echtem Freiheitsdrang 
In eurer Brust nur ein Atom, 
Es rege sich im Lerchensang: 
Los von Rom !114 

1 Vgl. H. Raab, in L ThK 10 (21965) 460 f. 
2 Vgl. E. Deuerlein, in LThK 6 (21961) 1007-1010. Für Österreich bes. K. Eder, Der Uberalis­

mus in Altösterreich. Geisteshaltung, Politik und Kultur (Wiener Historische Studien Bd. 3), 
Wien-München 1955. 

3 In: Ein Peters-Pfennig. Album deutscher Dichter und Schriftsteller, hg. von L. Lang I 
B. Wörner, 2. Ausg., München 1863, 100. 

'In: Gegen Rom! Zeitstimmen deutscher Dichter, hg. von E. Scherenberg, Elberfeld 1874, 7. 
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In diesem kämpferischen Klima ist Matthias Hiptmair (1845—1918) aufgewachsen und
hat sich eindeutig die ultramontane Richtung, die spater den Integralismus®
überging, entschieden. und unmißverständlich bezog er daher HC alle liberali-
stischen Tendenzen innerhalb und außerhalb der Kirche Steflung.
Biographische Skizze
alr wurde Jänner 1845 Schwanenstadt alc 50  p des Matthias Hiptmair
und der Theresia, geb. Ziegelböck, geboren®, Seine Mittelschulbildung erhielt bei
den Jesuiten :auf dem Freinberg nz), auch die Theologie wurde VOolnmn den Vätern
der Gesellschaft Jesu vermüittelt. Als einer der ersten der D  10Zese  H studierte
Hiptmair in Kom ] kam 1866 durch die Gunst seines Bischofs Franz Joseph Rudigier
(185. al das Collegium Germanicum. Vor ihm waren IÜü
Fuchs (18 und Johann Mayböck (1845—1920)?® Germanicum geschickt
worden. einen beiden Bildungsstätten und damit dem Jesuitenorden bewahrte
Hiptmair zeitlebens eın treues Andenken. So schrieb noch wenı Jahre VO seinem
Tod „CGrati estote. Wer ware Jesuitenzögling geweSsen und würde ese Mahnung
des Apostels VergesSscH, S1e nicht betätigen?”10

Juni 1871 Hiptmair 1n Rom ZUMMM Priester geweiht worden. Mit dem
Doktorat der Theologie ausgezeichnet, kam RT 158572 ın seine Heimat zurück. Von 1872
15 1873 wirkte als Kooperator Bad Ischl und V{ 8”3. his 1876 der gleichen
Eigenschaft 2n der Stadtpfarre Linz 1876 wurde er ZUM supplierenden und 18  N ZUIN
wirklichen Professoar des Kirchenrechtes und der Kirchengeschichte ernannt. Von 1875
bis 1892 NMaTt 'ptmair Redakteur der „Chr?stlid1en Kunstblättgr", VO  z ] bis

Vgl Ü, Nell-Breuning, LTIh °1960) 717 f: D. Aretin, Papsttum moderne
Welt, dünchen 1970, 138 Ö,
Diese und olgenden Angaben nach: Guppenberzger, Bibliographia Cleri Dioeceseos
Linciensis, Linz 1593, f; Krackowizer/tFE, Berger, Biographisches Lexikon des Landes
Osterreich ob der 1931, 123 f; Santifaller; ermayer-Marnach, Österreichi-
sches Biographisches Lexikon 2, Graz-Köln 1959, Y £; Dannerbauer,
Hundertjähriger General-Schematismus des geis  en Personalstandes der Didözese Linz,

1, 1887, 18, 33, 306, 688; Russinger, Erster Erg:  gsband ZUm eneral-
schematismus, 1916, 225: Beatificationis canonizationis GCerv  jre A Francisci Josephi
Rudigier Episcopi Linciensis Summarium, Romae 1953/54, 305

7 Hiptmair schätzte Rudigier als tüchtigen Bischof, wiıe Vvon mi1+t Pailler
herausgegebenen Denkschriften 72 kl  einer Blumenstrauß iM ubel-Jahr S€ hoch-
würdigsten Herrn 1ScChOfLes Franz osep! Rudigier” (Erweiterter Abdruck US der ThPO),

1878, und „Franz Joseph Rudigier, von ] Bild seines großen ens
und erbaulichen Sterbens“ (Ergänzungsheft ZUr 1885, beweisen. Auch
seiner istumsgeschichte vgl hat Hiptmair dem Bischof ei1n gutes Zeugnis
ausgestellt. ]  ch der Seligsprechung äußerte edoch gewisse Bedenken. S0
er 1il gestehen, mich die eitung des Seligsprechungsprozesses erras!
hat und mir UNerwW. gekommen ist; habe ctets gehört, Diener
G ottes ein tüchtiger Bischof VW und im emeinen abe ich über ET alles ute gehört,
das sich NUur Sagen läßt: ich habe aber nie den Umstand hervorheben gehört, a  lafß ein
Heiliger eWweseCnN sel, und 1 lange Zeit ]  in Linz eWECSCN}; und laube, laß
diese meine Ansicht atıch allgemeine M  einung  s gewesech 1st mit eser oder jener
Ausnahme. Ich hre NUur den Redakteur des ‚Linzer Volksblattes’ von damals, Hauser, an,
der cschon gen die Seligsprechung eingetreten Jar s Vel. „Summarium” (wie

564, Die Übersetzung anke ich meinem Kollegen ochschulprofessor Univ.-Doz.
DDr. Gradauer Zu Hauser D  V 1L.

Guppenberger, £; Kra 07012Z  rIE. Berger,
Guppenberger, e 127 Krackowizer / F. Berger, a. 201. Vgl Hiptmair,

Das Germanikum z die Gregorianische Universitä: Rom, Das Wirken der esuiten
ın Oberösterreich, hg. von PesendorfeF, Linz 1914, 39—39, vgl.
Vgl Hiptmair, Das Germani

11 Guppenberger, 82; Dannerbuuer; Generaischematismus 1, 68 E Krackowizer/
F, erger, d 123, und Santifaller/E. Obermayer-Marna z Z Z (1959) 328,
geben bereits 1874 als ernahme der Redaktion Hiptmair 1874 W aber
noch Karl Kettl (1830—1898)} edak:; Auch das letzte Reda:  onsjahr Hiptmairs 1  in

In diesem kämpferischen Klima ist Matthias Hiptmair {1845-1918) aufgewachsen und 
hat sich eindeutig für die ultramontane Richtung,. die später in den Integralismus5 

überging, entschieden. Oft und unmiBverständlith. bezog er daher gegen alle liberali­
stischen Tendenzen innerhalb und außerhalb der Kirche Stellung. 

Biographische Skizze 
Hiptmair wurde am 4. Jänner 184S in Schwanenstadt als Sohn des Matthias Hiptmair 
und der Theresia, geb. Ziegelböck, geboren6• Seine Mittelschulbildung erhielt er bei 
den Jesuiten -auf dem Freinberg (Linz), auch die Theologie wurde ihm von den Vätern 
der Gesellschaft J esu vermittelt. Als einer der ersten aus der Diözese Linz studierte 
Hiptmair. in Rom. Er kam 1866 durch die Gunst. seines Bischofs Franz Joseph Rudigier 
{1853-1884)7 an das Collegium Germanicum. Vor ihm. {1865) waren nur Martin 
Fuchs (1843-1919)8 und Johann Mayböck (1845-1920)9 ans Germanicum geschickt 
worden. Seinen beiden Bildungsstätten - und damit dem Jesuitenorden - bewahrte 
Hiptmair zeitlebens ein treues Andenken. So sduieb er noch wenige Jahre vor seinem 
Tod: ,,Grati estote. Wer wäre J esuitenzögling gewesen und würde diese Mahnung 
des Apostels vergessen, sie nicht betätigen7"10 

Am 3. Juni 1871 war Hiptmair in Rom zum Priester geweiht worden. Mit dem 
Doktorat der Theologie ausgezeichnet, kam er 1872 in seine Heimat zurück. Von 1872 
bis 1873 wirkte er als Kooperator in Bad Ischl und von 1873 · bis 1876 in der gleiqten 
Eigenschaft an der Stadtpfarre Linz. 1876 wurde er zum supplierenden und 1877 zum 
wirklichen Professor des Kirchenrechtes und der Kirchengeschichte ernannt. Von 1875 
bis 189211 war Hiptmair Redakteur der „Christlichen Kunstblätter", von 1883 bis 

5 Vgl. 0. v. Nell-Breuning, in LThK 5 (21960) 717 f; K. 0. v. Aretin, Papsttum und moderne 
Welt, Mündten 1970, 138 f u. ö. 

6 Diese und die folgenden Angaben nadt: L. Guppenberger, Bibliographia Oeri Dioeceseos 
Linciensis, Linz 1893, 82 f; F. Kradcowizer/F. Berger, Biographisdtes Lexikon des Landes 
Österreidt ob der Enns, Linz 1931, 123 f; L Santifaller/E, 0bermayer-Marnach, Österreichi­
sches Biographisdtes Lexikon 1815-1950, Bd. 2, Graz-Köln 1959, 327 f; W. Dannerbauer, 
Hundertjähriger General-Schematismus des geistlidten Personalstandes der Diözese Linz, 
Bd. 1, Linz 1887, 18, 33, 306, 688; G. Russinger, Erst~r. Ergänzungsband zum General­
schematismus, Linz 1916, 225; Beatificationis et canonizationis Servl Dei Francisci Josephi 
Rudigier Episcopi Linciensis Summarium; Romae 1953/54, 305 f. 

7 Hiptmair sdtätzte Rudigier als tüdttigen Bisdtof, wie die von ihm zusammen mit W. Pailler 
herausgegebenen Denksdtriften „Ein kleiner Blumenstrauß zum Jubel-Jahr unseres hoch­
würdigsten Herrn Bischofes Franz Joseph Rudigier' (Erweiterter Abdruck aus der ThPQ), 
Linz 1878, und „Franz Joseph Rudigier, Bisdtof von Linz. Ein Bild seines großen Lebens 
und erbaulidten Sterbens" (Ergänzungsheft zur ThPQ), Linz 1885, beweisen. Audi in 
seiner Bistumsgesdtidtte (vgl. Anm. 26) hat Hiptmair dem Bisdtof ein gutes Zeugnis 
ausgestellt. Hinsidttlidt der Seligsprechung äußerte er jedodt gewisse Bedenken. So meinte 
er z. B.: ,,Im muß gestehen, daß mim die Einleitung des Seligspredtungsprozesses überrasdtt 
hat und mir unerwartet gekommen ist; im habe stets gehört, daß der Ehrwürdige Diener 
Gottes ein tüdttiger Bischof war, und im allgemeinen habe ich über ihn alles Gute gehört, 
das sich nur sagen läßt; im habe aber nie den Umstand hervorheben gehört, daß er ein 
Heiliger gewesen sei, und ich bin dodt lange Zeit in Linz gewesen; und im glaube, daß 
diese meine Ansidtt audt die allgemeine Meinung gewesen ist - mit dieser oder jener 
Ausnahme. Im führe nur den Redakteur des ,Linzer Volksblattes' von damals, Hauser, an, 
der sdton gegen die Seligspredtung eingetreten war •.. " Vgl. ,,Summarium" (wie Anm. 6) 
§ 564, 331 f. Die Obersetzung verdanke ich meinem Kollegen Hodtsdtulprofessor Univ.-Doz. 
DDr. P. Gradauer (Linz). Zu Hauser vgl. Anm. 11. 

8 L, Guppenberger, a. a. 0. 55 f; F. Kradcowizer/F. Berg er, a. a. 0. 74. 
9 L. Guppenberger, a. a. 0. 127; F. Kradcowizer / F. Berger, a. a. O. 201. Vgl. M. Hiptmair, 

Das Germanikum und die Gregorianische Universität in Rom, in: Das Wirken der Jesuiten 
in Oberösterreidt, hg. von F. Pesendorfer, Linz 1914, 30-39, vgl. 34. 

10 Vgl, M. Hiptmair, Das Germanikum, 30. . 
11 L. Guppenberger, a. a. 0. 82; W. Dannerbauer, Generalsdtematismus.I, 688. F. Kradcowizer/ 

F. Berger, a. a. 0. 123, und L. Santifaller/E. 0bermayer-Marnadi, a. a. O. 2 (1959) 328, 
geben bereits das Jahr 1874 als Obernahme der Redaktion durch Hiptmair an.1874 war aber 
nodt Karl Kettl {1830-1898) Redakteur. Auch das letzte Redaktionsjahr Hiptmairs wird in 
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1910 gehörte auch dem Redaktionsstab der T heologisch-praktischen
GCeit L} Wa er Vorstand des Diözesankunstvereins 1904 übernahm alr

noch den Posten nNes Direktors der erzigen Schwestern n und erwarb
sich große Verdienste den Ausbau des Krankenhauses und der Hauskapelle!*
Wiederholte Kränklichkeit ZWaNg alr 1909 unl Beurlaubung vVon Pro-
fessur anzusuchen Vom 16 November 190918 bis Sommersemester 191014 ließ

sich vertreten, nach Wiederaufnahme der Vorlesungen wurde Jänner 1911
3!1[ ‘[ beurlaubt und trat Oktober ) endgültig den Ruhestand!5®
27 November 1918 starb Hiptmair nach chttägiger akuter Erkrankung In S
Nachruf wird Vo „Er \  V S gesellige Natur, heiter und einert
rührenden Bescheidenheit 4412 Auch Professor vAr Hiptmair Steis seelsorglich
tatıg geblieben und atte a 1898 den Bau e1iNner Kirche 11l S  n (Pfarre chwanen-
stadt) größtenteils eigeneEn Mitt. zustande gebracht!® erlauf SC11165 Lebens

Hiptmair folgende Auszeichnungen zuteil geworden Geistlicher Rat (1877),
päpstliches Fhrenkreuz „KTO Ecclesia et Pontifice” 1888), Konsistorialrat (1893) apst-
licher Ehrenkämmerer (1904), Ritter des Franz-Josef-Ordens (1910)
Der Redakteur
Über iptmairs Tätigkeit als Schriftleiter der Christlichen Kunstblätter (1875—1892)*
S sich eigentlich sagen, er die Zeitschrift übernommenen Stil weıter-
führte Cn VOTr ihm allerdings SBEWISSE Krise geraten; Hiptmairs Energie
verdankt die Neubelebung Nach dem Ausscheiden von Redakteur Karl Ketti Jaren
cie Blätter ein halbes Jahr nich+ erschienen, das Heft des Jahrganges 1875 erst
E heraus Ahnt 61 noch daß die tionsjahre Hiptmairs zusammenfallen
ILLE der Regotisierung V1  .  eler oberösterreichischer Kirchen. Diesen Unternehmungen und
der Beschreibung der gotischen Gotteshäuser des Landes wurde der itschrift brei-
ter Raum gewidmet urch gezeichnete Artikel trat Hiptmai relativ selten
Erscheinung e  1Nner Beschäftigung in der Kunmnst 1st jedoch zuzuschreiben, d  Z
die „Anleitung Erforschung und Beschreibung der kirchlichen Kunstdenkmäle
Ve Florian Wimmer (1816—1890)!, 11161 angjährigen Mitarbeiter der Kunstblätter,
nach dessen Tod i 2. Auflage herausgab!8,
1883 trat alr als Nachfolger Von Ötto Schmid 1845—1892)1®, der damals als
Professor Neues 1estament al die Universität Craz erutfen wurde, iin die edak-
O7 der Theologisch-praktischen Quartalschrift Erster Redakteur wurde damals
05Se Schwarz (1841—1909)*9 der schon der Schriftleitung angehörte und
sCe1INen Posten 293 zurücklegte Schon VOoTL dem intri 1 das Redaktionsteam hatte
Hiptmair gelegentlich Buchbesprechungen und kleinere eiträge kirchenrechtlich-pasto-
raltheologischen oder kirchengeschichtlichen geliefert Das tat auch weiıter-

den genannten Werken £3Ischlich mit 1893 angegeben, Schon miıt Heft des Jahrganges
hat Johann Hauser (1866—1927), der spätere Landeshauptmann, die

übernommen. vgl jetzt VOor allem Honeder, Johann Nepomuk Hauser. Landes-
hauptmann v«c Oberödösterrei: Linz O,

12 Nachruf d  ıIl Linzer Volksblatt Jg. (29. 1918, Nr. 274) ehrere Daten in esem
achruf sin! unzuverlässig.

13 Linzer Diözesanblatt) 55 (1909) 137,. LDB (1910) 38. LDB 57 (1911) 34, 105.
Santifaller/E Obermayer-Marna xr 2 3  J wıe 12):;

Realschematismus eämtlicher Pfarren der Didözese Linz, 1930, 281. 11., 19471 ist
>  h Kooperatorexpositur. Vegl. Zinnhobler/M. Lengauer, - eiträge ZUTr Geschichte der
kirchli Organisation ®  in Oberösterre: (Veröffentlichungen tlas Von Oberödöster-
rei Bd. 8), Linz 1970,
Zu vegl. Guppenberger, d, 241—245; rackowizer/tF. Berger, 377

1892., Die Auflage erschienen.
Schreibung Vornamens in Guppenberger (a. 192 £) und Krackowizer/
F, Berger (a. 295) verwenden Schreibung „OJI

Zu ihm vgl Guppenberger, a. 200 f; KrackowizerItEeE. Berger, a. ÖO. 306 f

1910 gehörte er auch dem Redaktionsstab der Theologisch-praktischen Quartalschrift 
an. Seit 1892 war er Vorstand des Diözesankunstvereins. 1904 übernahm Hiptmair 
noch den Posten eines Direktors der Barmherzigen Schwestern in Linz und erwarb 
sich große Verdienste um den Ausbau des Krankenhauses und der Hauskapelle12• 

Wiederholte Kränklichkeit zwang Hiptmair 1909, um Beurlaubung von seiner Pro­
fessur anzusuchen. Vom 16. November 190918 bis zum Sommersemester 191014 ließ 
er sich vertreten, nach Wiederaufnahme der Vorlesungen wurde er am 19. Jänner 1911 
erneut beurlaubt und trat am 1. Oktober d. J. endgültig in den Ruhestand15• Am 
27. November 1918 starb Hiptmair nach nur. achttägiger akuter Erkrankung. In einem 
Nachruf wird von ihm gesagt: ,,Er war eine gesellige Natur, heiter und von einer 
rührenden Bescheidenheit ..• " 12• Auch als Professor war Hiptmair stets seelsorglich 
tätig geblieben und hatte u. a. 1898 den Bau einer Kirche in Bach (Pfarre Schwanen­
stadt) größtenteils aus eigenen Mitteln zustande gebracht16• Im Verlauf seines Lebens 
waren Hiptmair folgende Auszeichnungen zuteil geworden: Geistlicher Rat {1877), 
päpstliches Ehrenkreuz „Pro Ecclesia et Pontißce" (1888), Konsistorialrat (1893), Päpst­
licher Ehrenkämmerer (1904), Ritter des Franz-Josef-Ordens (1910). 

Der Redakteur 
Ober Hiptmairs Tätigkeit als Schriftleiter der Christlichen Kunstblätter (187~1892)11 
läßt sich eigentlich nur sagen, daB er die Zeitschrift im übernommenen Stil weiter­
führte. Sie war vor ihm allerdings in eine gewisse Krise · geraten; Hiptmairs Energie 
verdankt sie die Neubelebung. Nach dem Aus~cheiden von Redakteur Karl Kettl waren 
die Blätter ein halbes Jahr nicht erschienen, das 1. Heft des Jahrganges 1875 kam erst 
im Juli heraus. Erwähnt sei noch, daB die Redaktionsjahre Hiptmairs zusammenfallen 
mit der Regotisierung vieler· oberösterreichischer Kirchen. Diesen Unternehmungen und 
der Beschreibung der gotischen Gotteshäuser des Landes wu~de in der Zeitschriftbrei­
ter Raum gewidmet. Durch gezeichnete Artikel trat Hiptmair nur relativ selten in 
Erscheinung. Seiner Beschäftigung · mit der Kunst ist es jedoch zuzuschreiben, . daB er 
die „Anlettung zur Erforschung und Besc:hreibung der ki;rchlichen Kunstdenkmäler" 
von Florian Wimmer (1816-1890)17, einem langjährigen Mitarbeiter der Kunstblätter, 
nach dessen Tod in 2. Auflage herausgab18• 

1883 trat Hiptmair als Nachfolger vpn Otto Schmid ( 1845-1892)19, der damals als 
Professor für Neues Testament an die Universität Graz berufen wurde, in die Redak­
tion der Theologisch-praktischen Quartalsduift ein .. Erster Redakteur wurde damals 
Josef Schwarz (1841-1909)20, der schon seit 1876. der Schriftleitung angehörte und 
seinen Posten 1893 zurücklegte. Schon vor dem Eintritt in das Redaktionsteam hatte 
Hiptmair gelegentlich Buchbesprechungen und kleinere Beiträge kirchenrechtlich-pasto­
raltheologischen oder kirchengeschichtlichen Inhalts geliefert. Das tat er auch weiter-

den genannten Werken fälsdillch mit 1893 angegeben. Schon mit Heft 1 des Jahrganges 
1893 hat Johann N. Hauser (1866-1927}, der spätere Landeshauptmann, die Schriftleitung 
übernommen. Zu ihm vgl. jetzt vor allem 7. Honeder, Johann Nepomuk Hauser. Landes­
hauptmann von Oberösterreich.1908-1927, Linz o. J. 

12 Nachruf in Linzer Volksblatt Jg. 50 (29. 11. 1918, Nr. 274} 2. Mehrere Daten in diesem 
Nachruf sind unzuverlässig. 

13 LOB (= Unzer Diözesanblatt} 55 (1909) 137. lt LOB 56 (1910}·38. 15 LOB 57 (1911) 34, 10S. 
18 L. Santifaller/E. Obermayer-Marnadt, a. a. 0. 2 (1959) 328; Nachruf (wie Anm. 12); 

Realsdtematismus sämtlicher Pfarren der Diözese Linz, Linz 1930, 281. Seit 1. 11. 1941 ist 
Bach Kooperatorexpositur. Vgl R.. Zinnhobler/M. Lengauer,. Beiträge zur Geschichte der 
kirchlichen Organisation in Oberösterreich (Veröffentlichungen zum Atlas von Oberöster­
reich Bd. 8}, Linz 1970, 72. 

17 Zu ihm vgl. L. Guppenberger, a. a. 0. 241-245; F. Kradcowizer/F. Berger, a. a. 0. 372. 
18 Linz 1892. Die erste Auflage war 1860 erschienen. . 
19 Schreibung des Vornamens in ThPQ. L Guppenberger (a. a. 0. 192 f} und F. Kradcowizer/ 

F. Berger (a. a. 0. 295} verwenden die Schreibung „Oddo". · 
20 Zu ihm vgl. L. Guppenberger, a. a. 0. 200 f; F. Kradcowizer/F. Berger, a. a. 0. 306 f. 
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hin, SO trat als eur eindeutig hinter 0Se. Schwarz ZUTru:  .  ck. Für die konser-
vatıve Ausrichtung der Zeitschrift sorgten damals OTr allem bekannte Persönlich-
keiten wıe Joseph Scheicher (1842—1924)*!, der Sozialpolitiker S St Pölten, und

M'  arıa Weiß (1844—1925)**, der Apologetiker z dem Dominikanerorden:
jener durch die sogenannten „Zeitläufe‘“3, Mitteilungen iber die wichtigsten rchen-
geschichtlich bedeutsamen Ereignisse des abgelaufenen Quartals, dieser durch seıne
zahlreichen Leitartikel mıit meist apologetischem Inhalt. 1893, nach dem Ausscheiden
VOoO Professor ‚WAaTz, ckte ptmair im Redaktionsteam die ers Stelle, als
zweiıter Redakteur kam SPin en Rom, der Dogmatikprofessor Dr. Martin
Fuchs (1843—1919) hi  inzu, der bis 1913 der Schriftleitung angehörte. aır
1896 die Zusammenstellung der „Zeitläufe” übernahm, ;; l! die auch bisher schon
vorhandene apologetisch-konservative Tendenz der Zeitschrift eher noch stärker in
scheinung.
1910 legte alr Krankheitsgründen sSeiNne Redaktionsgeschäfte zurück, schon
die „Zeitläufe” das 4, Heft des Jahrganges hatte sctatt der Seckauer ene-
diktiner Dr. Bonifaz Sentzer besorgt**, dem Jahrgang 1911 finden sich die Namen
Martin Fu  'g erster Redakteur, und ohannes Maria Gföllner*® AIn Titelblatt der
Quartalschrift.
Der Historiker
Das historische Hauptwerk ptmairs ist Se1nNe „Geschichte des Bisthums Linz‘$®,
Clie er ubeljahr ® auf Wunsch Bischof Rudigiers herausbrachte, eine noch
heute angenehm lesbare Darstellung der ersten hundert Jahre des Bestandes der

D:  107Zese.  o.. Aus vorhandener Literatur und einschlägigen uellen allem Vati-
kanischen Ichiv entstand ein „einheitlicher Bau‘  L |El Recht lobte schon Konrad
Meindl! neben der „übersichtlichen Anordnung” Vo allem den „würdevollen, eut-
lichen Sty1/27 Den Josephinismus zeichnete alr nach heutiger Auffassung
wohl e{n düster. Von seinem harten Urteil wurde auch der josephinisch einge-
stellte Bischof Joseph Anton (1788—1807) nicht verschont. Zu dessen enkschrift
ZULT Verbesserun der Seelsorge von 1790, die immerhin manch trefflichen Hinweis
zı atechese, Andachtsordnung, Predigt, Priesterausbildung etc. enthält, sa Hipt-
MAaIlr: „Alles ist seicht, einlich, oberflächlich, keine Spur von einem gründlichen,
gewiegten Theologen, von einem das innerste Wesen der katholischen irche durch-
dringenden Blick Die Axt cht n die Wurzel des Giftbaumes, sondern u
an einzelne ‚weige desselben gelegt, und die und Weise, wıe ließ geschieht, läßt
schon ım VC( ahnen, wıe äglich der Erfolg dieses mattherzigen Versuches AUS-
fallen werde‘28 Dessen ungeachtet urteilt ptmair abschließend über Bischof
'# nahm Im Vebrigen ernst mıiıt SeINeN bischöflichen Pflichten, streute manches
orn aQUu>S, das in der Zukunft nützliche, herrliche Früchte und seiın An-
denken einem gesegneten machte”, Ja er kann „als der eigentliche Organisator der
Diözese betrachtet werden“29.
Ganz seinem Fahrwasser War ptmair bei der Beschreibung der Zeit, die er noch
celbst miterlebt atte. jJer seın kämpferis Elan recht Entfaltung.
Schon die Überschrift des entsprechenden Kapitels „Die kirchliche Freiheit 1 Kampfe
mit dem knechtenden Liberalismus” gab den Tenor Ausführungen unmifßver-
ständlich Dabei übersah iptmair keineswegs, daß das Revolutionsjahr 1848 auch

Zu vgl Q  'a, LTIh (51964) 380 Walz, 21965)
S digierte die Zeitläufe“mit Weiß, und erfaßte gie

(1910) 0—6
jetzt R, Kutschera, JohE Maria Gfällner dreier Zeitenwenden,

Kurzbiographie in Santifaller: ermayer-Marna r a (1957) 436.
65, —} dessen eezensicon in (1885)

Hiptmair, £S! des Bisthums Linz, 1885>, 109 Ebd., 141, 145.

hin, sonst trat er als Redakteur eindeutig hinter Josef Schwarz zurück. Für die konser­
vative Ausrichtung der Zeitschrift sorgten damals vor allem so bekannte Persönlich­
keiten wie Joseph Scheich.er (1842-1924)21, der Sozialpolitiker aus St. Pölten, und 
Albert Maria Weiß (1844-1925)22, der Apologetiker aus dem Dominikanerorden; 
jener durch die sogenannten „Zeitläufe"28, Mitteilungen über die wichtigsten kirchen­
geschichtlich bedeutsamen Ereignisse des abgelaufenen Quartals, dieser durch seine 
zahlreichen Leitartikel mit meist. apologetischem Inhalt. 1893, nach dem Ausscheiden 
von Professor Schwarz, rückte Hiptmair im . Redaktionsteam an die erste Stelle, als 
zweiter Redakteur kam sein Mitstudent aus Rom, der Dogmatikprofessor Dr. Martin 
Fuchs (1843-1919) hinzu, der bis 1913 der Schriftleitung angehörte. Als Hiptmair 
1896 die Zusammenstellung der „Zeitläufe" übernahm, trat die auch bisher schon 
vorhandene apologetisch-konservative Tendenz der Zeitsdarift eher noch stärker in 
Erscheinung. 
1910 legte Hiptmair aus Krankheitsgründen seine Redaktionsgeschäfte zurück, schon 
die ~,Zeitläufe" für das 4. Heft des Jahrganges hatte statt seiner der Seckauer Bene­
diktiner Dr. Bonifaz Sentzer besorgt24• Ab dem Jahrgang 1911 finden sich die Namen 
Martin Fuchs, erster Redakteur, und Johannes Maria Gföllner25 am Titelblatt der 
Quartalschrift. 

Der Historiker 
Das historische Hauptwerk Hiptmairs ist seine „Geschichte des Bisthums Linz"211, 

die er zum Jubeljahr 1885 .auf Wunsch Bischof Rudigiers herausbrachte, eine noch 
heute angenehm lesbare Darstellung der ersten hundert Jahre des Bestandes der 
Diözese. Aus vorhandener Literatur und einschlägigen Quellen - vor allem im Vati­
kanischen Archiv - entstand ein „einheitlicher Bau". Mit Recht lobte schon Konrad 
Meindl · neben der „übersichtlichen Anordnung" vor allem den „ würdevollen, deut­
lichen Styl"27• Den Josephinismus zeichnete Hiptmair - nach heutiger Auffassung -
wohl etwas zu düster. Von seinem harten Urteil wurde auch der josephinisch einge­
stellte Bischof Joseph Anton Gall (1788-1807) nicht verschont. Zu dessen Denkschrift 
zur Verbesserung der Seelsorge von 1790, die immerhin manch trefflichen Hinweis 
zur Katechese, Andachtsordnung, Predigt, Priesterausbildung etc. enthält, sagt Hipt­
mair: ,,Alles ist seicht, kleinlich, oberflächlich, keine Spur von einem gründlichen, 
gewiegten Theologen, von einem das innerste Wesen der katholischen Kirche durch­
dringenden Blick . . . Die Axt wird nicht an die Wurzel des Giftbaumes, sondern nur 
an einzelne Zweige desselben gelegt, und die Art und Weise, wie dieß geschieht, läßt 
schon im voraus ahnen, wie kläglich der Erfolg dieses mattherzigen Versuches aus­
fallen werde"28• Dessen ungeachtet urteilt Hiptmair abschließend über Bischof Gall: 
,, ..• er nahm es im Uebrigen ernst mit seinen bischöflichen Pllichten, streute manches 
Samenkorn aus, das in der Zukunft nützliche, herrliche Früchte trug und sein An­
denken zu einem gesegneten madate", ja er kann „als der eigentliche Organisator de1 
Diözese betrachtet werden"29• 

Ganz in seinem Fahrwasser war Hiptmair bei der Beschreibung der Zeit, die er noch 
selbst miterlebt hatte. Hier kam sein kämpferischer Elan so recht zur Entfaltung. 
Schon die Oberschrift des entsprechenden Kapitels „Die kirchliche Freiheit im Kampfe 
mit dem knechtenden Liberalismus" gab den Tenor seiner Ausführungen unmißver­
ständlich an. Dabei übersah Hiptmair keineswegs, daß das Revolutionsjahr 1848 auch 

21 Zu ihm vgl. J. Wodka, in LThK 9 (21964) 380. u Vgl. A. Walz, in LThK 10 (11965) 1007. 
23 1893 redigierte Scheicher die Zeitläufe zusammen mit Weiß, 1894 und 1895 verfaßte sie 

Weiß allein. 
H ThPQ 63 (1910) 890-908. 
25 Zu ihm jetzt R. Kutsmera, Johannes Maria Gföllner - Bischof dreier Zeitenwenden, Linz 

1972; Kurzbiographie in L Santifaller/E. Obermayer-Marnadi, a. a. 0. 1 (1957) 436. 
20 Linz 1885. 27 Vgl. dessen Rezension in ThPQ 38 (1885) 864-867. 
18 M. Hiptmair, Geschichte des Bisthums Linz, Linz 1885, 109. 111 Ebd., 141,145. 
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der Kirche große Vorteile brachtei® ber geg den sogenannten „religiösen Liberalis-
mMus  4i er schonungslos Felde31. Ais das Rückgrat des Widerstandes den
Liberalismus galt ihm Tanz Joseph Rudigier (1853—1884)*°. icht zuletzt
deswegen : Hiptmair ihm zs* .11 der Kirchengeschichte Oesterreichs .
WIF fortglänzen als tern erster Größe Oberösterreich iıst ihm ZUMN größten

verpflichtet“®3,
ıne weniger geschickte and bewies Hiptmair mit der Betreuung der 4, bis 6, Autf-
lage des lateinischen Lehrbuchs der Kirchengeschichte S Clarus Vascotti‘, das weit-

eın Plagiat adu>S Jacob Ruttenstocks ‚„Anstitutiones historiae ecclesiasticae“” darstellte.
Albert Ehrhard er.  g das Werk e1ner vernichtenden Kritik, wWas zu einer Fehde
führte, auf die anderem Zusammenhang noch eingegangen wird
Den „Pöschlianern“3, denen Hiptmair schon 1n sSeiner Bistumsgeschichte einigen
Raum zugebilligt hatte%0, widmete er' eine interessante Abhandlung®?.
Damit sind clie wichtigsten historischen Arbeiten Miptmairs gewürdigt%8 iel häufiger
griff ZUX Feder, um sich mit dem Ge  ist seiner eit auseinanderzusetzen.

„Zeitläufe”
Wie schon gesagt wurde, hat Matthias Hiptmair v{ 1896 bis 1910 iın der Quartal-
schrift die sogenannten „Zeitläufe” redigiert. Unter dieser Überschrift registrierte und
kommentierte &X fast erschöpfend die geistigen Strömungen und die politischen reig-
nısSse seiner Tage, sOwelt s1e die katholische Kirche tangierten. hese Berichte cstellen
damit, auch r  W  V  JeIn S 61Ee lesen muß, eine erstrangige Geschichtsquelle dar.
Als aßstab der Beurteilung dienten 1p' die verschiedenen päpstlichen Enun-
zıiationen, enen ef auch dann quasi-dogmatische Bedeutung zuschrieb, wenmn c1e B  .
CX cathedra gesprochen waren®?. 50 außerte sich einmal: zr° 05 gibt Einen, des-
Senmn Wachsamkeit unermüdlich, dessen Veberblick und die wirkliche Lage
der Gesammtkirche und ihrer Theile allımfassend und geNaAU, und. dessen fer 1
Eingreifen, Verbessern, Mahnen und Anspornen reıin wıe old und erleuchtet wiıie der
e1nNes Heiligen ist, und das 1st der heilige Vater Leo Und anderer Stelle
heißt „Niemand es  S sich mıit der Beobachtung und Charakterisierung der
Zeitläufe aufmerksamer als der heilige Vater und Niemand ıst imstande, richtigeres
rtheil iber dieselben abzugeben er‘‘da1 Mit Zustimmung referiert Hiptmair die
Einstellung des (später von Rom verurt  en) Präsidenten der „Opera e congressi””,
des Grafen CGiovanni Grosoli4® „Das leitende Prinzip sel, alles auszuführen, Vas der
aps verlangt, alles zu unterlassen, s der aps unterlassen haben Dieses
Prinzip bewahre Abwegen und Irrewegen“.

Ebd.,, Ebd., bes 219—221 Ebd., 221—289, 33 Ebd.,
ascott{, Institutiones historiae ecclesiasticae NOVI foederis, Bde., hg. S Hiıptmair,

Wien ‘1881, 91895
3 Zum Urheber dieser religiösen Schwärmerbewegung, dem Weltpriester Thomas Pöschl

(1769—1838), vgl Guppenberger, 159, bes. aber Wiedemann, Die religiöse
Bewegung _  S Oberödösterreich und Salzburg Beginne des ahrhunderts, nnsbruck
1890.

Hiptmair, Geschichte des Bisthums Linz, 157—162.
der Leo-Gesellschaft, 1en 1893, 87—03.

38 Der vVvVon Guppenberzger, 82, und Santifaller/E. Obermayer-Marnach,
Z (1959) 3 zugeschriebene rtikel über 72 Alois Liechtenstein und die soziale

Frage'  ‚xx;tatsächlich Von Karl! Reichhart 28, 1875, 464—478).,
39 Z 49 (1896) f: 55 (1902) 442; 56 (1903) 180; 59 (1906)
40 ThP' ü (1900) 41 55 (1902)

iptmair schreibt Grossoli vgl 56, 1903, 180) Zu Grosaoli vgl mizalın,
Papstgeschichte der neuesten eit 2, München 1934, 383; 3, München 1936, 31,

der Kirche große Vorteile brachte30• Aber gegen den sogenannten „religiösen Liberalis­
mus" zog er schonungslos zu Felde31• Als das Rückgrat des Widerstandes gegen den 
Liberalismus galt ihm Bischof Franz Joseph Rudigier (1853-1884)32• Nicht zuletzt 
deswegen sagte Hiptmair von ihm: ,, ... in der Kirchengeschichte Oesterreichs .•. 
wird er fortglänzen als Stern erster Größe ... Oberösterreich ist ihm zum größten 
Danke verpflichtet"33• 

Eine weniger geschickte Hand bewies Hiptmair mit der Betreuung der 4. bis 6. Auf­
lage _des lateinischen Lehrbuchs der Kirchengeschichte von Clarus Vascotti3', das weit­
hin ein Plagiat aus Jacob Ruttenstocks „Institutiones historiae ecclesiasticae" darstellte. 
Albert Ehrhard unterzog das Werk einer vernichtenden Kritik, was zu einer Fehde 
führte, auf die in anderem Zusammenhang noch eingegangen wird. 
Den „Pösc:hlianern"35, denen Hiptmair schon in seiner Bistumsgeschichte einigen 
Raum zugebilligt hatte30, widmete er 1893 eine interessante Abhandlung37• 

Damit sind die wichtigsten historischen Arbeiten Hiptmairs gewürdigt38• Viel häufiger 
griff er zur Feder, um sich mit dem Geist seiner Zeit auseinanderzusetzen. 

,,Zeitläufe" 

Wie schon gesagt wurde, hat Matthias Hiptmair von 1896 bis 1910 in der Quartal­
schrift die sogenannten „Zeitläufe" redigiert. Unter dieser Überschrift registrierte und 
kommentierte er fast erschöpfend die geistigen Strömungen und die politischen Ereig­
nisse seiner Tage, soweit sie die katholische Kirche tangierten. Diese Berichte stellen 
damit, auch wenn man sie kritisch lesen muß, eine erstrangige Geschichtsquelle dar. 
Als Maßstab der Beurteilung dienten Hiptmair die verschiedenen päpstlichen Enun­
ziationen, denen er auch dann quasi-dogmatische Bedeutung zuschrieb, wenn sie nicht 
,,ex cathedra" gesprochen waren39• So äußerte er sich einmal: ,, ... es gibt Einen, des­
sen Wachsamkeit unermüdlich, dessen Ueberblick und Einblick in die wirkliche Lage 
der Gesammtkirche und ihrer Theile allumfassend und genau, und. dessen Eifer im 
Eingreifen, Verbessern, Mahnen und Anspornen rein wie Gold und erleuchtet wie der 
eines Heiligen ist, und das ist der heilige Vater Leo XIIl"'0• Und an anderer Stelle 
heißt es: ,,Niemand beschäftigt sich mit der Beobachtung und Charakterisierung der 
Zeitläufe aufmerksamer als der heilige Vater und Niemand ist imstande, ein richtigeres 
Urtheil über dieselben abzugeben als er"41• Mit Zustimmung referiert Hiptmair die 
Einstellung des (später von Rom verurteilten) Präsidenten der „Opera dei congressi", 
des Grafen Giovanni Grosoli42 : ,,Das leitende Prinzip sei, alles auszuführen, was der 
Papst verlangt, alles zu unterlassen, was der Papst unterlassen haben will. Dieses 
Prinzip bewahre vor Abwegen und Irrewegen". 

30 Ebd., 217 f. 31 Ebd., bes. 219-221. 32 Ebd., 221-289. 33 Ebd., 288 f. 
34 C. Vascotti, Institutiones historiae ecclesiasticae novi foederis, 2 Bde., hg. von M. Hiptmair, 

Wien '1881, 111888, 01895. 
35 Zum Urheber dieser religiösen Schwärmerbewegung, dem Weltpriester Thomas Pösrhl 

{1769-1838), vgl. L. Guppenberger, a. a. 0. 159, bes. aber Th. Wiedemann, Die religiöse 
Bewegung in Oberösterreich und Salzburg beim Beginne des 19. Jahrhunderts, Innsbruck 
1890. 

:so M. Hiptmair, Geschichte des Bisthums Linz, 157-162. 
31 Jb. der Leo-Gesellschaft, Wien 1893, 87--93. 
38 Der ihm von L. Guppenberger, a. a. O. 82, und L. Santifaller/E. Obermayer-Marnach, 

a. a. 0. 2 (1959) 328, zugeschriebene Artikel über „Prinz Alois Liechtenstein und die soziale 
Frage" stammt tatsächlich von Karl Reirhhart (ThPQ 28, 1875, 464-478). 

n Vgl. z.B. ThPQ 49 (1896) 712 f; 55 (1902) 442; 56 (1903) 180; 59 (1906) 902 u. ö. 
,o ThPQ 53 (1900) 185. 41 ThPQ 55 (1902) 688. 
n Hiptmair schreibt Grossoli (vgl. ThPQ 56, 1903, 180). Zu Grosoli vgl. ]. Schmidlin, 

Papstgeschichte der neuesten Zeit Bd. 2, München 1934, 383; Bd. 3, München 1936, 31, 67. 

95 



Insbesondere : der Syllabus® 1864 und die Antimodernistenenzyklika
Pascendi“* 1907, die Hiptmair die Richtung enkens und Handelns
bestimmten. Von dieser‘Warte beurteilte und verurteilte Hiptmair, E ]
zu eNNNEN, den Liberalismus“® den Amerikanismus, den Monismus, den Modernis-
IIN den Protestantismus“*® clie Freimaurerei, das Judentum, die Sozialdemokratie,
das Risorgimento und die imultanschule, während sich B cie Jesuiten“? die
entrumspartei Deutschland# das päpstliche „Non eX) die konfessionelle
Schule U, stark machte.. eingehend informierte Hiptmair iber die Los-von-
Rom-Bewegung”®. zeugt vVon seinem klaren Blick, sofort erkannte, sich
diese Kampagne den Protestantismus der eligion 1Ur Deckmantel bediente,

Wirklichkeit aber den Anschluß des deutschsprachigen Österreich 5 Deutschland
bewerkstelligen wollte.
Sicher wurden Ausführungen airs gelesen, denn schrieb mıt spitzer
Feder und WAar Mi  eister  . der Formulierung. Hierfür Beispiel. Zusammen-
hang mMuUut der Reformation sagt €  z  bT einmal „CGar manches, Wad5 geko wurde,
steht heute wiederum auf dem Herde‘ö1 bevorzugtes Ziel der Angriffe aIrs
bildete der sogenannte Reformkatholizismus. 1902 äußerte sich Hiptmair
61 IM choße des Clerus S] Richtung liberalisierenden 1INnnNne  ‚07 ausgebildet
habe wob: Man dieses ‚„neugeborene auf den verführerischen Namen
Reform-Katholicismus” getauft habe®?® Weil dieser ewegung Aussöhnung
von Kirche und moderner Kul: ging“ fand Schriften das Schlagwort
Kul; häufige Verwendung. ] dürfte aber e1iN«€ Unterschiebung SCHN, wemm alr
meinte: „Dieses Wort soll Religion und Kirche ersetzen. Cul; soll die Religion der
Zuk: sein, elche alle ens' Einheit verbindet‘/54. hz Albert M  arıa
meint: Hiptmair: „Nein, Q  5 Ausgleich des Christenthums und der modernen ultur

Aubert, (51964) die Hinweise ‚ptmairs in 62 (1899)
968:; (1906) O04  642

1  ımann, LTHRK 8 (21963) 126 £ ausführliche Stellungnahme Hiptmairs in
(1908) 177—186.

Zu esem und den folgenden Themen Hip S  in den „Zeitläufen“ häufig
Stellung, laß eine Angabe von Belegstellen nicht zweckdienlich

46 Vgl. erzu auch Hiptmairs Rezension zu Majunke, Luthers nsende, F‘I|;l ()
43, 1890, 426 f); M., Höhler, Religionskrieg i Sicht?, rier 44, 1891,

D f); O allem aber die lVA‘ b zu ent Weiß, Luther und Luthertum
in derersten Entwicklung, 2, 62, 1909, 445-—452)

47 am wurde in Deutschland S des Ogenannten Jesuitenparagraphen,
der den ultur'  pftagen Hl«|u‘‚u[fi und den Mitgli des Ordens den Aufenthalt
in Deutschland verbot, heftig kutiert. Vg Hinweise bei Hiptmair (1897)

f, 958; 55 (1902) 436, 438; [;r4 (1903) 694: 57 (1904) 201, .
g} (1902) 441; 56 185, 959; 50 (1906) (1909) 63 (1910)}

197—200.
Dieses bedeutete praktisch erbo: italienischen tholiken, sich politischen
Leben zu beteiligen. Vegl. Miko, 7 102 Hiptmair tat sich schwer, die
teilweise $ esem Prinzip  nicht durch Pius im auch ILUTr enntnis

nehmen, und L, daß in dersprüche gerieft, G C: den
Katholiken ÖOsterreichs mehr politisches ‚gagemen! faorderte (vgl. bes. 58, 1905,
956 £f; 59, 1906, 428)
Hiervon wird in den Zeit!äufen ab berichtet. Zur Bewegung vgl Alger-
missen, in l-i_'l\ 6 (*1961) 1153—1155, usammenfassung bei uppe, Karl
‚ueger und seine Zeit, Wien 1933, 453—457, und Hinweise bei Hofrichter, Mod:  ernis-
INu  IS 1n Österreich, B8ö un I, Der Modernismus. Beiträge zZzu seiner Erfor-
a. üirlfz B vVon Weinzierl, Graz-Wien-Köln 1974, 175—197, bes. 176—180. Auch

Hitler nımmt en  S sei  em Buch Kampf“ von seiner Sicht ausführli: ZUFr Los-von-
Rom-Bewegung Stellung 1. Bd., 3. Kap.

(1909) 445, 437,
53  53 Damit mMan n mit dem letzten les ylabus auseinander, der ese Aussöhnung

für mö tellte.
HWr (1902) 438
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Insbesondere waren es der Syllabus43 von 1864 und die · Antimodernistenenzyklika 
Pascendi" von 1907, die für Hiptmair die Richtung seines Denkens -und Handelns 
bestimmten. Von dieser·Warte aus beurteilte und verurteilte Hiptmair, um nur einiges 
zu nennen, den Liberalismus45, den Amerikanismus, den Monismus, den Modernis­
mus, den Protestantismus46, die Freimaurerei, das Judentum, die Sozialdemokratie, 
das Risorgimento und die Simultanschule, während er sich z. B. für die Jesuiten47, die 
Zentrumspartei in Deutschland48, das päpstliche „Non expedit"49, die konfessionelle 
Schule u. ä. stark ,machte.. Sehr eingehend informierte Hiptmair über die Los-von­
Rom-Bewegung50. -Es zeugt- von seinem klaren Blick, daß er sofort erkannte, daß sidt 
diese Kampagne für den Protestantismus der Religion nur als Deckmantel -bediente, 
in Wirklichkeit aber den. Anschluß des deutschsprachigen Österreich an Deutschland 
bewerkstelligen wollte. 
Sicher wurden die Ausführungen Hiptmairs gerne gelesen, denn er schrieb mit spitzer 
Feder und war ein Meister der Formulierung. Hierfür nur ein Beispiel. Im Zusammen­
hang mit der Reformation sagt er einmal: ,,Gar manches, was damals gekocht wurde, 
steht heute wiederum auf dem Herde"51• Ein bevorzugtes Ziel der Angriffe Hiptmairs 
bildete der sogenannte Reformkatholizismus. 1902 äußerte sich Hiptmair dahin, daß 
sich „im Schoße des derus eine neue Richtung im liberalisier~den Sinne" ausgebildet 
habe, wobei man dieses „neugeborene Kind auf· deri verführerischen Namen ... 
Reform-Katholicisinus" getauft habe52• Weil es dieser· Bewegung um eine Aussöhnung 
von Kirche und moderner Kultur gin~3, fand in ihren Schriften das Schlagwort 
Kultur häufige Verwendung. Es dürfte aber eine Unterschiebung sein, wenn Hiptmair 
meinte: ,,Dieses Wort soll Religion und Kirche ersetzen. Cultur soll die Religion der 
Zukunft sein, welche alle Menschen zur Einheit verbindet"54• Mit Albert Maria Weiß 
meinte Hiptmair: ,,Nein, ein Ausgleidt des Christenthums und der modernen Kultur 

c R. Aubert, LThK 9 (IJ.964) 1202 f. Vgl. z. B. die Hinweise Hiptmairs in ThPQ 52 (1899) 
968; 59 (1906) 642. 

"H. Stirnimann, LThK 8 (21963) 126 f. Vgl. die ausfilhrlime Stellungnahme Hiptmairs in 
ThPQ 61-(1908) 177-186. 

45 Zu diesem und den folgenden Themen nahm Hiptmair in den „Zeitläufen" so häufig 
Stellung, daß eine Angabe von Belegstellen nimt zweckdienlim ist. 

48 Vgl. hierzu aum Hiptmafrs Rezension zu: P. ·Majunke, Luthers Lebensende, Mainz 1890 
(ThPQ 43, 1890, 426 f); M. Höhler, Religionskrieg in Simt7, Trier 1890 (ThPQ 44, 1891, 
158 f); vor· allem aber die Würdigung zu H. Denifle/A. M. Weiß, Luther und Luthertum 
in der ersten Entwicklung, Bd. 2, Mainz 1909 (ThPQ 62, 1909, 445-452). 

47 Damals wurde in Deutschland die Absduufung des sogenannten Jesuitenparagraphen, 
der aus den Kulturkampftagen stammte und den Mitgliedern des Ordens den Aufenthalt 
in Deutschland verbot, heftig diskutiert. ·Vgl. die Hinweise bei Hiptmair ThPQ SO (1897) 
716 f, 958; 55 (1902) 436,438; 56 (1903) 694; 57 (1904) 201, 688-691 u. ö. 

48 Vgl. ThPQ 55 (1902) 441; 56 (1903) 185, 959; 59 (1906) 639; 62 (1909) 172; 63 (1910) 
197-200. 

49 Dieses bedeutete praktism ein Verbot für die italienismen Katholiken, sim am politischen 
Leben zu beteiligen. Vgl. N. Miko, LThK 7 (21962) 1026. Hiptmair tat sim smwer, die 
teilweise Abkehr von diesem Prinzip durm Pius X .. im Jahre 1905 audl nur zur Kenntnis 
zu nehmen, und spürte gar nidlt, daß er in Widersprilme geriet, wenn er. "von den 
Katholiken Österreichs mehr politisches Engagement forderte (vgl. bes. ThPQ 58, 1905, 
956 f; 59, 1906, 428). -

50 Hiervon wird in den Zeitläufen ab 1898 laufend berimtei. Zur Bewegung vgl. K. Alger­
missen, in LThK 6 (IJ.961) 1153-1155, die gute Zusammenfassung bei R. Kuppe, Karl 
Lueger und seine Zeit, Wien 1933, 453-457, und die Hinweise bei P. Hofrichter, Modernis­
mus in Osterreim, Böhmen und Mähren, in: Der Modernismus. Beiträge zu seiner Erfor­
smung, hg. von E. Weinzierl, Graz-Wien-Köln 1974, 175-197, bes. 176-180. _ Audi 
A. Hitler nimmt in seinem Bum ,,Mein Kampf'' von seiner Sicht ausführlim ~ Los-von­
Rom-Bewe~g Stellung (1. Bd., 3. Kap.). 

51 ThPQ 62 (1909) 445. 51 ThPQ 55 (1902) 437. · 
53 Damit setzte man sim mit dem letzten Satz des Syllabus auseinand~r, der diese Aussöhnung 

fiir möglich hinstellte. 
M ThPQ 55 (1902) 438. 
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ıst nicht möglich ohne schwere Schädigung des Christenthums selber‘‘S$ S schon
vVIieT Jahre VOT der Enzyklika „Pascen I8 verirat Hiptmair bezüglich des Reto:  oli-
ZI1SIMU5 die Auffassung „Die Bewegung hat den Charakter P1NeT Sekte aNngeNOMmM-

4E Ihren Ursprung erblickte Protestantismus und hielt
sich auf dem Weg ZUL Heidentum befinde®?
In Pius cah Hiptmair gleich bei seinerm Regierungsantritt eın Bollwerk den
Modernismus. Verschiedene hatten dem Nn aps zunächst eiNnen Anhänger des
Reformkatholizismus erblickt, iptmair hatte sofort richtig eingeordnet®®
Hiptmair begegnete auch ehrlich INT Reformbestrebungen mit Skepsis, mıf
ehnung Weder P1N Hermann Sch (1850—1906)°*, noch S George Tyrreil
bis 1907)® eın Alfred Loisy (1857—1940)® rn Franz Xaver Kraus (1840—1901)®,
Romolilo Murri (1870—1944)}°® Oder E Antonio Fogazzaro (1842—-1911)** en
Na Vor den ugen Hiptmairs Se  ine Gewährsleute hingegen Albert
Weiß (1844-—1925)°, Heinrich enifle (1844—1905)°®, Karl Braun (1841—1909)*7,
Ernst Commer (1847—1928)® Ü,

Hiptmair hat wiederheolt mit Genugtuung darauf hingewiesen, lafd die uartalschrif‘
: der ersten den Fehdehandschuh mir den Reformern aufgenommen dafür

manches rduldet habe® ] ISt hier nicht der Raum, auf die einzelnen literari-
chen Auseinandersetzungen Hiptmairs mıt den Vertretern des Reformkatholizismus

äher einzugehen Beispiel viele der Konflikt mir Albert Ehrhard wWeNnlg-
STeNS aufrißartig geschildert
Die Fehde mf Albert Ehrhard
Im Jahre S War der damals 36jährige Würzburger Kirchengeschichtsprofessor Albert
Ehrhard (1862—1940)*%% nach ı1en berufen worden. Hier mußlte ET die Los-von-Rom-
Bewegung, die mıit Irauer unı e2rz erfühlte, miterleben. Allenthalben versuchte
Nan den Katholiken einzureden, WIiE€ überholt ihr Glaube und WCEINg geeignet er
Ur Bewältigung der Zeitprobleme @1, Dagegen cet+and Ehrhard auf. wohte ZEISEN,
„daß der Katholizismus nicht hinsterbendes Gebilde verklungener Zeiten ist, I11-
dern auch i1 zwanziıgsten Jahrhundert csich als Jebenskräftiger Kulturfaktor a WEel-

56 (1903) 44'7, 56 (1903)} 446
D6 447; 413 f: A  62 (1909) 448, £; 63 (1910) S il.

Vegl. ıI 57 (1904) 195; q1 (1905) f; 549 £f, 901.
bes,; 50  C (1897), 717, 958: (1898) 196 £, 706; 2 443, 447 £;

(1902) 185, 933; 1907) 925; 651 Zu Schell vgl Hasenfuß,
9 964)

60 ThP'! 571 (1909) 876 £ diesem Zusammenhang es!  z
Hiptmair Henri Bremond 5, (1865—1933), weil Begräbnis Freundes vrre
teilgenommen un VOor er edingungsweise solutjion erteilt hatte, Zu yrrei
vgl Scherer, i1n LIhK 10 21965) 426

(1904) 420—423, 694 f; 59 (1906) 6541 (1908) (  >  0} Zu LO1LSY vgl
Schroeder, N LTh: *1961) 1134

6 - ThPQ 571 (1898) 197; 55 (1902) 437, 932 £; (1903) 185, 953 £; 61 (1908) 184
Zu Kraus vgl Schiel, ıIn LThAK (21961) S596.

83 ThPQ 56 (1903) 177—180, 450; (1904) 195; O (1905) 681 £; 59 (1906) 900; \ (1909)
876 f Q, Zu Mu:  IT1 vgl A, Mart:  ini, in LIh 7 *1962) 697 £; K, D. Aretin, ' z
135, 144.,
Vgl ThP (1906) 641. Zu Fogazzaro vegl. Brockhaus-Enzyklopädie 6  D 3204.,
Vg Z 56 (1903) 447: (1909) ul Weiß vgl oben Anm. 22

(1904) 419 Ö, Zu Denifle vgl Walz, LINh K (°1959)DD
(1898) O7 U, Zu Taun vgl L, Lenhart, LIh 21958)

Vel bes (1907) 013—921 il. (), Zu Commer vgl Hasenfuß, LTh 3 21959) 20;
Bautz, Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Lieferung, Hamm 1973,

Sn 1112
61 (1908) 181 ; (1909) 870.

Vgl. Lo: r LIh! 719; Santifaller/E, Obermayer-Marnach, “ .
(1957) 228; autz, Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Lieferung,
Hamm 1975, Sp 14  q

ist nicht möglich ohne schwere Schädigung des Christenthums selber"55• 1903, schon 
vier Jahre vor der Enzyklika „Pascendi", vertrat Hiptmair bezüglich des Reformkatholi­
zismus die Auffassung: ,,Die Bewegung hat . den Charakter einer. Sekte ·angenom­
men ..• "56• Ihren Ursprung erblickte er im. Protestantismus und hielt dafür, daß sie 
sich auf dem Weg zum Heidentum befinde57• 

In Pius X. sah Hiptmair gleich bei seinem Regierungsantritt ein Bollwerk gegen den 
Modernismus. Verschiedene hatten in dem neuen Papst zunächst einen Anhänger des 
Reformkatholizismus erblickt, Hiptmair hatte ihn sofort richtig eingeordnet58• 

Hiptmair begegnete auch ehrlich gemeinten Reformbestrebungen mit Skepsis, ja mit 
Ablehnung. Weder ein Hermann Schell (1850-1906)59, noch ein George Tyrrell (1861 
bis 1907)60, ein Alfred Loisy (1857-1940)61, ein Franz Xaver Kraus (1840-1901)62, ein 
Romolo Murri (1870--1944)63 oder ein Antonio Fogazzaro (1842--.-1911)64 fanden 
Gnade vor den Augen Hiptmairs. Seine Gewährsleute waren hingegen Albert Maria 
Wei.8 (1844-1925)65, Heinrich Denifle. {1844-1905)66, Karl Braun (1841-1909)~7, 

Ernst Commer {1847-1928)68 u. a. · 
Hiptmair hat wiederholt mit · Genugtuung darauf hingewiesen, daß -die Quartalschrift 
als eine der ersten den Fehdehandschuh mit den Reformern aufgenommen und dafür 
manches erduldet habe69• Es ist hier nicht der Raum, um auf die einzelnen -literari­
schen Auseinandersetzungen Hiptmairs mit den Vertretern des Reformkatholizismus 
näher einzugehen. Als ein Beispiel für viele sei der Konflikt ·mit Albert Ehrhard wenig-:­
stens aufriBartig geschildert. 

Die Fehde mit Albert Ehrhard 
Im Jahre 1898 war der damals 36jährige Würzburger Kirchengeschichtsprofessor Albert 
Ehrhard (1862-1940)70 . nach Wien berufen worden. Hier mußte er die Los-von-Rom­
Bewegung, die ihn mit Trauer und Sdunerz erfüllte, miterleben. Allenthalben versuchte 
man den Katholiken einzureden, wie· überholt ihr Glaube un_d .wie wenig geeignet er 
zur Bewältigung der Zeitprobleme sei. Dagegen stand Ehrhard ,~uf •: Er wollte_ zeigen, 
,,da.8 der Katholizismus nicht ein hinsterbendes Gebilde verklungener· Zeiten ist,· son­
dern auch im zwanzigsten Jahrhundert sich als ein lebenskräftiger Kulturfaktor erwei-

1111 ThPQ 56 (1903) 447.. 56 ThPQ 56 (1903) 446. 
57 ThPQ 56 (1903) 447; 61 (1908) 413 f; 62 (1909) 448,451 f; 63 (1910) 200 u. ö. 
58 Vgl. u. a. ThPQ 57 (1904) 195; 58 (1905) 681 f; 59 (1906) 641 f, 901. · 
59 Vgl. bes. ThPQ so (1897), 717, 958; 51 (1898) 196 f, 704-706; 52 (1899) 443, 447 f; 

55 (1902) 185, 933; 60 (1907) 913-925; 61 (1908) 184 .u. ö. Zu Schell, vgl. ]. Hasenfuß, 
LThK 9 (21964) 384 f. . . .' 

60 Z. B. ThPQ 61 (1908) 184-186; 62 (1909) 876 f u. ö~ In diesem Zusammenhang beschuldigt 
Hiptmair Henri Bremond S. J. (1865-1933), weil er am Begräbnis seines Freundes Tyrrell 
teilgenommen und ihm vorher bedingungsweise die Absolution erteilt: hatte. Zti Tyrrell 
vgl. R. Scherer, in LThK 10 (21965) 426 f. 

61 ThPQ 57 (1904) 420-423, 694 f; 59 (1906) 641; 61 (1908) 181 u. ö. Zu Loisy vgl. 
0. Schroeder, in LThK 6 (21961) 1134. 

62 ThPQ 51 (1898) · 197; 55 (1902) 437, 932 f; 56 (1903) 185, 953 f; 61 (1908) 184- u. ö. 
Zu Kraus vgl. H. Schiel, in LThK 6 (21961) 596. · · 

63 thPQ 56 (1903) 177-180, 450; 57· (1904) 195; 58 (1905) 681 f; 59 .(1906) 900; 62 (1909) 
876 f u. ö. Zu Murri vgl. A. Martini, in LThK 7 (21962) 697 f; K~ :0.: 'D. Aretin, ·a. a •. 0. 
135,144. 1 • 

o.a Vgl. z. B. ThPQ 59 (1906) 641. Zu Fogazzaro vgl. Brockhaus-Erizyklopädie 6 (171968) 394. 
811 Vgl. z.B. ThPQ 56 (1903) 447; 62 (1909) 445--452 u. ö. Zu Weiß vgl. oben Anm. 22. 
86 ThPQ 57 (1904) 419 f u. ö. Zu Denifle vgl. A. Walz, LThK 3 ·(21959) ·227 t 
87 Z. B. ThPQ 51 (1898) 197 u. ö. Zu Braun vgl. L. Lenhart, LThK 2 (21958) 655. 
68 Vgl. bes. ThPQ 60 (1907) 913-921 u. ö. Zu Commer vgl.]. Hasenfuß, LThK 3 (21959) 20; 

F. W. Bautz, Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, 7. Lieferung, Hamm 1973, 
Sp.1112f. . . . 

69 ThPQ 61 (1908) 181; 62 (1909) 870. . 
70 Zu ihm vgl. F. Loidl, LThK 3 (21959) 719; L. Santifaller/E, Obermayer-Marntich, a. a. 0. 1 

(1957) 228; F. W. Bautz, Biograph~sch-Bibliographisches Kirchenlexikon, 1.0. Lieferung, 
Hamm 1975, Sp. 1471 f. 
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wird 4171 Zu diesem Zweck verfaßte Programmschrift „Der Katholi-
2151105 und das 20 Jahrhundert Lichte der kirchlichen Entwicklung der Neuzeit““/1
‚wohl Ehrhard clas Heil von der katholischen Kirche erwartete‘*, ct+iefß bald auch

katholischen Kreisen auf heftigen Widerstand Vor allem War 5 Appell die
Beachtung der Geschichtlichkeit der irche BEWESCH, der el suspekt machte
und H1 die Nähe des Protestantismus ckte. pp  he katholische Theologie atte sich
damals Ja weitgehend auf die Bastion - geschichtsfreien und angeblich zeiti0os
gültgen Systems zurückgezogen.. r 73 Auch der Historiker Hiptmair stand der histo-
risch-kritischen Methode auffallend skeptisch gegenüber?‘‘. Schon aufgrund dieser
divergierenden Auffassungen zeichnete sich Gegensatz Ehrhard Hiptmair ab Die
negafkıve Besprechung des VÖO alr edierten Lehrbuchs der Kirchengeschichte von
Vascotti durch Ehrhard’?5 vertiette die noch obwohl dieser vornehm BEeENUg
BEWESEN den Herausgeber zu verschweigen Hiptmair verteidigte sich ıN eiNner

emlich heftig T: Entgegnung‘“® hren Höhepunkt erreichte die Auseinander-
Ssetzung 1 Jahre 02 iptmair benützte rtikel „Keiorm der theologischen
Studien, ihre Begründung und ihre Gefahr‘“?7 1114 Attacke gn Ehrhard Z
reiten. Er sah 11 e1nen Anhänger des amaligen „Historicismus”, den
„falschen Behandlung, ‚wendung und Auffassung der Geschichte‘“‘ beschuldigte und
11 dem er einen Hauptfeind der erblickte.
Als das schon erwähnte Buch Ehrhards „Der Katholizismus und zwanzıgste Jahr-
hundert erschien, überließ Hiptmair die Besprechung n der Quartalschrift S@e1inem

Kollegen Fuchs?8 der nicht nörgelnder fehlen >> Das wieder veranlaßte
Ehrhard S Stellungnahme In Werk „Liberaler Katholizismus? Wort
an Kritiker‘?® befaßte RT sich aus muıt Hiptmair und Fuchs®® und

und eise, die sich auf das Niveau der Gegner ega Das englische
„Monthly Register“ Juli/August spricht SOgAaI, wohl etwas Von 1E

„Schmutzflecken” iın Ehrhards Buch, der „mehr Zornmütigkeit als gesunden Sinn an
den lag legeuns.x In Hinkunft wollte Ehrhard schweigen, zumal Sommer 1902

Ruf die Universität Freiburg aANgENOMUNEN hatte®® Auch Hiptmair, der sich
184 aufenden Jahrgang der C  IM Professor Fuchs noch einmal
„Zur Kontroverse Ehrhar 74 meldete®3 wollte dami  Pr „Vom Kampfplatz” abtreten
Indirekt hat el ‚eilich noch wiederholt aufgesucht So berichtet er Z D 1903 mIiIt
unverhohlener Freude von der Brandrede des Rottenburger Bischofs Paul Wilhelm
Keppliler (1898—1926)8% Cn den efo  tholizismus (1 Dezember die
sich eben Sch  , uricl Taus allem Ehrhard gerichtet hatte®s Auch bei den
weiteren Berichterstattungen über den „Modernismus” ist Ehrhard offensichtlich Stets
mitgemeint. Namentlich erwähnte iptmair egner Zusammenhang miıt
dessen Zurückweisung der Enzyklika „Pascendi” und der hierauf erfolgten Aberken-
HU}n des Prälatentitels doch vermied alle Ausfälligkeiten.
1 orwort zu Buch „Der Katholizismus und das zwanziıgste ahrhun: age,

Stu "t 1901
Vel. S den ausgezeichneten Aufsatz Ü H. Dachs, er hrhard Vermittler oder
Verräter, in: Der Modernismus (wie 50), 213—233.

23 H, Dadhs, a 229,
Vgl B. IhP| (1900) 189; 54 (1901) 942 £; 57 (1904) A21fu. Ö,

75 Vgl Oesterreichisches Litteraturblatt, hg. durch die Leo-Gesellschaft, (1898) 705—710
Bibliographische gaben zu Vascotti oben Anm. 34.,

7U „Bemerkungen ZUTr Charakteristik Vascottis im Oesterreichischen Litteraturblatt”, ThPO
(1899)
274— 283
ThPOQ 55 (1902) ThP' 55 (1902) 414—417, Stuttgart und Wien

Zitiert nach 55 (1902) 9034 63 H. Dachs, a x“  a  () 226
ThPQ 55 (1902) 729—734,
Geboren 362. ihm vgl Bormann, LTIhK O 21961} 118 £.

Vil (1908) 412
b  85 (1903) A42—447; r Rede vgl. H. Dachs, — 223

sen· ·wird ... "71• Zu diesem Zweck verfaßte er seine Programmschrift „Der Katholi­
zismus und das 20. Jahrhundert im Lichte der kirchlichen Entwid<lung der Neuzeit"71• 

Obwohl Ehrhard das -Heil von der katholischen Kirche erwartete72, stieß er bald auch 
in katholischen Kreisen auf heftigen Widerstand. Vor allem war es sein Appell. an die 
Beachtung der Geschichtlichkeit der Kirche gewesen, der ihn für viele suspekt machte 
und in die Nähe des Protestantismus rückte. ,,Die katholische Theologie hatte sich 
damals ja weitgehend auf die Bastion eines geschichtsfreien und angeblich zeitlos 
gültgen Systems zurückgezogen .• /'73• Auch der Historiker Hiptmair stand der histo­
risch-kritischen Methode auffallend skeptisch gegenüber74• Schon aufgrund dieser 
divergierenden Auffassungen ·zeichnete sich ein Gegensatz Ehrhard - Hiptmair ab. Die 
negative Besprechung des von Hiptmair edierten Lehrbuchs der Kirchengeschichte von 
Vascotti durch Ehrhard75 ·vertiefte -die Kluft ·noch, obwohl dieser vornehm. genug 
gewesen war, den Herausgeber zu verschweigen. Hiptmair verteidigte sich in einer 
ziemlich heftig geratenen Entgegnung76• Ihren Höhepunkt erreichte die Auseinander­
setzung im Jahre 1902. Hiptmair benützte einen Artikel „Reform der theologischen 
Sti.tdien, ihre Begründung und ihre Gefahr"77, um eine Attacke gegen Ehrhard zu 
reiten. Er sah in ·ihm einen Anhänger des damaligen „Historicismus", den er einer 
„falschen Behandlung, Anwendung und Auffassung der Geschichte" beschuldigte und 
in dem er einen Hauptfeind der Kirche erblickte. 
Als das schon erwähnte Buch Ehrhards „Der Katholizismus und das. zwanzigste Jahr­
hundert" erschien, überließ Hiptmair die Besprechung in der Quartalschrift seinem 
Kollegen Fuchs78, der es nicht an nörgelnder Kritik fehlen ließ. Das wieder veranlaßte 
Ehrhard zu einer Stellungnahme. In seinem Werk „Liberaler Katholizismus? Ein Wort 
an meine I<ritiker"79 befaßte er sich ausführlich mit Hiptmair und . Fudts80, und zwar 
in einer Art und Weise, die sich auf das Niveau der Gegner begab. Das englische 
„Monthly Register" (Juli/August 1902) spricht sogar, wohl etwas zu hart, von einem 
„Schmutzßecken" in Ehrhards Buch, der „mehr Zommütigkeit als gesunden Sinn an 
den Tag lege;'81: In· Hinkunft wollte Ehrhard schweigen, zumal er im Sommer 1902 
einen ·Ruf an' die Universität Freiburg angenommen hatte82• Auch Hiptmair, der sich 
im laufenden Jahrgang der Quartalschrift zusammen mit Professor Fuchs noch einmal 
,,Zur Kontroverse Ehrhard" meldete83, wollte damit „vom Kampfplatz" abtreten. 
Indirekt hat er Um freilich noch wiederholt aufgesucht. So berichtet er z. B. 1903 mit 
unverhohlener Freude von der Brandrede des Rottenburger -Bischofs Paul Wilhelm 
Kej>pler (1898-1926)8' gegen den Reformkatholizismus (1. Dezember 1902), die 
sich neben Schell urtd Kraus vor allem gegen Ehrhard gerichtet hatte85 •. Auch bei den 
weiteren Berichter~tattungen über den „Modernismus" ist Ehrhard offensichtlich stets 
mitgemeint. Namentlich erwähnte Hiptmair seinen Gegner im Zusammenhang mit 
dessen Zurückweisung der Enzyklika „Pascendi" und der hierauf erfolgten Aberken­
nung_ des Prälate~titels (1908)86, doch verm_ied er alle Au_sfälligkeiten. 

71 Vorwort zu seinem Buch „Der Katholizismus und das zwanzigste Jahrhundert", 1. Auflage, 
Stuttgart 1901. 

72 Vgl. hierzu den ausgezeichneten Aufsatz von H. Dadis, Albert Ehrhard - Vermittler oder 
Verräter, in: Der Modernismus (wie Anm. 50), 213-233. 

73 H. Dadis, a. a. 0. 229. 
74 Vgl. z.B. ThPQ 53_ (1900) 189; 54 (1901) 942 f; 57 (1904) 421 f u. ö. 
75 Vgl. 0esterreidüsches · Litteraturblatt,. hg. durch die Leo-Gesellschaft, 7 (1898) 705-710. 

Bibliographische Angaben zu Vascotti oben Anm. 34. 
70 „Bemerkungen zur Charakteristik Vascottis im 0esterreichischen Litteraturblatt", ThPQ 52 

(1899) 496-499. · 
77 ThPQ 55 (1902) 279-288. 78 ThPQ 55 (1902) 414-417. 711 Stuttgart und Wien 1902. 
SB 274-283. 81 Zitiert nach ThPQ 55 (1902) 934. 82 H. Dadis, a. a. 0. 226. 
83 ThPQ 55 (1902) 729-734. 
84 Geboren 1852. Zu ihm vgl. P .. Barmann, LThK 6 (21961) 118 i. 
85 ThPQ 56 (1903) 442-447; zur Rede vgl. H. Dadis,a. a. 0. 223 f. 
sa ThPQ 61 (1908) 412 f. 
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Zusammenfassung
„Als Lehrer und Seelsorger” hat ptmair „eine vielseitige Tätigkeit” entfaltet®7
Seine historischen Arbeiten sind auch heute noch entbehrlich.
Als Schriftleiter der Theologisch-praktischen Quartalschrift hat M diese einem nbe'
tont konservativen Kurs’88 steuert. Gie wurde ihm ZUT Plattform, un die Aus-
einandersetzungen der eit einzugreifen. Die darin veröffentlichten „Zeitläufe“ stellen,

1  hres polemisch-apologetischen Vorzeichens, wertvolle Primärquellen ur die
Kirchengeschichte Begen Ausgang des und Beginn des 20, Jh.
} die posit!'  n Anliegen des Reformkatholizismus hat Hiptmair aufgrund seiner
Einstellung und seines Bildungsweges kein Verständnis aufbringen können. Hier hat
er sich auch häufig seın rteil etwas Zu leicht gemacht.

Santifaller/E. Obermayer-Marnach, , 2 (1959)} x
Hoffid:ter‚ > 181.

GRADAUER
Römische Erlässe un Entscheidungen
Förderuäg der lateinischen Sprache
Latein einst die Sprache Weltkultur. Nachdem mit dem Zusammenbruch
des römischen Imperiums auch die ateinische Sprache zunächst ihre Weltgeltung ein-
gebüßt hatte, leiteten 1mm Zeitalter des Humanismus führende M  .  anner der Wissen-
schaft eine Renaissance dieser Sprache Bereiche der profanen ultur ein, iın der
abendländischen wWar besonders Bereich der christlichen Philosophie und
Theologie Latein mer in UÜbung BEeEWESECN; heute geht jedoch dessen Bedeutung
auch ın der Kirche immer mehr ZUCU!  e  ck. Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken,
hat un Paul VI die tiftung „Latinitas“ mıt dem Charakter einer moralischen
Person begründet; ihr Öitz befindet sich 1ın der Vatikanstadt. Das Gtaatssekretariat
wird für diese Stiftung einen leitenden Ausschuß berufen, der einem Vorsitzenden
und sechs weıteren Personen, darunter wahrscheinlich auch Laien, estehen soll
Die treibende Ta iın diesen Bemühungen ist der Abt der Lateranensischen Regular-
kleriker, Carlo Egger, zugleich Leiter des Büros für die ateinischen Dokumente
Gtaatssekretariat und Direktor der Zeitschrift „Latinitas“. gab dem Vatikansender
eın nterview und erklärte , über neu eingerichtete „Aus den Statuten
der neuelm Institution geht hervor, laß ihre Aufgabe und ihr Ziel die Förderung aller
privaten Ööffentlichen Initiativen Verwendung der lateinischen Sprache sind,
ferner das Studium der Sprache und der lateinischen er der Klassiık und des
Mittelalters Man kann nicht einfach behaupten, daß die ateinische Sprache tot cel
wie etw.: das Altägyptische oder die assyrische Sprache. Latein Wäar und ist bis auf
den heutigen Tag eine lebendige Sprache, dient der Verständigung zwischen gebil-
deten enschen, hauptsächlich wenn diese verschiedene Nationalsprachen sprechen.
In den Uuros  N des es gehört die Verwendung des Lateins täglichen Er-
fahrung, Dieser Tatsache soll unmehr einem größeren Rahmen echnung getiragen
werden. Das Abfassen S Büchern Latein gehört dazu; des eiteren
die Kenntnis des einischen den Studenten der katholischen Hochschulen und
Gbeminare vertiefen. Daß INa mit diesem Anliegen SCEH die errschende ömung
anzugehen hat, unterliegt keinem Zweifel. Denn besteht eine cstarke Tendenz BCH

Zusammenfassung 
,,Als Lehrer und Seelsorger" hat M. Hiptmair „eine vielseitige Tätigkeit" entf altet87• 

Seine historischen Arbeiten sind auch heute noch unentbehrlich. 
Als Schriftleiter der Theologisch-praktischen Quartalschrift hat er diese in einem „be­
tont konservativen Kurs"88 gesteuert. Sie wurde ihm zur Plattform, um in die Aus­
einandersetzungen der Zeit einzugreifen. Die darin veröffentlichten „Zeitläufe" stellen, 
trotz ihres polemisch-apologetischen Vorzeichens, wertvolle Primärquellen für die 
Kirchengeschichte gegen Ausgang des 19. und zu Beginn des 20. Jh. dar. 
Für die positiven Anliegen des Reformkatholizismus hat Hiptmair aufgrund seiner 
Einstellung und seines Bildungsweges kein Verständnis aufbringen können. Hier hat 
er sich auch häu6g sein Urteil etwas zu leicht gemacht. 

87 L 5f'ntifaller/E. Obermayer-Marnach, a. a. 0. 2 (1959) 328. 
81 P. Hofrichter, a. a. 0. 181. 

PETER GRADAUER 

Römische Erlässe und Entscheidungen 

Förderung der lateinischen Spradie 
Latein war einst die Sprache einer Weltkultur. Nachdem mit dem Zusammenbruch 
des römischen Imperiums auch die lateinische Sprache zunächst ihre Weltgeltung ein­
gebüßt · hatte, leiteten im Zeitalter des Humanismus führende Männer der Wissen­
schaft eine Renaissance dieser Sprache im Bereiche der profanen Kultur ein, in der 
abendländischen Kirche war - besonders im Bereich der christlichen Philosophie und 
Theologie - Latein immer in Übung gewesen; heute geht jedoch dessen Bedeutung 
auch in der Kirche immer mehr zurüc:k. Um dieser Entwic:klung entgegenzuwirken, 
hat nun Paul VI. die Stiftung „Latinitas" - mit dem Charakter einer moralischen 
Person - begründet; ihr Sitz befindet sich in der Vatikanstadt. Das Staatssekretariat 
wird für diese Stiftung einen leitenden Ausschuß berufen, der aus einem Vorsitzenden 
und sechs weiteren Personen, darunter wahrscheinlich auch Laien, bestehen soll. 
Die treibende Kraft in diesen Bemühungen ist der Abt der Lateranensischen Regular­
kleriker, Carlo Egger, zugleich Leiter des Büros für die lateinischen Dokumente im 
Staatssekretariat und Direktor der Zeitschrift „Latinitas". Er gab dem Vatikansender 
ein Interview und erklärte u. a. über die neu eingerichtete Stiftung: ,,Aus den Statuten 
der neuen Institution geht hervor, daß ihre Aufgabe und ihr Ziel die Förderung aller 
privaten und öffentlichen Initiativen zur Verwendung der lateinischen Sprache sind, 
ferner das Studium der Sprache und der lateinischen Werke der Klassik und des 
Mittelalters ... Man kann nicht einfach behaupten, daß die lateinische Sprache tot sei 
wie etwa das Altägyptische oder die assyrische Sprache. Latein war und ist bis auf 
den heutigen Tag eine lebendige Sprache, sie dient der Verständigung zwischen gebil­
deten Menschen, hauptsächlich wenn diese verschiedene Nationalsprachen sprechen. 
In den Büros des HI. Stuhles gehört die Verwendung des Lateins zur täglichen Er­
fahrung. Dieser Tatsache soll nunmehr in einem größeren Rahmen Rechnung getragen 
werden. Das Abfassen von Büchern in Latein gehört dazu; des weiteren will man 
die Kenntnis des Lateinischen unter den Studenten der katholischen Hochschulen und 
Seminare vertiefen. Daß man mit diesem Anliegen gegen die herrschende Strömung 
anzugehen hat, unterliegt keinem Zweifel. Denn es besteht eine starke Tendenz gegen 
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