wird erkannt, daf die Psychologie auch den
eigenen Glauben zu durchschauen lehrt; sie
wird allzu leicht zu einem neuen Glauben,
dem man sich verschreibt, wihrend der alte
als veraltet zuriidkgelassen wird.

In den angefiihrten Werken wird das Zen-
tralproblem des Bésen und der Schuld auf-
gegriffen und der schwierige Versuch einer
Synchronisation zwischen Theologie und
Psychologie unternommen. Schwierig ist dies
deswegen, da bei Verwendung derselben Be-
griffe oft genug deutlich wird, da der Aus-
gangs- und Ansatzpunkt doch sehr verschie-
den ist. Was bei einem fliichtigen Zusehen
nicht so deutlich wird, kann bei genauerem
Uberlegen zur ernsten Frage werden: Mei-
nen Theologie und Psydhologie dieselbe Sa-
che, wenn sie gleiche Worte verwenden?
Beide Arbeiten erfiillen den Anspruch exak-
ter Wissenschaftlichkeit; zahlreiche Literatur
wurde verarbeitet, was flir ein solches Thema
notwendige Voraussetzung ist. Aus dieser
ernsten wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung ergibt sich allerdings auch, da8 An-
spriiche an den Leser gestellt werden; die-
ser diirfte sich kein leicht zu lesendes psy-
chologisches Buch erwarten.

Beide Verdffentlichungen erschienen 1976
und unterscheiden sich zuniichst inhaltlich:
Die Studie von I. Beck war im wesentlichen
1971 fertiggestellt und ist auf eine Ausein-
andersetzung mit C. G. Jung beschrinkt; die
Arbeit von R. Goetschi ist umfassender: er
geht dem Problem bei S. Freud, A. Adler
und C. G. Jung nach und setzt sich auch noch
mit dem Schuldverstindnis der anthropolo-
gischen Psychotherapie auseinander, was
zweifellos eine wertvolle Erginzung dar-
stellt, da es sich dabei um eine Weiterfiih-
rung tiefenpsychologischer Uberlegungen bis
in die Gegenwart handelt.

Bei aller Ahnlichkeit in Darstellung und Er-
gebnis ist klar, daR bei I. Beck Jung und die
Vielfalt seiner Denkweisen deutlicher zur
Geltung kommen; ihr Anliegen ist zuletzt
die religionspiddagogische Praxis, in die ihre
Ausfiithrungen einmiinden. Der Praktiker
wire hier zweifellos um eine noch stirkere
Ausfaltung dieser Richtung dankbar. Zugute
kommt der Verfasserin, daR sie theologisch
die neueren Uberlegungen zu einer Theolo-
gie der Siinde (etwa v. P. Schoonenberg)
stiarker einbezieht, als dies Goetschi tut.

R. Goetschi sucht mehr die theologische Aus-
einandersetzung, die er formal klar durch-
fiihrt. Er beginnt jeweils mit der Darstel-
lung der betreffenden psychologischen Rich-
tung und stellt sie dann der theologischen
Auffassung gegeniiber. Daf8 er dabei — wie
auch schon im 1. Kap., wo er die theologi-
sche Auffassung von Gewissen und Siinde
darlegt — vor allem von der klassischen
Theologie ausgeht, bringt zwar manche Vor-
teile mit sich infolge der Klarheit und Un-
bestechlichkeit dieser Position, aber auch
Nachteile, da die Kluft der verschiedenen
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neuen Psychologien zu dieser Position der
Theologie noch groBer ist als etwa zu neue-
ren theologischen Ansitzen. Im Schlufteil,
wo er sich mit der Grenzziehung und Uber-
schneidung der praktischen Arbeit des The-
rapeuten und des Seelsorgers befafit, scheint
die Integration besser gelungen. :

Das Verdienst beider Arbeiten liegt unbe-
zweifelt darin, dal sie aufzeigen, wie stark
die Theologie im Bereich von Gewissen und

- Schuld von den Ergebnissen tiefenpsycholo-

gischer Forschung zu lernen hat; anderer-
seits machen sie aber auch die Verschieden-
heit von Theologie und Psychologie deut-
lich. Sie weisen auf, daf psychologische Er-
kenntnisse nicht rein empirischer Natur sind,
sondern bereits als gedeutete Ergebnisse vor-
liegen, diese Deutung aber bereits aus einer
Gesamtschau des Menschen stammt. So steht
die Psychologie vor dem Dilemma, rein
empirisch — und damit unbefriedigend —
zu bleiben oder ihre Ergebnisse in ein welt-
anschauliches Ganzes zu stellen und damit
zur Philosophie oder zur Religion zu wer-
den, die u. U. eine andere Religion aus-
schlieBt.

Trotz aller Bedeutung der Psychologie diirfte
also das Heil nicht in ihr gesucht werden.
Psychologische Erkenntnisse sollten, so er-
schiitternd sie fiir ein altes Glaubensver-
stindnis auch sein mdgen, weder vergttt-
licht noch abgewertet und abgewehrt, son-
dern in ein neues theologisches Verstindnis
integriert werden. Eine derartige Integration
setzt allerdings einen theologischen Ansatz
voraus, der nicht von einer systematischen
Theologie herkommt und erst nachtriglich
psychologische Gegebenheiten zur Kenntnis
nimmt und einbezieht, sondern der von An-
fang an das Wissen um das Heil des Men-
schen, das aus der Offenbarung stammt, mit
den Erkenntnissen der Humanwissenschaften
iiber den Menschen zu verbinden vermag.
Auf diese Weise wird nicht nur die Offen-
barung die menschliche Existenz erhellen
kénnen, sondern auch umgekehrt durch die
Kenntnis des Menschen besser verstanden
werden, was Offenbarung und was Heil ist.
Ein solcher Neuansatz ist in der Geschichte
der Theologie schon des 8fteren gelungen;
er bleibt in Bezug auf die Psychologie noch

zu leisten.
Linz Josef Janda

SOZIOLOGIE

MAIER HANS, Revolution und Kirche. Zur
Friihgeschichte der christlichen Demokratie.
(343.) Kosel, Miinchen 1973. Brosch. DM
29.50.

Hauptthema dieser Untersuchung, die zahl-
reiches und verstreutes Quellenmaterial sou-
verdin zu politischen Fragestellungen ver-
bindet, ist die Auseinandersetzung von (ka-
tholischer) Kirche und (franzdsischer) Revo-
lution. Auf diesem Hintergrund will M.



,Herkunft und geistige Grundlagen der
christlich-demokratischen Parteien Europas”
(9) darlegen sowie die Wurzeln der Idee
der europdischen christlichen Demokratie
freilegen, die zuerst politische Form im fran-
zosischen Katholizismus des 19. Jh. ange-
nommen hat. Christliche Demokratie ent-
steht, ,wo sich die Absicht des politischen
und sozialen Katholizismus mit einer ge-
schichtsphilosophischen Konzeption trifft, die
in der Demokratie nicht nur die providen-
tielle Staats- und Gesellschaftsform des
christlichen Zeitalters, sondern auch die si-
cherste Biirgschaft fiir die Freiheiten der
Kirche sieht” (32).

Das Frankreich des 19. Jh. wurde deswegen
zum Versuchsfeld fiir die ersten Verbindun-
gen von Kirche und Demokratie, weil gerade
dort durch die franz8sische Revolution die
offentliche Stellung der tief in der ,alten’
Gesellschaft verwurzelten Kirche von Grund
auf erschiittert und dem katholischen Dogma
der revolutiondre Kultus der Vernunft ent-
gegengesetzt wurde, weil die Auseinander-
setzung mit dem demokratischen Laienstaat
mit groflerer Schirfe gefithrt wurde als in
anderen Lindern und zudem noch der fran-
zdsische Katholizismus zerrissen war von
Versuchen, die franzdsische Revolution zu
heroisieren bzw. zu didmonisieren. (Ein spi-
ter Beitrag findet sich derzeit etwa im Vor-
wurf Msgr. Lefebvre, dal die nachkonziliare
Kirche ein ehebrecherisches Verhiltnis mit
der franzosischen Revolution eingegangen
sei.) — Auch die Gestaltung des Umschlages,
eine Bild-Montage eines kirchlichen Textes
mit dem Marche des Marseillois’, bezieht
sich auf diese Spannung von Revolution und
Kirche.

Der VE. erinnert weiter an die beschwer-
lichen Anfinge der christlichen Demokratie,
,an ihre lange Wanderung zwischen drohen-
der kirchlicher Hiretisierung und politischer
Ohnmacht” (307), an ihre traditionalistischen
Widersprecher: de Maistre, de Bonald, La-
mennais, die die politische Gesellschaft auf
dem Grund der religidsen Gesellschaft wie-
der herstellen wollten; an ihre Wegbereiter
— von Lamennais, der von seiner urspriing-
lichen Gegnerschaft zum politischen Libera-
lismus abgeriickt war, bis Leon Harmel und
Marc Sangnier —, die den Gegensatz (von
Revolution und Kirche) zu iiberwinden und
die Gesellschaft mit Hilfe eines erneuerten
Christentums neu zu gestalten versuchten.
Am Ende steht — trotz Syllabus, der Kirche
und Demokratie wieder getrennte Wege ge-
hen lieB — schlieBlich doch die kirchliche
Aneignung der Demokratie und demiokrati-
scher Prinzipien durch die Katholiken, nicht
zuletzt durch die Bemiihungen Leos XIII.,
der liberalen Katholizismus und christliche
Demokratie nicht mehr als Hiresie, sondern
als positiven Beitrag zum Problem Revolu-
tion und Kirche wertete; spitere Pipste
(Pius XI., Pius XII, Johannes XXIII) gaben

dieser Uberzeugung dann endgiiltige Form.
Als 1959 die erste Auflage dieses Buches
erschien, war das Thema ,noch ein akade-
mischer Stoff” (9), jetzt hat es sich ange-
sichts einer Theologie der Revolution und
der Befreiung aktualisiert. — 1959 formten
auch noch die christlich-demokratischen Par-
teien das politische Leben Europas, heute hat
sich ihr fritheres enges Verhiltnis zur Kirche
gelodkert, sie ringen um neues Selbstver-
stindnis und um einheitsstiftende Grund-
iiberzeugungen auf nationaler wie europi-
ischer Ebene.

Fiir die heutige Situation sind diese histo-
risch-soziologischen Darlegungen, die 1973
in 3. Aufl, erschienen sind, ein duflerst wich-

tiger Beitrag,
Linz Walter Suk

HOUTART FRANCOIS / ROUSSEAU AN-
DRE, Ist die Kirche eine antirevolutionire
Kraft? (Gesellschaft u. Theologie, Sozial-
wissenschaftliche Analysen, Nr. 8.) Kaiser,
Miinchen/Griinewald, Mainz 1973. Snolin,
DM 35.—.

Zwei Religionssoziologen legen eine Fiille
von dokumentarischem Material vor, das
die kath. Kirche in verschiedenen revolu-
tiondren Situationen zeigt: im Konflikt mit
der Franzésischen Revolution 1789, ange-
sichts der revolutioniren franzdsischen Ar-
beiterbewegung des 19. Jh., in den Verhilt-
nissen der Dritten Welt und der Revolution
in Kuba und in Lateinamerika, gegeniiber
den revolutioniren Bewegungen in (Siid)-
Afrika, schlieBlich im Vietnamkonflikt und
wihrend der Maiereignisse 1968 in Frank-
reich.

Immer geht es darum, Tatsachen und Er-
eignisse zu beschreiben, soziopolitische Ent-
wicklungen zu analysieren, sie zu interpre-
tieren und Ursachen fiir die jeweilige Hal-
tung der Kirche zu ergriinden: die Reise
Papst Pauls VI. nach Bogota 1968 und zur
afrikanischen Bischofskonferenz 1969 genau
so wie das Denken und die Aussagen von
Christen und dhristlichen Gruppen in ver-
schiedenen zeitgeschichtlichen Perioden und
zu politischen Problemstellungen. So suchen
die Vf. den Zugang zur Hauptfrage: Warum
erkennt die Kirche oft nicht die Zeichen der
Zeit, vermag nicht dem Gang der Geschichte
zu folgen, fithrt jhre Diskussion an der Zeit
und an existentiellen Anliegen der Menschen
vorbei? Alles in allem: Ist die (institutio-
nelle) Kirche — von Ausnahmen abgesehen
— eine antirevolutionire Kraft? Denn sie
scheint den Status quo zu stiitzen — auch
dann, wenn sie schon selbst die gesellschaft-
lichen Strukturen als unmenschlich, unchrist-
lich ‘und damit verdnderungsbediirftig be-
zeichnet hat. :

Diese Untersuchung nimmt dabei die In-
korrektheit, von der Kirche zu sprechen in
Kauf, weil die Meinung vertreten wird, dafl
auf Grund der hierarchischen Struktur der
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