,Herkunft und geistige Grundlagen der
christlich-demokratischen Parteien Europas”
(9) darlegen sowie die Wurzeln der Idee
der europdischen christlichen Demokratie
freilegen, die zuerst politische Form im fran-
zosischen Katholizismus des 19. Jh. ange-
nommen hat. Christliche Demokratie ent-
steht, ,wo sich die Absicht des politischen
und sozialen Katholizismus mit einer ge-
schichtsphilosophischen Konzeption trifft, die
in der Demokratie nicht nur die providen-
tielle Staats- und Gesellschaftsform des
christlichen Zeitalters, sondern auch die si-
cherste Biirgschaft fiir die Freiheiten der
Kirche sieht” (32).

Das Frankreich des 19. Jh. wurde deswegen
zum Versuchsfeld fiir die ersten Verbindun-
gen von Kirche und Demokratie, weil gerade
dort durch die franz8sische Revolution die
offentliche Stellung der tief in der ,alten’
Gesellschaft verwurzelten Kirche von Grund
auf erschiittert und dem katholischen Dogma
der revolutiondre Kultus der Vernunft ent-
gegengesetzt wurde, weil die Auseinander-
setzung mit dem demokratischen Laienstaat
mit groflerer Schirfe gefithrt wurde als in
anderen Lindern und zudem noch der fran-
zdsische Katholizismus zerrissen war von
Versuchen, die franzdsische Revolution zu
heroisieren bzw. zu didmonisieren. (Ein spi-
ter Beitrag findet sich derzeit etwa im Vor-
wurf Msgr. Lefebvre, dal die nachkonziliare
Kirche ein ehebrecherisches Verhiltnis mit
der franzosischen Revolution eingegangen
sei.) — Auch die Gestaltung des Umschlages,
eine Bild-Montage eines kirchlichen Textes
mit dem Marche des Marseillois’, bezieht
sich auf diese Spannung von Revolution und
Kirche.

Der VE. erinnert weiter an die beschwer-
lichen Anfinge der christlichen Demokratie,
,an ihre lange Wanderung zwischen drohen-
der kirchlicher Hiretisierung und politischer
Ohnmacht” (307), an ihre traditionalistischen
Widersprecher: de Maistre, de Bonald, La-
mennais, die die politische Gesellschaft auf
dem Grund der religidsen Gesellschaft wie-
der herstellen wollten; an ihre Wegbereiter
— von Lamennais, der von seiner urspriing-
lichen Gegnerschaft zum politischen Libera-
lismus abgeriickt war, bis Leon Harmel und
Marc Sangnier —, die den Gegensatz (von
Revolution und Kirche) zu iiberwinden und
die Gesellschaft mit Hilfe eines erneuerten
Christentums neu zu gestalten versuchten.
Am Ende steht — trotz Syllabus, der Kirche
und Demokratie wieder getrennte Wege ge-
hen lieB — schlieBlich doch die kirchliche
Aneignung der Demokratie und demiokrati-
scher Prinzipien durch die Katholiken, nicht
zuletzt durch die Bemiihungen Leos XIII.,
der liberalen Katholizismus und christliche
Demokratie nicht mehr als Hiresie, sondern
als positiven Beitrag zum Problem Revolu-
tion und Kirche wertete; spitere Pipste
(Pius XI., Pius XII, Johannes XXIII) gaben

dieser Uberzeugung dann endgiiltige Form.
Als 1959 die erste Auflage dieses Buches
erschien, war das Thema ,noch ein akade-
mischer Stoff” (9), jetzt hat es sich ange-
sichts einer Theologie der Revolution und
der Befreiung aktualisiert. — 1959 formten
auch noch die christlich-demokratischen Par-
teien das politische Leben Europas, heute hat
sich ihr fritheres enges Verhiltnis zur Kirche
gelodkert, sie ringen um neues Selbstver-
stindnis und um einheitsstiftende Grund-
iiberzeugungen auf nationaler wie europi-
ischer Ebene.

Fiir die heutige Situation sind diese histo-
risch-soziologischen Darlegungen, die 1973
in 3. Aufl, erschienen sind, ein duflerst wich-

tiger Beitrag,
Linz Walter Suk

HOUTART FRANCOIS / ROUSSEAU AN-
DRE, Ist die Kirche eine antirevolutionire
Kraft? (Gesellschaft u. Theologie, Sozial-
wissenschaftliche Analysen, Nr. 8.) Kaiser,
Miinchen/Griinewald, Mainz 1973. Snolin,
DM 35.—.

Zwei Religionssoziologen legen eine Fiille
von dokumentarischem Material vor, das
die kath. Kirche in verschiedenen revolu-
tiondren Situationen zeigt: im Konflikt mit
der Franzésischen Revolution 1789, ange-
sichts der revolutioniren franzdsischen Ar-
beiterbewegung des 19. Jh., in den Verhilt-
nissen der Dritten Welt und der Revolution
in Kuba und in Lateinamerika, gegeniiber
den revolutioniren Bewegungen in (Siid)-
Afrika, schlieBlich im Vietnamkonflikt und
wihrend der Maiereignisse 1968 in Frank-
reich.

Immer geht es darum, Tatsachen und Er-
eignisse zu beschreiben, soziopolitische Ent-
wicklungen zu analysieren, sie zu interpre-
tieren und Ursachen fiir die jeweilige Hal-
tung der Kirche zu ergriinden: die Reise
Papst Pauls VI. nach Bogota 1968 und zur
afrikanischen Bischofskonferenz 1969 genau
so wie das Denken und die Aussagen von
Christen und dhristlichen Gruppen in ver-
schiedenen zeitgeschichtlichen Perioden und
zu politischen Problemstellungen. So suchen
die Vf. den Zugang zur Hauptfrage: Warum
erkennt die Kirche oft nicht die Zeichen der
Zeit, vermag nicht dem Gang der Geschichte
zu folgen, fithrt jhre Diskussion an der Zeit
und an existentiellen Anliegen der Menschen
vorbei? Alles in allem: Ist die (institutio-
nelle) Kirche — von Ausnahmen abgesehen
— eine antirevolutionire Kraft? Denn sie
scheint den Status quo zu stiitzen — auch
dann, wenn sie schon selbst die gesellschaft-
lichen Strukturen als unmenschlich, unchrist-
lich ‘und damit verdnderungsbediirftig be-
zeichnet hat. :

Diese Untersuchung nimmt dabei die In-
korrektheit, von der Kirche zu sprechen in
Kauf, weil die Meinung vertreten wird, dafl
auf Grund der hierarchischen Struktur der
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Kirche iiber alle Gegensiitzlichkeit von Chri-

sten und christlichen Gruppen hinweg eine

institutionelle Einheit gegeben ist; man kann

ccihaher von der Kirche als Machtfaktor spre-
en.

Die sozialwissenschaftliche Analyse der in
diesem Buch aufgezeigten Entwicklungen und
Tatbestinde fiir die behauptete Situation der
Kirche nennt folgende Ursachen: 1.) Der
Kirche, ihren Stellungnahmen und ihrem
Verhalten fehlen sozio-politische Realitéts-
analysen (der wechselseitigen Beziehungen
zwischen Religion und Politik). Sie schitzt
daher Vorgiinge falsch ein und dringt auch
nicht zu den Ursachen des Ubels vor. 2.) Sie
begniigt sich mit grundsdtzlicher Aufge-
schlossenheit fiir eine neue Ordnung, mit
der Verkiindigung grof klingender theore-
tischer Prinzipien, die niemanden verletzen,
Konflikte aber verschleiern und ,abwiegleri-
schen’ Charakter haben (kdnnen). Auch die
Befiirwortung konkreter MaBnahmen und
Reformen wird unwirksam, z. B. durch
Appell an die Geduld der Armen und an
die Grofziigigkeit der Reichen, durch Pro-
pagieren eines langsamen Verdnderungs-
tempos (so etwa in Bogota). — Die Schwie-
rigkeit, von allgemeinen Werten und Grund-
sitzen (der Enzykliken, des Konzils) zu
einem praxisbezogenen Verstindnis zu ge-
langen, ist groB, die Kluft zwischen Doktrin
und praktischem Verhalten tief. Letztlich be-
steht auch Angst, die Forderungen des Evan-
geliums mit politischen Ereignissen in Ver-
bindung zu bringen und damit allzusehr in
irdische Fragen hineingezogen zu werden.
3.) Die Kirche stellt sich in der Gesellschaft,
deren Bestandteil sie ist, selbst institutionell
zu wenig in Frage. Eine Neugestaltung der
religidsen Lehre, etwa in Richtung einer
Theologie der Befreiung, allein wiirde des-
halb nicht geniigen, es ginge um Revolu-
tion innerhalb der Kirche.

Die Vf. wollten kein originires historisches
Werk schreiben, keine pauschale Antwort auf
ihre Frage geben, noch ein Patentrezept, son-
dern Information bieten und eine Grundlage
zur Reflexion. Mancher Leser wird sich mit
dieser oder jener These und Interpretation
nicht (ganz) einverstanden erkliren konnen,
sie als polemisch empfinden. Trotzdem kann
er sich der Frage (zumindestens anderer)
nicht verschlieBen: ,Wie ist es méglich, da
eine Institution, die von sich behauptet,
Trégerin einer Botschaft zur Befreiung der
Unterdriickten zu sein, zu einem Hemmnis
fiir diese Befreiung werden kann?” (264).
Oder sagen wir es weniger aggressiv: Wie-
so besteht oft ein so splirbarer Gegensatz
zwischen dem, was die Kirche als Werte
propagiert, und dem, wie sie diese Werte
lebt und verwirklicht — und das betrifft
nicht nur die Befreiungsbewegungen in al-
len Teilen der Welt.

Linz Walter Suk
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HUIZING PETER (Hg.), Um eine neue kirch-
liche Eheordnung. Ein Alternativentwurf.
(112.) Patmos, Diisseldorf 1975. Kart. DM
12.80.

Der von der rémischen Codex-Kommission
erarbeitete und den Bischofen zur Stellung-
nahme zugeleitete Text eines neuen kano-
nischen Eherechts hat, wie nicht anders zu
erwarten war, geteilte Aufnahme gefunden.
Teils wandte sich die Kritik mehr juristi-
schen Detailfragen zu, teils aber ging es
darum, das Grundkonzept des weitgehend
auf dem Codex basierenden Entwurfs unter
die Lupe zu nehmen und es mit dem moder-
nen Eheverstindnis zu konfrontieren.

Zur letzteren Gruppe gehdrt der von P. Hui-
zing, dem Relator der mit der Ausarbeitung
des Eherechts betrauten Kanonistengruppe,
der romischen Kommission vorgelegte Alter-
nativentwurf (AE). Dieser AE kann nur in
einem entfernten Sinne als Eherecht bezeich-
net werden, er versteht sich, wie ja auch
schon der Titel des Biichleins sagt, auf weite
Strecken nur noch als Eheordnung. Huizing
will dabei freilich seinen AE nicht als end-
giiltiges Produkt aufgefaft wissen, sondern
weist ihm bewuBt den Stellenwert eines
moglichen Ausgangspunktes fiir weitere Dis-
kussionen zu (7). Mit Bedacht wird darauf
verzichtet, einen in exakt juristischer Prizi-
sion formulierten Text vorzulegen; es geht
in erster Linie darum, eine einigermaflen
adiquate Ausdrucksform flir die pastorale
Sorge der Kirche um den Menschen zu fin-
den.

Dem ganzen Buch liegt die Uberzeugung
zugrunde, daB dem Anliegen um eine pasto-
rale Behandlung der Ehe eine vorwiegend
auf juristische Kategorien -eingeschriinkte
Form des Eherechts nicht hinreichend ge-
recht wird, wobei auch der rdmische Ent-
wurf sich im wesentlichen in den bisherigen
Denkschablonen bewegt. Dem AE Huizings
sind daher zunichst biblisch-exegetische, hi-
storische und theologisch-dogmatische Unter-
suchungen vorangestellt, um so den Boden
fiir eine umfassendere L8sung aufzuberei-
ten.

Im biblisch-exegetischen Teil von J. H. A. van
Tilborg (Exegetische Bemerkungen zu den
wichtigsten Ehetexten aus dem NT) werden
die Ergebnisse der biblischen Theologie iiber
die bedeutendsten Stellen des NT zu Ehe
und Ehescheidung (Mt 10, 1—12; Mt 19,
1—12 und 1 Kor 7, 1—24) zusammengefafit.
Im Ergebnis stellt van Tilborg fest, daB das
NT keine absolute Wahrheit kennt, die
auerhalb der konkreten Wirklichkeit er-
kennbar sei (25). Dies bedeute, daf der
Exeget iiberfordert sei, wenn man von ihm
einen Befund erwartet, der sich in eine un-
mittelbar anwendbare Rechtsnorm umgieen
1iBt. Er habe vielmehr als ,Mitgliubiger”
auf die Suche zu gehen nach dem, was der



