tarini wegen seiner diesbeziiglich unpolemi-
schen Haltung nodh in die spanischen Stiefel
des Mittelalters zu stecken. Wodurch wird
das gleiche nach 100 Jahren auf einmal nicht
mehr das gleiche?

In dem Sinn, in welchem das III. Konzil von
Konstantinopel den Papst als Hiretiker be-
zeichnet, sind wir alle schon einmal Hiretiker
gewesen. Wo blieben die Kirchenviiter, voran
Augustinus, wenn man ihnen jede falsche
Lehre als Hiresie anrechnete? Von da her
hitte ich K. gewiinscht, wenn er sich vor
Beginn der Arbeit griindlich mit diesem Be-
griff auseinandergesetzt hitte. Das beweist
mir wiederum, da8 man gewisse Themen
nicht ohne eine solide theologische Grund-
bildung adiquat behandeln kann. Ist nicht
das Prinzip, nach dem sich Honorius gegen
die Einfithrung neuer Terminologie (sozu-
sagen in das Credo) wehrt, als Glaubens-
prinzip durchaus Kkatholisch? Er will keine
neue Lehre einfiihren. Da8 sich spiter seine,
des Patriarchen Sergius und anderer Patriar-
chen () Formel als verfinglich erwies, das
ist eine andere Geschichte. Diese Fille prak-
tischer Erprobung von Glaubensformeln fin-
den sich hdufig in der Theologiegeschichte.
Aber das ist zuniichst kein dogmengeschicht-
liches Problem, kein Problem der rechten
Lehrtradition, nicht eigentlich die Frage von
Orthodoxie und Heterodoxie.

Daf im Sinne mancher infallibilistischer
Schwarmgeister auf dem Vaticanum I Hono-
rius als nicht unfehlbar zu bezeichnen ist,
liegt auf der Hand. Die Schuld liegt aber bei
den Schwarmgeistern und nicht bei der kirch-
lichen Lehrtradition. Man kann auch einen
Unfehlbarkeitsbegriff iiberzichen, um ihn
dann umso leichter ad absurdum fithren zu
kénnen,

Die pauschale Abklassifizierung neuerer kath.
Kirchengeschichtsbiicher in dieser Frage als
~rein apologetisch” (226) erscheint mir bei
der offensichtlichen Unausgegorenheit dieser
Doktorarbeit doch etwas naseweis, noch da-
zu, wenn dies ohne jeden Beweis einfach
behauptet wird. Es ist bedauerlich, da8 einem
iiberdurchschnittlichen Sammlerfleif die letzte
Anerkennung fiir eine eigentlich geschichtlich
durchgestaltete Arbeit versagt werden muf,
Der erschopfende Katalog der Zeugen (so weit
ich das beurteilen kann) wird sicher seine
Dienste tun, aber methodisch wire K. recht
beraten gewesen, einige charakteristische Ge-
stalten herauszugreifen und diese wirklich

griindlich zu analysieren.
Regensburg Gerhard B. Winkler

DOGMATIK

BAUDLER G. / BEINERT W. / KRETZER A.,,
Den Glauben bekennen. Formel oder Leben?
(Theologie im Fernkurs, hg. v. d. Domschule
Wiirzburg, Bd. 4) (128.) Herder, Freiburg
1975. Kart. ]am. DM 17.80.

Sind die alten Glaubensbekenntnisse noch
geeigneter Ausdruck unseres Glaubens? Stel-
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len jhre geschichtlich bedingten Formeln nicht
einem heutigen Verstindnis kaum zu iiber-
windende Schwierigkeiten entgegen? Muf es
{iberhaupt allgemein verbindliche Kurzfassun-
gen unseres Glaubens geben? Kénnen solche
Bekenntnisse fiir unsere Zeit neu formuliert
werden? Diesen Fragen stellen sich die 3 Bei-
trige dieses Sammelbandes. Angesprochen
wird damit ein praxisnahes Problem, das
1971 eine Skumenische Neuiibersetzung des
Apostolischen und des Grofien Glaubens-
bekenntnisses veranlafite. Bekannt ist die
von K. Rahner angestoffiene Diskussion um
neue Kurzformeln des Glaubens. 1968 hat
Papst Paul VI. ein neues ,Credo des Gottes-
volkes” vorgelegt. Die 3 Beitriige zeigen, da
die alten Glaubensbekenntnisse im gesamt-
kirchlichen Rahmen als Zeugnisse des ge-
meinsamen Glaubens aller christlichen Kon-
fessionen unverzichtbar sind. Als Zeugnisse
einer langen und vielschichtigen Tradition
sind sie allerdings nicht in allen Teilen
unmittelbar einsichtig; sie bediirfen einer
neuen Erschliefung. Dazu bietet der Sammel-
band nicht nur niitzliche Informationen, son-
dern auch detaillierte Arbeitshilfen auf der
Ebene religisser Erwachsenenbildung, die in
den Studienwochen des Wiirzburger Fern-
kurses erprobt wurden.

Der Beitrag von A. Kretzer ,Glaubens-
formeln als Glaubenszeugnisse im Neuen
Testament” (9—33) bietet formkritische Hin-
weise zur Funktion und Tradition des ntl
Formelgutes. Im Anschluf an G. Schneider

unterscheidet er zwischen Lob- und Preis-

formeln (Doxologien), Bekenntnisformeln
(Homologien) und Verkiindigungsformeln

(kerygmatische Formeln) und weist jeweils
deren Sitz im Leben der Gemeinde auf.

W. Beinert, der bereits mit mehreren Ver-
offentlichungen zur Geschichte und Neufor-
mulierung der Glaubensbekenntnisse hervor-
getreten ist, legt in seinem Beitrag ,Glau-
bensbekenntnisse der Kirche. Geschichte und
heutige Bedeutung” (34—91) die Entstehungs-
geschichte der altchristlichen Symbola in iiber-
sichtlicher Form dar. Wichtig ist der Aufweis,
wie sich die Funktion des Symbolums vom
Kultbekenntnis zur lehrhaften Glaubensregel
verschob und dadurch der Weg zu neuen
Symbola verbaut wurde. B. schlieBt mit syste-
matischen Erwigungen zu einer Theologie
des Symbolums. Das Bekenntnis als Aus-
druk des Glaubens gehért zur innersten
Struktur der Kirche; es ist der ,Ursprungs-
Akt ihres Daseins” (70). Dementsprechend
betont B., dal sich auch heutiger Glaube in
neuen Bekenntnistexten niederschlagen sollte,
die allerdings in Kontinuitit mit den alt-
christlichen Symbola stehen miiliten. Als
hilfreich sind schlieflich die Synopse der alt-
christlichen Bekenntnisformeln und die Ar-
beitshinweise mit Literaturangaben zu den
wichtigsten Kernsitzen des Credo hervor-
zuheben.



Der anregende Beitrag des Religionspidago-
gen G. Baudler ,Glaube aufgrund von Er-
fahrung? Zu Kriterien und Méglichkeiten des
Umgangs mit Kurzformeln des Glaubens aus
praktisch-theologischer Sicht” (92—127) kniipft
an die Hinweise des Neutestamentlers und
Dogmatikers auf den Sitz der Bekenntnis-
formeln im Leben der Gemeinde an. Glau-
bensbekenntnisse sind nicht in erster Linie
frither geprigte Formeln, die als normative
Glaubensregel dienen, sondern unmittelbarer
Ausdruck von Glaubenserfahrung. Es sind
»Lernformeln”, die den Prozef8 signalisieren,
worin Menschen von der Botschaft und Ge-
genwart Jesu Christi ergriffen werden. In
Auseinandersetzung mit R. Bleistein betont
Vf£., daB8 es zu neuen Bekenntnisformeln nicht
dadurch kommen kénne, dafl frithere Formu-
lierungen des Glaubens blof in die heutige
Sprache , iibersetzt” werden, sondern nur da-
durch, da Menschen, die von der christlichen
Uberlieferung gepriigt sind, heute neu Er-
fahrungen machen, die unmittelbar nach
einem neuen sprachlichen Ausdruck verlan-
gen, Deshalb komme es darauf an, Réume
zu schaffen und Prozesse zu beginnen, die
auf die urspriingliche, d. h. als unmittelbarer
Ausdruk von Erfahrung sich begreifende
Bildung solcher Glaubensformeln hin offen
sind. Wenn B. die ,Orthodoxie” der neuen
und pluralen Bekenntnisformeln dadurch ge-
wihrleistet sieht, da die in den je neuen
lebensgeschichtlichen Situationen gemachten
Erfahrungen im Medium dhristlicher Uber-
lieferung Sprache und damit Wirklichkeit
werden, driangt sich allerdings wieder die
vermittelnde Bedeutung der geprigten Tra-
dition und damit auch der alten Glaubens-
bekenntnisse auf. Hier ist noch weitere syste-
matische Klirung notwendig — das aktuelle
und wichtige Anliegen des Vf. wiire dieser
Miihe wert.
Bochum

LEINSLE ULRICH GOTTFRIED, Res ef
Signum. Das Verstindnis zeichenhafter Wirk-
lichkeit in der Theologie Bonaventuras. (Ver-
offentl, des Grabmann-Instituts, NF 26) (XXV
u.M293.) Schonigh, Paderborn 1976. Kart.
DM 32.—.

Dafl die Zeichenhaftigkeit im philos. und
theol. System Bonaventuras ihre besondere
Funktion hat, sich vom Neuplatonismus, vom
Areopagiten und von Augustinus herleitet
und fiir die mittelalterliche Metaphysik wie
Erkenntnislehre von ausschlaggebender Be-
deutung ist, weif man. L. unternimmt es
nun in seiner préazisen Miinchner Disser-
tation, vom gut definierten Zeichenbegriff
her die ganze Theologie Bonaventuras syste-
matisch durchzugehen und die Zeichenhaftig-
keit als erschlieBendes Grundprinzip aufzu-
weisen. Zuniichst kldrt er die Bedeutung des
Zeichens ab: Es griindet zutiefst in der
exemplaritas Gottes, der in der innertrinita-
rischen Zeugung des Wortes sowohl wie auch

H.]. Pottmeyer

in seiner Schépfung ,nach auBen” eine simi-
litudo setzt, so daR zwischen Zeichen und
Bezeichnetem eine ontologische wie gnoseolo-
gische Korrelation und Partizipation besteht.
Deshalb ist das Zeichen auch mehr als blo8
ein ,admonens” im Sinne Augustins, es ist
ein dynamisch-expressives, ontologisch fun-
diertes Erkenntnisprinzip. Gott ist daher als
letztes signatum in allen signa irgendwie
gegenwirtig und erkennbar.

L. zeigt die Zeichenhaftigkeit und similitudo
Bonaventuras zunichst ,abwirts” auf, ein-
mal in der innertrinitarischen Zeugung des
Sohnes aus der plenitudo fontalis des Vaters,
dann auch in der Schépfung, beide im Grund-
gefiige des Exemplarismus. Der geschaffene
Mensch ist aufgrund dieses Prinzips selbst
imago Dei und als solcher gefallen und er-
16st; in der Richtung ,aufwirts” gldubiger
Leser dieser Zeichen, nachdem ihm durch
Christus gleichsam die Augen gedffnet sind.
Auch die Gnade und ihre Wirkung griinden
auf eine similitudo, erkennbar und wirksam
in den zeichenhaften Sakramenten der Kir-
che, bis schlieflich alle Zeichenhaftigkeit im
endgiiltigen Schauen sich auflést, schon in
gewisser Weise vorweggenommen in der my-
stischen Schau.

Die Arbeit zeugt von profunder Sachkennt-
nis, groBem Fleif und (heute unter Theo-
logen seltener) spekulativer Begabung, die
auch die Zeitbeziige einbezieht. Ich meine,
daBl gerade diese, besonders in der gegen-
wirtigen Diskussion um Zeichen und Sym-
bol, bedeutsamer sind, als L. in sympathi-
scher Bescheidenheit annimmt. So sind wir
z. B. in der Sakramentenliturgie (wie pasto-
ral oftmals) vorschnell Pragmatiker, Soziolo-
gen und Psychologen, ohne die theologischen
Grundlagen und Voraussetzungen geniigend
zu betrachten.
Wien

WINDHORST CHRISTOF, Tduferisches
Taufverstindnis. Balthasar Hubmaiers Lehre
zwischen traditioneller und reformatorischer
Theologie. (Studies in Medieval and Refor-
mation Thought, ed. by H. A, Obermann,
Tiibingen, Vol. XVI) (XII u. 283.) Brill, Lei-
den 1976. Ln. Gld. 88.—.

Hubmaijer, um 1485 im Augsburgischen ge-
boren, von Johannes Eck in Ingolstadt theo-
logisch gut gebildet, dort dann auch Pro-
fessor, spiter Dompfarrer und -prediger in
Regensburg, als Pfarrer im vorder&sterreichi-
schen Waldshut seit 1521 zunichst mit
Zwingli befreundet, dann seit 1524/25 dem
Téufertum zugewandt, seit 1526 in Nikols-
burg (Mihren) titig und 1528 in Wien als
Aufriihrer verbrannt, ist innerhalb des Krei-
ses der frithen Wiedertiufer zweifellos der
theologisch gebildetste Kopf und daher von
ganz besonderer Bedeutung fiir die Erkennt-
nis des tduferischen Taufverstindnisses.
W. geht in seiner Tiibinger Dissertation die-
sem Taufverstindnis Hubmaiers nach, zeigt

Johannes Emminghaus
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