einverstanden ist, zumal nicht mit den pasto-
ralen Konsequenzen, miite diese kleine
Schrift eigentlich eine Pflichtlektiire fiir jeden
Seelsorger und jeden Lehrer sein, der andere
in das Firmsakrament einfiihrt.

Wien Gisbert Greshake

DYER GEORGE J. (Hg.), Ein katholischer
g;/tlechismus. (343.) K&sel, Miinchen 1976. Ln.
25.—.

Dem Leser sei empfohlen, zuerst die beiden
Vorworte dieser deutschen Ausgabe eines
amerikanischen Katechismus zu lesen. Die
18 Autoren bedingen auch einen Pluralismus
der Meinungen. Das Buch will ,ein Katechis-
mus flir miindige katholische Christen” sein,
aber ,kein Katechismus im Sinn einer lehr-
amtlichen Verlautbarung der Kirche” (9).
Anzuerkennen ist das Bemithen um Uberein-
stimmung mit dem Dogma — wenn auch die
Interpretation des Dogmas gelegentlich sehr
freiziigig ist. Sehr uneinheitlich ist die Unter-
scheidung zwischen verpflichtender Lehre der
Kirche, theologischen Auffassungen und per-
sonlichen Meinungen der Vf. durchgefiihrt.
Nicht selten vermiBt man klare Begriffs-
bestimmungen. Verschwommene Formulie-
rungen fallen auf, z. B. iiber Offenbarung
und Glaube (15 ff). Wenig wihlerisch ist man
gelegentlich in den Ausdriicken. Geradezu
peinlich wirkt es, wenn eine Terminologie
durcheinandergeworfen wird, die seit andert-
halb Jahrtausenden Geltung hat: ,Die Ein-
heit von Gott und Mensch in Jesus ... ist
eine Einheit im Wesen Jesu, eine personale
Einheit, eine Einheit in seiner Person” (102).
(Die Gottheit Jesu wird eindeutig gelehrt;
das sei gegeniiber einer rein negativen Kritik
an dem Katechismus eigens gesagt.) In einem
Teil der Beitrige wird allzu ausgiebig vom
Vokabular des Existentialismus Gebrauch ge-
macht. Zu Klarheit und Verstindlichkeit
trigt das nicht immer bei. Manchmal erweckt
es beinahe den Eindrudk der Phrasenhaftig-
keit. Erstaunt liest man: Jesu Kreuzestod sei
neine politische Hinrichtung” gewesen. Die
Initiative dazu sei von der ,kolonialen Be-
satzungsmacht” ausgegangen; die jiidische
Fitlhrung habe Jesus nur im Stich gelassen
(103). Die Antwort auf die folgenden Fragen
iiber den Erlésertod wiirde man sich theolo-
gisch tiefer wiinschen (103 f).

Die positive Einstellung zur Marienverehrung
ist anzuerkennen. Wihrend die iibrigen
Mariendogmen korrekt behandelt werden,
sind die Sitze iiber die Jungfriulichkeit Ma-
rias mindestens unklar (107 f). Auch sonst
driickt sich ein Vf. einmal um eine Glaubens-
wahrheit herum, z. B. um die Frage der per-
stnlichen Unsterblichkeit (120 ff). Die ganze
Eschatologie hat ein kollektivistisches Ge-
prige. Die Idee vom Gottesreich, die hier
(ganz richtig) zugrundegelegt wird, ist derart
einseitig dargestellt, da8 das individuelle,
perstnliche Moment kaum noch zu erkennen
ist, das doch in der Bibel so eindringlich her-

vortritt. Die Frage ist doch nicht: Individuum
oder Gemeinschaft!

Vom Abschnitt iiber das Sittengesetz (211 ff)
sei die erfreuliche Betonung der Gnade und
die Christozentrik hervorgehoben. Im iibrigen
wird auch in der Sittenlehre durch die Art,
wie die Dinge gesagt werden, ab und zu
mehr Verwirrung gestiftet als Auskunft ge-
boten. Argerlich ist es, wenn das viel strapa-
zierte ,gut informierte Gewissen” beschwo-
ren, zugleich aber die Information verweigert
wird, die man von einem Katechismus er-
warten miifite (296). ,Der voreheliche Ge-
schlechtsverkehr eines verlobten Paares, das
sich liebt”, wird nur als ,eine gewisse mora-
lische Unordnung” beurteilt (297). Zur Frage
der Unaufléslichkeit der Ehe (Wiederverhei-
ratung Geschiedener) nimmt das Buch nicht
eindeutig Stellung. Der Vf. des Kap. iiber
das Gewissen nennt einen seiner tragenden
Begriffe selbst ,iuflerst irrefithrend” (236).
Nachdem er zuvor die kirchliche Lehrautoritét
in Fragen der Moral theoretisch anerkannt
hat (230 f), wird spiter dieses Lehramt auf
dieselbe Stufe mit den Meinungen der Moral-
theologen gestellt.

Fragwiirdiges und Unausgereiftes pat wohl
nicht in den Rahmen eines ,Katechismus”.
Das Buch wirft mehr Fragen auf, als es be-
antwortet. Schade! Es ist nimlich auch viel
Schones darin enthalten.
Salzburg Peter Eder

MORALTHEOLOGIE

RING THOMAS GERHARD, Auctoritas bei
Tertullian, Cyprian und Ambrosius. (Cassi-
ciacum, Bd. XXIX) (XVI u. 269.) Augusti-
nus-V., Wiirzburg 1975. Kart. DM 98—,

Diese Wiirzburger Dissertation untersucht
den Begriff auctoritas bei den drei bedeu-
tendsten lateinischen Kirchenschriftstellern
vor Augustin und dient der Erhellung der
historischen Voraussetzungen fiir das, was
man heute fragend iiber Autoritit verhan-
delt. Denn R. ist iiberzeugt, ,,dal Vergangen-
heitserhellung einen wesentlichen Beitrag zur
Gegenwartsbewiltigung liefert” (1). Ein ein-
fithrender Abschnitt stellt die typisch rémi-
sche, klassische auctoritas-Vorstellung, auf
der die christlichen Schriftsteller aufbauten,
in ijhrer Mehrschichtigkeit dar. Die Aus-
fithrungen iiber die christliche Verwendung
des auctoritas-Begriffs beginnen mit einer
Voriiberlegung zur Ausbildung des dhrist-
lichen Latein.

Wohl durch Tertullian fand das Wort auc-
toritas Eingang in die christliche Sonder-
sprache, zunichst als auctoritas Gottes im
Sinn des geoffenbarten Gotteswillens, die auf
freie Bejahung durch den Menschen zielt.
Von ihrer absoluten Giiltigkeit leitet sich ab
die auctoritas der Apostel (und der Prophe-
ten), der von Tertullian stark betonten Tra-
dition und der Sdhrift, der apostolischen
Kirchen und des Bischofs. Notwendige Vor-
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behalte im einzelnen unterlit R. nicht.
Auctoritas im theologischen Sinn ist fiir
Tertullian der sichere Weg zur Wahrheit.
Doch kann auch durch die ratio ein proviso-
rischer Zugang zu Gott und seinem Willen
gefunden werden. Diese unvollkommene Er-
kenntnis bedarf aber der Erginzung durch
dben an der Offenbarung orientierten Glau-
en.

Auch Cyprian spricht iiber die auctoritas
Gottes und seiner Offenbarung, aber mehr
mit dem Blick auf die konkreten Probleme
des christlichen Lebens. An zahlreichen Stel-
len betont er (fiir sein Bischofsbild charak-
teristisch) die auctoritas der Bischéfe als eine
amtlich-rechtliche in der einen Kirche. In
dieser amtlich fundierten Auffassung von
der bischéflichen auctoritas erblickt R. eine
wichtige Stufe ,in der Entwicklung von der
Gemeindekirche zur Kleruskirche” (100). Die
Bischofssynode besitzt iibergreifende, sub-
sidiire auctoritas in besonderen Fillen. Mit
dem Ketzertaufstreit setzte jedoch eine Wand-
lung der Ansichten Cyprians iiber die autori-
tative Stellung der Bischofssynode ein; sie
erscheint jetzt mit Riicksicht auf die kirchliche
Einheit wieder als unverbindliche Grofle ge-
geniiber dem friiher vertretenen Prinzip von
der bisch&flichen Selbstindigkeit. Die héhere
auctoritas des rémischen Bischofs sah Cyprian
nicht als rechtlich-verbindlich an.

Das umfangreichste Kap. ist der auctoritas
bei Ambrosius gewidmet, ihren verschiede-
nen Wortbedeutungen, Funktionen und Ur-
sachen. Am hiufigsten gebraucht Ambrosius
den Begriff im Sinn einer personalen Wirk-
macht, ,die aufgrund der moralischen oder
fachlichen Uberlegenheit ihres Subjekts an-
dere sittlich positiv beeinfluBt und von die-
sen in Freiheit anerkannt und befolgt wird”
(163). Ja, Ambrosius kennt sogar eine auc-
toritas des Menschen gegeniiber Gott im
Sinn einer deprekatorischen ,Macht” (162).
Hat menschliche auctoritas sonst dienende
Funktion, so hat die g&ttliche ,eine Aussage
iiber Gottes Sein oder Wirken zum Inhalt”
(163), die gliubige Annahme durch den
Menschen anstrebt. Im engeren Sinn gemeint:
die auctoritas Gottes, der drei gottlichen
Personen und Christi, im weiteren Sinn: die
der Apostel, der Hl. Schrift und der Kirche.
Von der auctoritas der kirchlichen Amts-
triger spricht Ambrosius mit Zuriidkhaltung,
was damit zusammenhiingt, daB er in der
Kirche weniger die Rechtsinstitution als die
geistlich-sakramentale GréBe sieht. SchlieB3-
lich beschreibt R. die Entwicklungslinie des
christlichen auctoritas-Begriffs bei den drei
Autoren und die Weiterbildung dieser An-
satzpunkte bei Augustin. Einbezogen wird
hier noch Laktanz, der als einziger vor
Augustin sich eingehender mit dem Verhilt-
nis von auctoritas und ratio fiir die Wahr-
heitsfindung beschiftigte.

R. legte mit diesem Werk eine angenehm
zu lesende, stoffreiche Arbeit vor, die aus-
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gewogene Urteilskraft verrit. Die Nuancen
des variierenden auctoritas-Begriffs werden
sorgfiltig herausgearbeitet. Uber sein Thema
hinaus bietet er eine Hinfiihrung zur jewei-
ligen Eigenart und Theologie der drei Viter
und ihrer auch profanen Quellen. Zahlreiche
Exkurse verhelfen zu diesem erweiterten
Bild. Mahnend betont R., daf kirchliche
Autoritdt an der gittlichen Autoritdt zu mes-
sen ist; ,das heifit, sie muf sich hinterfragen
lassen, ob sie in ,humilitas’ und ,clementia’
dem Wohl der Menschen dient” (255). Auch
was iiber die auctoritas der Person und die
Ehrfurcht vor den mores maiorum bei den
alten Romern gesagt wird (7 ff), ist des
Nachdenkens wert. — Der in Kleinasien ent-
standene Montanismus war keine ,genuin”
abendléndische Bewegung (188 A. 404). Daf8
sich bei Tertullian die Konzilsidee noch nicht
finde (237), kann mit dem Blik auf De je-
junio 13, 6 ff und De pudicitia 10, 12 so nicht
gesagt werden.

Augsburg Joseph A. Fischer

ROTTER HANS, Konflikte um das Leben.
(96.) Tyrolia, Innsbruck 1976. Snolin S 88.—,
DM 12.80.

Das Buch entstand aus Vortrigen, die bei
verschiedenen Gelegenheiten gehalten wur-
den. Seine thematische Einheit ergibt sich
aus verschiedenen Konflikten um das mensch-
liche Leben, die heute viel diskutiert werden:
vorehelicher Geschlechtsverkehr, Empfingnis-
verhiitung, Abtreibung, Euthanasie, Aggres-
sion, Krieg, dazu das umfassendere Thema
der Beurteilung der Siindhaftigkeit mensch-
licher Handlungen. Der Gefahr des Mini-
malismus, die aus dem begreiflichen Streben
von Moraltheologen entsteht, fiir die Néte
des (heutigen) Menschen moglichst groSles
Verstindnis zu haben, entgeht R., weil er
auf die Radikalitit des biblischen Ethos nicht

vergifit.

Die heiklen Themen bringen es mit sich, da8
man an einigen Stellen den abgewogenen
und wohlbegriindeten Ausfithrungen wei-
tere Prizisierungen wiinschen oder Fragen
anschlieBen mdchte. Die Zeitwahl z. B. kann
man heute wohl nicht mehr einfach als Me-
thode Knaus-Ogino bezeichnen (34), da sie
von Knaus und Ogino zwar (als Kalender-
methode) begriindet, inzwischen aber durch
andere Mafnahmen weiterentwickelt wurde.
Die Unschirfe der Grenze zwischen direkter
und indirekter T8tung und die Meinung
wvieler Moraltheologen”, ,daB ein Schwan-
gerschaftsabbruch aus schwersten medizini-
schen Griinden sittlich auch dann zu recht-
fertigen ist, wenn es sich nicht um eine in-
direkte Tétung handelt” (45), bediirfen ver-
mutlich weiterer Uberlegungen. Den durchaus
anzuerkennenden Ausfithrungen des Autors
zum schwierigen Thema Krieg kénnten einige
geringfiigige Verbesserungen niitzen.



