miissen, bei der Firmung die Jugendlichen
sich selbst. '
Vf. stellt in seinem Buch ein erprobtes Kon-
zept vor. Man mochte es jedem Pfarrer in
die Hand geben, dal er sich iiberlegt, was
er mit seinen Moglichkeiten davon verwirk-
lichen kann. Nicht alles kann und soll blind
nachgemacht werden. Wir von unseren &ster-
reichischen Verhiiltnissen her werden die zu
starke Zuriickstellung des RU gegeniiber
der Gemeindekatechese nicht teilen: Sch.
meint, da@ RU immer mehr auf einen reli-
gionskundlichen  Unterricht  hinauslaufen
werde. Gerade dagegen kampfen wir an,
weil nach unserer Erfahrung auch im RU
eine Chance fiir den Glauben gegeben sein
kann und daher auch offen bleiben muS.
Die Erklirung der Dreifaltigkeit (79) klingt
fiir mich modalistisch, wenn es auch schwer
sein diirfte, fiir Kinder eine bessere zu fin-
den. Doch solch kleine Unzuldnglichkeiten
beeintrichtigen den guten Gesamteindruck
des Buches nicht, dem man weite Verbrei-
tung bei den Seelsorgern wiinschen machte.
Linz Sylvester Birngruber

KATECHETIK/PADAGOGIK

VIERZIG SIEGEFRIED, Ideologiekritik und
Religionsunterricht. Zur Theorie und Praxis
eines kritischen Religionsunterrichts. (183.)
Benziger, Ziirich 1975. Kunstleinen. sfr 19.80.

V. legt mit diesem Bd. seine Dissertation
der Offentlichkeit vor. Bleibt man sich des-
sen bewuBt, wird man von der Wissen-
schaftlichkeit und der griindlich durchdach-
ten Auseinandersetzung nicht iiberrascht
sein. V. beginnt mit einer Darstellung der
verschiedenen Modelle einer Ideologiekritik
in Philosophie (Marx, Mannheim, Frankfur-
ter Schule) und (Politischer) Theologie (Stlle,
Moltmann, Metz, Gremmels, Herrmann)
(15—94). In einem weiteren Kap. befafit er
sich mit dem Thema ,Didaktik und Ideolo-
giekritik’ (95—131), zuletzt entwickelt er die
,Grundziige einer kritischen Theorie der RP’
(133—176). Als Anhang findet sich ein iiber-
sichtliches Beiblatt, auf dem die verschiede-
nen Konzeptionen einander gegeniiber-
gestellt sind.

Die Darstellung der verschiedenen Modelle
war und ist gewifl keine einfache Aufgabe,
da die einzelnen Vertreter selbst mitten im
FluB des Geschehens und auch einer eigenen
Entwicklung stehen. Der kritische Ansatz
wird konsequent durchgedacht und von den
ideologischen Voraussetzungen und Begleit-
erscheinungen gesdubert, die dann doch bei
den meisten Vertretern von kritischen Theo-
rien wieder oder noch vorhanden sind. Durch
diese Sduberung des Kritischen von allem
Unkritischen wird dann auch die Problema-
tik des Begriffes deutlich.

Es ist zweifellos richtig, dafl Erziehung kri-
tisch sein muB und wir uns dabei Naivitit
nicht mehr leisten kénnen (1), aber ander-
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seits fragt sich doch, ob dies das einzige ist,
was Erziehung zu sein hat und ob nicht auch
das andere eine bedeutsame Wahrheit des
Lebens ist, daf man irgend wann wieder
zur Einfachheit der Kinder zuriidkfinden mu8,
wenn man lebendig sein will. Das kritische
Element — in aller Verkiirztheit sei dies
gesagt — ist zweifellos ein bedeutsamer,
lange vernachlissigter und darum vielleicht
unter Aufholzwang stehender Aspekt der
RP; dies sollte jedoch nicht bedeuten, daB
kritisches BewuBltsein und RP mit Ist-gleich-
Zeichen verbunden werden diirfen oder die
Ausbildung eines kritischen BewuBtseins als
die erschpfende Aufgabe der RP angesehen
werden diirfte, es sei denn, daf man kriti-
sches BewuSltsein und kritische Haltung so
weit faft, da damit das ganze Menschsein
in allen Dimensionen gemeint ist, was je-
doch den Begriff in einer nicht allgemein
iiblichen Weise ausweitet.

Macht man den kritischen Ansatz zum ober-
sten Prinzip, kommt man sehr bald zu einer
verhingnisvollen Alternative: entweder man
macht seinen kritischen Ansatz zu einem
neuen Fixpunkt, der nicht weiter befragt
wird, oder aber man befragt auch den jewei-
ligen Ansatzpunkt wieder auf kritische Weise
und so fort bis zum vollendeten Zirkel.

Die Denkansitze einer kritischen Theorie
sind so anders, da8 man sie nicht ohne
weiteres auf gewohnte Begriffe und Vor-
stellungen anwenden darf; andererseits
stimmt es aber doch nachdenklich, daB in
dieser Theorie Verhaltensweisen wie Stau-
nen und Ehrfurcht keinen Platz zu haben
scheinen. Bei allem gutgemeinten Bemiihen,
die Menschen aus Sklaverei und Abhiingig-
keit zu befreien, konnte es sehr rasch zu
neuen Abhingigkeiten kommen. Wer die
alte Religion entthront hat, weil er die
Menschen gelehrt hat, sie zu durchschauen,
lduft schon Gefahr, aus diesem Entthronen
eine neue Religion zu machen. Die Unter-
scheidung der Geister und das Auseinander-
halten der wahren und falschen Propheten
ist nun einmal eine duferst schwierige Auf-
gabe, fiir die es keine handsamen und leicht
anwendbaren Kriterien gibt.

Bei all diesen Uberlegungen spielt natiirlich
eine grofle Rolle, wieweit man iiberhaupt
einer Idee einen vorgesellschaftlichen Status
zuzuerkennen bereit ist (158) und ob man
das, was Religion meint, von vornherein mit
einer jeweils geschichtlichen Ausprigung
gleichsetzt oder man bereit ist, hier zu un-
terscheiden (159 f).

Bei aller Anerkennung fiir die Entzauberung
von vertrauten und gewohnten Vorstellun-
gen und von gar zu einfiltigen Denkmustern,
die V. durch seine griindliche Arbeit gelei-
stet hat, sei doch der These, wonach sich der
Stellenwert der Theologie nach ihrer Funk-
tion innerhalb der Gesellschaft und ihrem
Beitrag zu einer humanen gesellschaftlichen
Praxis bemifit (177), mit Entschiedenheit wi-



dersprochen. Bei aller Bedeutsamkeit dieses
Gesichtspunktes wird diese These weder dem
Menschen noch der Religion gerecht. Weder
Mensch noch Religion lassen sich durch ihre
gesellschaftsbezogene Funktion erschdpfend
umschreiben; zu sehr scheint eine derartige
These auch an eine heute ,herrschende’ Auf-
fassung angepafit.

Linz Josef Janda

REVERS WILHELM JOSEF, Frustrierte Ju-
gend. Bd. II: Familie, Fiirsorge, Schule und
Beruf, Sexualprobleme. (Neues Forum: Das
Bild des Menschen in der Wissenschaft, hg.
v. W. Revers, Bd. 16.) (350.) Miiller, Salz-
burg 1975. Ln. S 280.—,

War schon der 1. Bd. dieses Werkes mit dem
Untertitel ,Fille und Situationen” (vgl. die
Besprechung in dieser Zeitschrift 1971/98)
mehr als eine Analyse von Fillen, so bietet
der II. Bd. vor allem Reflexion. Ursachen
und Hintergriinde fiir Verhalten und Fehl-
verhalten werden aufgezeigt, Zusammen-
hiinge hergestellt, die bedauerlicherweise im-
mer noch zu wenig beachtet werden, Daf die
dargelegten Gedanken nicht nur eine An-
hiufung duBerer Fakten sind, sondern aus
einem anthropologischen Konzept kommen,
das den ganzen Menschen beriicksichtigt, wird
vielleicht von manchen als ,unbewiesene”
Vorentscheidung bemiingelt werden, ist aber
unvermeidbar, wenn man dem Menschen ge-
recht werden will, und macht die Lektiire
fiir jeden, der mit dem ganzen Menschen
befalt ist und nicht nur Einzeldaten will,
angenehmer und sinnvoller.

Das in diesem Buch Dargelegte erwuchs der
psychologischen Praxis, nicht dem Literatur-
studium (306). Der Stil ist wohltuend ver-
stindlich und auch einem nicht an psydholo-
gische Fachausdriicke gewohnten Leser zu-
ginglich. Vieles mutet so verstindlich und
einsichtig an, da man sich nur wundern
kann, dal es in der tédglichen Praxis der
Erziehung so leicht unbeachtet blejbt. Be-
sonders hervorgehoben seien die Passagen
iiber Eltern und Familie, iiber das Problem
der Autoritit sowie die sehr guten Dar-
legungen tiber die Geschlechterrolle und Ge-
schlechterliebe. Beim Lesen des Kapitels iiber
Probleme und Konflikte in der Schule fragt
man sich — ohne die beschriebenen Fille
und Gefahren auch nur im geringsten be-
streiten zu wollen —, ob nicht die Behand-
lung vor allem aus der Sicht der Schiiler zu
Lasten der Lehrer und der Schule verkiirzt
dst.

Auf die Gefahr, rasch zu veralten, wenn man
Jugendpsychologie betreibt — zu rasch wan-
delt sich in der Gegenwart das Erscheinungs-
bild der Jugendlichen —, hat R. selbst hin-
gewiesen (342); wer jedoch hinter die Ku-
lisse der (eher zufilligen) dufleren Erschei-
nungsbilder schaut, wird das allgemein Giil-
tige vieler Aussagen entdecken, das sich in

den verschiedenen HuBeren Formen stindig
neu wiederholt.
Josef Janda

Linz

BALDERMANN INGO/KITTEL GISELA,
Die Sache des Religionsunterrichtes. Zwi-
schen Curriculum und Biblizismus. (190.)
Vandenhoedk & Ruprecht, Géttingen 1975.
Kart. lam. DM 22.—,

Die einzelnen Beitrige dieses Bd. kreisen
nicht nur um die Sache des RU, sondern tre-
ten deutlich fiir eine bestimmte Form des RU
ein. Die einzelnen Artikel sind teils Neu-
veroffentlichungen von Aufsitzen in Zeit-
schriften, teils Referate, die bei verschie-
denen Anlissen gehalten wurden, wie auch
Erstverdffentlichungen.

Die Vf. setzen sich kritisch mit Trends und
Bestrebungen auseinander, wie sie in der
heutigen RP gang und gibe sind. Sie wei-
sen auf die Gefahren hin, die von der Curri-
culum-Forschung, einer reinen Lernzielorien-
tiertheit des RU und einer totalen Opera-
tionalisierung der Lernziele drohen; auch der
RU verfillt auf diese Weise immer mehr der
Illusion der Machbarkeit der Welt, tiber die
der Mensch nach seinem Belieben disponiert.
Mit Elan treten sie dafiir ein, daf der RU
seiner Sache, dem Evangelium, treu bleiben
und so iiberlegen muf}, was er von diesem
seinen Eigenwert einer Schule von morgen
zu bieten hat (30). Sie meinen, daf Aus-
driicke wie Operationalisierung und Effizienz-
kontrolle nur zu deutlich eine Vertechnisie-
rung der RP verraten, und betonen, daB
Begriffe wie Einsicht, Verstehen, Erschliefen
und Begegnung einer RP doch weitaus bes-
ser entsprechen. RP hitte sich mit christ-
licher Botschaft zu befassen, die in der Ge-
schichte ihre konkrete Realisierung gefun-
den hat, und diirfte sich nicht mit einer all-
gemeinen Religiositit zufrieden geben, die
sich als Sinnfrage zu erkennen gibt. Gegen-
iiber einem anthropologischen Denkansatz,
bei dem das Problem besteht, da der Mensch
immer nur um sich selbst kreist, wird der
theologische Ansatz unterstrichen, von dem
allein dem Menschen Erlésung zukommen
kann,

Manche, die der vielen Neuerungen miide
geworden sind, werden solche Téne gerne
hoéren, und es besteht die Gefahr, daff die
VE. von einer Seite Beifall bekommen, von
der sie jhn nicht wiinschen. So geht z. B.
aus den letzten beiden Aufsitzen von I.
Baldermann deutlich hervor, daf er im Di-
daktischen durchaus fiir den anthropologi-
schen Ansatz eintritt und diesen lediglich
in der Theologie nicht gelten lassen will
(164). Ein Ubersehen dieser Unterscheidung
hat schon viel unniitzen Streit und gegen-
seitiges Verketzern heraufbeschworen. Es
mag sein, daf einem Leser, der nicht aus
eigener Erfahrung mit Kerygma und Schul-
tradition vertraut ist und auch die Reform-
bemiihungen um eine neue RP in der BRD
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