E. wird es verstehen, daf ich mich besonders
mit seiner Auffassung iiber Mk 1, 14f be-
schiiftigt habe, er lehnt ja meine These ab,
nach der Mk 1, 15 als ,Eréffnungslogion”
(und nicht als ,Zusammenfassung der Pre-
digt Jesu” und darum als ,SB”) zu verste-
hen ist. Da E. Erkenntnisse der modernen
Linguistik und Semantik nicht zu Rate zieht
— Reflexionen tiber die angewandten Metho-
den finden sich, von der Anm. 14 (161) ab-
gesehen, bei E. iiberhaupt kaum —, kennt
er nicht die Funktion eines ,Eréfnungs-
textes”, der eine hermeneutische isotope
Ebene fiir das Verstindnis des Evangeliums
und des Lebens Jesu schafft. Hier hilft nim-
lich kein Vergleich mit Mt und Lk und keine
Wortstatistik weiter, sondern nur die Beach-
tung der , Position” eines Lexems oder eines
Satzes innerhalb des GroBisyntagmas des
Evangeliums. Gewi8 scheint das Perfekt
JAyywev? auf ein  Geschehen zuriidkzu-
schauen, also auf das Ganze des ,Reichs~
geschehens” in Jesus, aber das Verb
HAvyitew” enthilt ein futurisches Sem, was
E. nicht beachtet: nimlich das Sem &yyig
,nahe” (also: noch nicht da, erst im Kommen
begriffen, wenn dieses ,Kommen” auch un-
mittelbar bevorsteht in dem Sinn: morgen
geht es losl). Jesus kiindigt dieses dynami-
sche ,Reichsgeschehen” nach Mk 1, 15 an
(,,unmittelbar nahegekommen ist die Herr-
schaft Gottes”) und fiihrt es dann durch.
So sieht Mk die Dinge, anders Mt und Lk.
Dabei entsteht aber eine Spannung zum
,Eroffnungstext” von Mk 1, 1 (,Evange-
lium von Jesus Christus, dem Sohne Gottes”);
denn hier haben wir einen eindeutigen chri-
stologischen Erdffnungstext, der die folgende
Vita Jesu als Manifestation des Sohnes ver-
stehen lidft; in Mk 1, 15 haben wir dagegen
einen Eréffnungstext, der das Heilsgeschehen
in Jesu als ,Reichsgeschehen” sehen lidfit.
Wie lést Mk diese Spannung zwischen Soh-
nes- und Reichstheologie, also zwischen einer
nachosterlichen und vordsterlichen Thematik?
Er 16st sie, indem er das ,Reichsgeschehen”
in Jesus als Sohnesmanifestation interpretiert.
So iiberwindet er zugleich den Zeitendualis-
mus ,Vor Ostern”/,Nach Ostern”. Ein
wichtiges theologisches Mittel bei dieser L&-
sung bildet selbstverstindlich die ,Geheim-
nistheorie”. Der zweifache ,Eréffnungstext”
in Mk 1 bringt eine enorme Spannung in die
markinische Vita Jesu, bestimmt ihre innere
Struktur und stellt, was die Lésung dieser
Spannung angeht, die groBe theologische Lei-
stung des Mk-Evangelisten dar. Dies ver-
diente jedoch eine eigene Untersuchung, die
aber die iibrigen Ergebnisse der hervorragen-
den Arbeit von E. nicht in Frage stellen
wiirde.

Regensburg Franz Mufner

FUCHS ALBERT (Hg.), Jesus in der Ver-
kiindigung der Kirche. (Studien zum NT und

seiner Umwelt, Serie A, Bd. 1) (205.) Eigen-
verlag, Linz 1976, Kart. lam. S 206.—.

9 Aufsdtze zu ntl Themen hat F. vereint.
Teils sind es Originalartikel, teils Neubear-
beitungen von Aufsdtzen einiger Vertreter
der Uppsala-Schule. Im Rahmen dieser kur-
zen Besprechung ist es nicht méglich, jeden
einzelnen Beitrag entsprechend zu wiirdigen.
H. Riesenfeld, ,Zur Frage nach der Einheit
des Neuen Testaments” (9—25) reflektiert
neuerlich und kritisch umsichtig iiber den
eigentlichen Ansatz der biblischen Theologie
und der Entstehung der ntl Schriften. Der
Lésungsversuch auf dem Weg der Reduktion
(. Kerygmatiker”) ist nicht glaubhaft. ,Die
Person Jesu ist nicht nur der Inhalt des
christlichen Glaubens von Anfang an, son-
dern auch der geschichtliche Schliissel zum
Verstindnis der Entstehung dieses Glaubens
und seiner unldsbaren Verbindung mit dem
sozialen Organismus, den wir Kirche nen-
nen” (21). Die Frage nach der Einheit des
NT sei letztlich ,,unablésbar von der Frage
nach dem SelbstbewuBtsein Jesu” (25).

Mit ,Das Sprechen von Auferstehung”
(26—49) iiberschreibt X. Léon-Dufour seine
eingehende Untersuchung zu diesem Thema.
Die Exegese der 3 biblischen Sprachmodelle
~Auferstehung”, ,Erhhung” und ,Leben”
fithrt Vf. zum Ergebnis, daB ,,Auferstehung”
und ,Erhthung” notwendige Ausdruckswei-
sen sind, ,um in authentischer Weise das
Geheimnis des Lebens nach dem Tod anzu-
geben” (38). Uberlegungen iiber ,Exegese,
Sprache und Wort” und ,Hermeneutik”
(38—41) bringen ihn schlieBlich dazu, ,zeit-
gendssische Sprachmodelle” zu suchen und
vorzuschlagen. Gehe man vom Prinzip der
Totalitdt aus, so ergiben sich Gedanken-
paare, die unserer Zeit Sprachmodelle iiber
die Auferstehung sein kénnen: Person und
Kollektivitat, Gegenwart und Verheifung,
Kontinuitit und Alteritiit. Dabei miisse man
sich bewuft bleiben, da das Problem der
»Gegenwart Jesu beim Glaubenden” das
schwierigste sei und der Wert der von den
Evangelisten gebrauchten Sprachmodelle
l;;e!fi immer von besonderer Bedeutung
eibe.

4 Beitriige befassen sich von je verschie-
denen Ansitzen aus mit der Taufperikope.
Bo Reicke bietet in ,Die Verkiindigung des
Tédufers nach Lukas” (50—61) eine redak-
tionskritische Auslegung von Lk 3, 1—18,
die die =zeitgendssischen Texte (Josephus,
Qumran) ausfiihrlich heranzieht. Vf. ist der
Uberzeugung, das luk. Werk sei ,aus der
Perspektive Cisareas gestaltet” (50). Lk wolle
seinen Lesern ,ein konkretes Bild von der
geschichtlichen Situation des T#ufers vermit-
teln”. Das eigentliche Interesse des Evangeli-
sten sei aber ,auf das geschichtliche und
iibergeschichtliche Drama der Heilsgeschichte”
gerichtet, das sich in ,geschichtlicher Dialek-
tik” vollziehe.

311



A. Fuchs befaBit sich in seinem Aufsatz mit
Intention und Adressaten der Bufpredigt
des Tidufers bei Mt 3, 7—10” (62—75). Eine
kenntnisreiche Auseinandersetzung mit der
bisherigen Forschung. Exakte literarkitische
Analysen und saubere redaktionskritische
Untersuchungen versuchen, die Tendenz des
Mt recht prizise zu fassen. Mit Hilfe der
Tradition gehe Mt sehr konkret auf seine
Gegenwart ein, greife ,das dem Messias
Jesus gegeniiber verschlossen gebliebene
Israel in seinen Fiihrern” an und bentiitze
die historisierende Darstellung als literarisches
Mittel, um seine zeitgendssischen Gegner
zu treffen (68). Mt hat die aus Q genom-
mene Perikope in ihrem Gesamtinhalt neu
adressiert, um in indirekten oder direkten
Reflexionen ,seiner Kirche von Jesus als
dem wahren Messias” (75) zu kiinden.

Einen aufschluireichen, zeitgeschichtlichen
Beitrag (Qumranliteraturl) leistet Bo Reicke
in ,Die jlidischen Baptisten und Johannes
der Tiufer” (76—88). Er kann die Herkunft
der dhristlichen Taufe ein wenig aufhellen
durch Hinweise auf die Tiuferpraxis und
ihre Einbettung. Neuerlich (vgl. F. Lentzen-
Deis!) befa8t sich L. Hartman mit der Tra-
ditionsgeschichte von Mk 1, 9—11 parr in
nTaufe, Geist und Sohnschaft” (89—109). Er
versucht die Phasen in der Geschichte des
Taufberichtes nachzuziehen: eine Notiz von
der Taufe Jesu durch Johannes sei sehr frith
mit einer deutenden Vision verbunden wor-
den; in den Quellen der Synoptiker spiegle
sich dann die explizite Gottessohn-Christolo-
gie in der Weise der Himmelsstimme ,,du
bist mein Sohn”; in der Redequelle schlie3-
lich sei die Sohnesaussage mit einem Ver-
suchungsbericht verkniipft worden, um durch
die Exodus-Typologie die Sohnschaft Jesu
und seinen Geistbesitz in ganz bestimmter
Sicht zu reflektieren; Mk, Mt und Lk setzen
am Schluf der Enthddung je eigene christo-
logische Akzente.

Das Ergebnis der Seminararbeit, das
H. Aichinger in ,Quellenkritische Untersu-
chungen der Perikope vom Ahrenraufen am
Sabbat” (110—153) vorlegt, stellt die Frage
nach einem préiziseren Lésungsvorschlag der
»Quaestio Synoptica”. Die exakten synopti-
schen Vergleiche und stilkritischen Analy-
sen iiberzeugen. Anhand dieses konkreten
Abschnittes wird die Abhingigkeit des Mt
und Lk von Mk nicht nur anndhernd und
hypothetisch geklért, wie gerade die Unter-
suchungen zu Mk 2, 27 parr verdeutlichen.
Durch die Einfithrung eines ,Deuteromar-
kus” (vgl. die Untersuchungen von A. Fuchs
und F. Neiryndk) als weiterer Quellenschrift
zwischen Mk und MVULk wird auf die
Frage nach den Gemeinsamkeiten bei Mt/Lk
gegen Mk in der triplex traditio eine be-
friedigendere, weil einfachere Antwort ge-
funden. Aichinger baut die von Fuchs ver-
teidigte Hypothese, eine Weiterfithrung der
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»Zweiquellentheorie”, um ein weiteres Bei-
spiel glaubwiirdig aus.

G. Stemberger kann, von der religionsge-
schichtlichen Fragestellung ausgehend, in
»Die Stephanusrede (Apg 7) und die jﬁdische
Tradition” (154—174) nachweisen, daf
vieles einer Vorlage aus dem jiidischen Raum
verdanke, aber die Rede nicht vom samarita-
nischen Einfluf allein erklirt werden diirfe.
Die sorgsame Analyse des Briefschlusses
Kol 4, 7—18 fiihrt F. Zeilinger zu einer nihe-
ren Bestimmung der ,Triger der apostoli-
schen Tradition im Kolosserbrief” (175—190).
Der formvollendete, dreiteilige Briefschlufl
stelle Epaphras, Tychikos und Archippos als
entscheidende, wenn auch je verschieden
orientierte Traditionszeugen heraus, wobei
von Paulus-Epaphras i{iber Tychikos an Ar-
chippos die ,,gesunde Lehre” (vgl. Past) wei-
tergegeben wird. Eine Bibliographie zu allen
Beitrigen und Register beschlieBen den Bd.
Neben geldufigen Antworten werden neue
Akzente gesetzt, insofern die Schule von
Uppsala (Riesenfeld, Hartman, Bo Reidcke)
bekannt gemacht, das synoptische Problem
neuerlich ins BewuBtsein gerufen (Fuchs,
Aichinger), der Wert traditionskritischer Un-
tersuchungen fiir die biblische Theologie ein-
mal mehr erhirtet, der =zeitgeschichtliche
Hintergrund ntl Aussagen (Bo Reicke, Stem-
berger, Hartman) neu gewertet wird; theo-
logische Klammern zum gegenwirtigen
Denken (Léon-Dufour; Riesenfeld) werden
aufgezeigt und Nachwuchskrifte in biblicis
erhalten ein Forum.

St, Pélten Ferdinand Staudinger

KIRCHENGESCHICHTE

OU. LANDESREGIERUNG (Hg.), Der hei-
lige Wolfgang in Geschichte, Kunst und Kult,
(Ausstellungskatalog) (160 S., 8 Farbtafeln,
48 Abb.) Linz 1976. Kart. lam. S 70.—,
DM 11.—.

Wie kaum ein anderer Heiliger des Mittel-
alters steht der hl. Wolfgang im hellen Lichte
der Reichs- und Kirchengeschichte und ist
gleichzeitig durch das christliche Volk in Kult
und Legende akzeptiert worden. An einem
dieser Schnittpunkte von Geschichte und Le-
gende wurde die o8. Landesausstellung in
St. Wolfgang im Salzkammergut anlédfilich
der Tausendjahrfeier dieses Ortes veranstal-
tet. Der Katalog bringt eine Reihe von Bei-
trigen zum Leben, zur Legende, zur Wall-
fahrt und zum Kult des Heiligen sowie zur
Bau- und Kunstgeschichte der Kirche von
St. Wolfgang.

R. Zinnhobler bietet die Geschichte (,,Leben
und Wirken des hl. Wolfgang”, ,Die Aber-
seelegende und ihre Entstehung”). H. La-
denbauer-Orel informiert iiber die Ausgra-
bungen in Wieselburg, ,,Die Kirche in Wie-
selburg a. d. E., eine Griindung des hl. Wolf-
gang in Niederdsterreich”. Weitere Beitriige:



