RAPHAEL SCHULTE

Liebe und Erkenntnis

Anmerkungen zur Besinnung und zum Engagement im Fiir und Wider des kirch-
lichen Pluralismus heute

Es war das erklirte Ziel des II. Vatikanischen Konzils, die Wege zu einer inneren
Erneuerung des Lebens der Kirche aufzudecken, um jhrer Aufgabe als Sakrament des
Heils fiir alle Menschen und die Welt heute und in Zukunft gerecht zu werden. Damit
ist in der Kirche unserer Jahrzehnte eine eigenartige Unruhe aufgebrochen. Denn es
herrscht keineswegs Einmiitigkeit dariiber, ob es sich um eine heilvolle oder unheil-
stiftende Unruhe, um das Rauschen blutvoll-neuer Lebensvorginge oder um den ver-
wirrenden Lirm von Beunruhigungen handelt, die die Grundfesten der kirchlichen
Gemeinschaft erschiittern, ja gar untergraben. Allzu sehr haben wir es mit guten
und auch unguten Polarisierungen innerhalb der kirchlichen Gemeinschaft, sogar mit
Streit und gegenseitigen Verdichtigungen und Verketzerungen, mit revolutionierenden
Tendenzen wie auch mit Resignation zu tun. Wenn es sich auch offenkundig nicht
immer um einfache, leicht durchschaubare und daher eigentlich doch nicht beunruhi-
gende Alternativen der Einschitzung dessen handelt, was diese oder jene , Richtung”
meint verteidigen und herbeifithren zu sollen, so ist doch nicht von der Hand zu
weisen, daf8 viele Christen innerhalb der kirchlichen Gemeinschaft, ob Priester oder
Laien, sich ernstlich sorgen um die Gefihrdung, wenn nicht gar Untergrabung der
Einheit, im Glauben, in der Lehre wie in der Praxis des gottgestifteten einen Lebens
der Kirche Jesu Christi, ohne daf diese Sich-Sorgenden deswegen schon sogleich
als unverbesserliche Konservativisten zu bezeichnen wiren.

Wenn ich die mir gestellte Aufgabe richtig verstanden habe: eine Orientierungshilfe
zum Verstehen und Bewiltigen der Situation der Kirche, der Aufbriiche in Theologie
und Praxis, der Schwierigkeiten und Hilflosigkeiten bis hin zu den Gefahren der
Hiresie und des Schismas zu bieten, so wird es gut sein, sich in aller Ruhe eine
Reihe von Einzelmomenten des Phinomens vor Augen zu stellen, diese dann vor-
urteilslos zu betrachten, ihren Stellenwert zu erkennen suchen, um so Kriterien zu
gewinnen fiir ein frohes, zuversichtlicheres und eben engagierteres Verbleiben in der
lebendigen kirchlichen Gemeinschaft, auch und gerade in der Not ihrer Identitit in
der Welt und Relevanz fiir deren Heil. Es geht um ein bewufites Ja zur christlich-
kirchlichen Gemeinschaft, wie sie sich tatsichlich vorfindet und nicht bloSes Wunsch-
bild ist, ohne dabei fatalistische Resignation oder brutale Revolutionsgesinnung in sich
aufkommen zu lassen. Es geht darum, fiir den eigenen Bereich, zumal wenn er den
,Kleinen” und unscheinbaren kirchlichen Alltag bedeutet, sich den Mut zum Engage-
ment christlich-lebendigen Glaubens geben zu lassen und sich gegenseitig darin zu
ermuntern, damit Kirche (und das sind wir!) das sei und sein kann, wozu sie von
Gott aus als Kirche bestellt ist: Zeuge der Wahrheit, der Erlésung durch das Kreuz,
der Liebe zu sein, und das als Sauerteig, als Sakrament des Heils in der Welt fiir alle
Menschen.

»

Eines der heute iiberall anzutreffenden Schlagworte ist sicher das vom (geforderten
oder aber bedauerten, wenn nicht gar schon verurteilten) Pluralismus in der Kirchel.

Was immer dazu zu sagen sein wird, zuniichst sollte sich jeder Besonnene daran er-
innern, daf Schlagworte immer — Schlagworte sind und daher ihnen nicht so ohne

1 Zu einer gewissen Orientierung sei, neben den gelegentlichen Beitridgen in der ,Orientie-
rung” und in der ,Herderkorrespondenz”, auf folgende Biicher und die darin angefiihrte
Literatur verwiesen: Internationale Theologenkommission, Die Einheit des Glaubens und
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weiteres die Gewichtigkeit und ,,Wiirde” beizumessen ist, die sie zu haben vorgeben.
Schlagworte miissen ja immer kurz, prignant und plakativ sein. Entscheidend ist, was
eigentlich mit ihnen ausgesagt, was mit ihnen projektiert werden soll. Und das ist
freilich nicht mit nur einem Satz zu sagen. Bedenken wir, da88 sich das Wort , Pluralis-
mus” eingebiirgert hat, ohne da man sagen konnte, es gebe sachgerecht und sinnvoll
wieder, was (jedenfalls meistens und zu Recht) damit eigentlich gemeint ist. Jede
-ismus-Bildung hat in unserer Sprache leicht schon einen negativen Klang. Nicht
anders geht es mit den verstirkenden Formeln wie etwa ,sozialistisch” gegeniiber
nsozial”, ,nationalistisch” gegeniiber ,national”, und also ,pluralistisch” gegeniiber
plural”. Daher wird es gut sein, sich dieses (Sprach)Sachverhaltes bewuflt zu sein.
Wenn wir auch dem Sprachgebrauch nicht unmittelbar etwas entgegensetzen konnen,
so sollte doch klar sein, wie sehr es etwas anderes ist, ob man von Pluralitit im Sinne
von Mannigfaltigkeit, Vielfiltigkeit spricht, oder aber das Programm eines Plura-
lismus meint; ob man glaubt, von pluralen, also mannigfaltigen Méglichkeiten zu
reden, oder aber fiir pluralistische Lésungen in allen Bereichen kimpfen will. So ist
eine plurale Theologie sicher etwas wesentlich anderes als eine pluralistische, wenn-
gleich uns wegen des eingebiirgerten Sprachgebrauchs dieser Sachverhalt nicht mehr
unmittelbar zu Gehor kommt. Wir werden aber erkennen, dafl sich hier sehr viel
entscheidet, .

Das mit dem Schlagwort ,Pluralismus” in der heutigen kirchlichen Situation — als
Forderung oder als schon vorhandene Tatsache — angesprochene Phinomen, in der
kirchlichen Praxis wie in der Theologie, ist zunichst einmal als Faktum zu sehen,
und das um so mehr, als wir demgegeniiber im ,,profanen” Weltgeschehen unserer Zeit
eigentlich etwas anderes als charakteristisch erkennen kénnen, nimlich die Einheits-
bestrebungen auf fast allen Gebieten. Es ist hier nicht der Ort, auf diese sich gelegent-
lich widersprechenden, zum Teil sich erginzenden Erscheinungen in unserer zeit-
gendssischen Geschichte einzugehen, wenngleich sie sicher auch fiir die kirchliche
Situation ihren nicht zu iibersehenden Einflu haben. Bezeichnend ist, daf gerade in
den durch die Naturwissenschaften und die Technik bestimmten Bereichen eine
offenkundige Unifizierung des Denkens, Sprechens und Handelns sich findet. Kenn-
zeichnend sind die einheitlichen mathematischen Formeln, die weltweit vereinheitlichte
Sprache in den meisten Bereichen der Naturwissenschaften, in Verkehr und Technik.
Freilich diirfte sich diese ,Uniformierung” noch weitgehend auf diese Gebiete unseres
menschlichen Zusammenlebens beschrinken — wobei hier allerdings sogleich hinzu-
gefiigt sei, dal diese Bereiche auch in unheilvoller Weise das Gesamt menschlichen
Daseins in Beschlag zu nehmen drohen, wenn nicht endlich wieder anderes solchem
unifizierten, nur mehr auf Technik und Funktion in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft
beschrinkten Denken, Fiihlen und Handeln entgegengestellt oder zugesellt wird.
Denn es wird heute doch wieder erkannt, dal es unaufgebbare bzw. wiederzugewin-
nende Werte ganz anderer Art gibt, zumal in den einzelnen Kulturen, Denk- und
Lebensformen, und dafl es eben nicht der Sinn der weltumfassenden Einheitsbestre-
bungen sein kann bzw. sein sollte, alle diese verschiedenen Kulturen, Denk- und
Lebensformen auf eine uniforme Einheitsgestaltung hin fortschreitend zu iiber-
winden” oder ,aufzuheben”. Ganz abgesehen davon, ob das iiberhaupt je gelingen
konnte (ohne eben daB es diktatorisch weltweit befohlen und damit den Untergang

der theologische Pluralismus (Thesen; Kommentar von J. Ratzinger u. a.) = Sammlung
Horizonte NF 7, Einsiedeln 1973; H. U. v. Balthasar, Einfaltungen, Auf Wegen christlicher
Einigung, Miinchen 1969; ders.,, Die Wahrheit ist symphonisch. Aspekte des christlichen
Pluralismus, Einsiedeln 1973; Neues und Altes. Zur Orientierung in der augenblicklichen
Situation der Kirche, mit Beitrdgen von ]J. Kremer, O. Semmelroth (Recht und Grenzen
eines Pluralismus in der Theologie), J. Sudbrack, Freiburg 1974; H. Schulze ! H. Schwarz
(Hg.), Christsein in einer pluralistischen Gesellschaft, 25 Beitrige aus evangelischer Sicht,
Hamburg 1971.
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des Humanen bedeuten wiirde), so wiirde es sicher eine uniibersteigbare Hiirde be-
deuten, sinnvolle und einsehbare Kriterien fiir die Auswahl der Elemente anzugeben,
die zu einem uniformen Konglomerat kultureller Lebensgestaltung zusammenzuschmel-
zen wiren. In Wirklichkeit neigt man ja lingst wieder dazu, national und kulturell
Eigenstindiges, freilich jenseits allen militanten Nationalismus’ oder entsprechend aus-
und iibergreifender Kulturdiktatur, aufs neue zu pflegen, ihm jedenfalls in seinem
angestammten Raum Leben zu gewihren.

Auf die Kirche, wie sie sich nach dem II. Vatikanum vorfindet, geschaut, lassen sich
dhnliche, zunichst fast widerspriichlich scheinende Phinomene feststellen. Auf der
einen Seite war das Konzil sicher eine eindrucksvolle Demonstration lebendiger Ein-
heit der Kirche, auch lebendigen EinheitsbewuBtseins aller am Konzil Beteiligten, bis
hin zu jenen, die nur als , Beobachter” zugegen sein konnten. Auf der anderen Seite
wiinschten sich viele Christen, Theologen wie Bischofe, Priester und Laien, von dem
durch Papst Johannes XXIII. geforderten aggiornamento fiir die Kirche auch den
Beginn einer neuen Phase des Lebens der einen Kirche und sie bemiihten sich tat-
kriftig, sie vorzubereiten, eine neue Epoche kirchlichen Lebens, in der ein nicht mehr
zeitgemdfer rémischer Zentralismus in Lehre und Praxis abgelést wiirde durch einen
christlich vertretbaren, ja erforderlichen Pluralismus. Vergleicht man einmal die Er-
scheinungen in der Welt von heute und in der heutigen kirchlichen Situation, dann
kann man unschwer feststellen: In der katholischen Kirche war und ist das eigentlich
lingst verwirklicht und praktiziert, was die Staaten, Vélker und Kulturen erst an-
streben, nimlich zu weltweiten Einigungen zu gelangen. Umgekehrt ist es Problem der
Kirche geworden, den pluralen menschlichen Méglichkeiten mehr Raum zu gewihren,
den vielfiltigen eigenstindigen Kulturen und daher auch den mannigfaltigen Mog-
lichkeiten legitimer kirchlicher Pluralitit in Glaubens- und Lehrformeln, in Theologie
wie im kirchlich-praktischen Leben (Liturgie, Recht usw.) volle und freie Entfaltung
zu garantieren.

So gesehen ist ,Pluralismus” als Forderung nach wie vor eines der gingigsten Schlag-
worte in der Kirche. Es 148t sich dabei freilich eine eigenartige und eben auch besorg-
niserregende Polarisierung der Auffassungen erkennen. Denn der Pluralismus wird
heute lingst nicht mehr deshalb dringend gefordert, weil er nur Gutes und Befreiendes
erbringe. Auch die gegenteilige Auffassung ist vorhanden und greift gelegentlich weit
um sich, die den Pluralismus meint fiirchten zu miissen, da er den Beginn des Ruins
kirchlicher Einheit und folglich der Kirche Jesu Christi iiberhaupt darstelle. Tatsichlich
verbergen sich ja hinter dem Schlagwort ,Pluralismus” viele Tendenzen, die genau zu
bewerten fast unméglich erscheint. So etwa ist das eine, freilich leicht durchschaubare
Extrem durch die vertreten, die zwar Pluralismus fordern, in Wirklichkeit aber mit
dieser Forderung sich nur den Aktionsraum fiir ihre lingst festgelegte und auf ihre
Weise doch wieder intolerante Fortschrittslehre in der festgefiigten kirchlichen Struktur
verschaffen wollen. Hier ist ,Pluralismus” in Wirklichkeit ein Alibi fiir Intoleranz
neuer Art, die sich unter dem Schutz des Pluralismusgedankens Eintritt verschaffen will.
Lauterer sind jene Bemiihungen, die den Pluralismus als Ubergang betrachtet wissen
wollen, als eine, eben pluralistische Weise kirchlicher Lebensgestaltung, die heute
dringend gefordert ist, um eines Tages durch anderes, Giiltigeres abgeldst zu werden,
das mittels des gewihrten Pluralismus und seiner sinnvollen Auswirkungen zu er-
reichen sei. Dabei soll es der innerkirchlichen, zunichst pluralistisch offenen Ent-
wiklung iiberlassen bleiben, was genau diesen Pluralismus ablésen wird, und wann
das geschehen kann. Eine weitere Weise, sich dem Pluralismus gegeniiber zu verhalten,
ist auf Grund der faktischen Zustinde in der Kirche, die sich aus den verschiedensten
Entwicklungsstromungen, aus Reformen und Beharrungsbestrebungen heute allent-
halben zeigen, verstindlich, wenn auch nicht zu bestitigen: Das eher resignierte Gehen-
lassen der Dinge kirchlichen Lebens. Man ist des stindig Neuen, der immer wieder als
Experiment oder auch als ,endgiiltig” einzufithrenden oder eingefiihrten Neuerungen
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so iiberdriissig geworden, daB man, selbst innerlich mehr oder weniger dem sog. ,,Al-
ten” treu bleibend, das, was nicht vermeidbar ist, zwar mitmacht, aber im Grunde
alles irgendwie unbeteiligt laufen oder es durch andere durchfithren 1d8t. Das Extrem
schlieBlich auf dieser Seite ist durch jene bestimmt, die sich militant allem wider-
setzen, was das II. Vatikanum durch seine Bestimmungen und Anregungen erbrachte,
wobei diese konziliare Erneuerungswelle innerhalb der katholischen Kirche als Satans-
werk erklart wird.

Schauen wir darauf, was denn nun innerhalb des Lebens der Kirche der Pluralismus-
forderung ausgesetzt wird, dann lift sich das zusammenfassend etwa folgendermafien
angeben:

Vom Konzil her gesehen, war zunidchst die Frage nach der Eigenbedeutung der
sog. Einzelkirchen in der Gesamtkirche akut. Das betrifft zunichst die schon alte
Problematik der Stellung des rémischen Bischofs zu den anderen groBen kirchlichen
Einheiten, besonders zu den Patriarchen in Ost und West. Von daher freilich stand
und steht immer aufs neue zur Frage, wie sich die jeweilige Eigenart und der Zu-
sammenhang von Papstamt und Bischofsamt, von Priester- und Laienstand (vgl. die
geforderte Demokratisierung in kirchlichen Entscheidungsgremien), von Theologie
und allgemeinem Lehramt, von Lehr- und Hirtenamt in der Kirche darstellen, und wie
dieses alles zu , funktionieren” habe. Da das alles keine blo akademischen Fragen
sind, ist heute lingst dem einfachsten Laien offenkundig. In einer weiteren, sehr ent-
scheidenden Frage hat das Schlagwort ,Pluralismus” gleichfalls Eingang gefunden,
und das mit ihm Geforderte wird oft als die Lésung dieses Problems angesehen: die
Frage nach den getrennten christlichen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften, nach
ihrer Bewertung wie ihrer gewiinschten und ersehnten Einbringung in die Einheit der
Kirche Jesu Christi. Denn diese ,Einbringung in die Einheit” soll gerade nicht als
Riickkehr in die eine, d. h. katholische Kirche begriffen werden, sondern als Eins-
Werden in Pluralitit. Hier besonders zeigt sich die Brisanz der Frage nach dem Mafl
von unbedingt notwendiger Einheit (und Einheitlichkeit) und dem der méglichen (oder
gar wiinschenswerten) Vielfalt, wohlgemerkt innerhalb der erst zu erreichenden
einen Kirche (wobei wir es hier noch offen lassen wollen, ob Einheit und Vielheit
in der damit suggerierten Weise zusammenstehen kénnen oder nicht doch auf ver-
schiedenen Ebenen anzusetzen sind). Wenn wir auf dieses Feld eines geforderten oder
(von anderen) gefiirchteten Pluralismus der vielen Konfessionen oder Teilkirchen
konfessioneller Prigung in der Einheit der Kirche schauen, dann werden vielleicht
am unmittelbarsten alle Momente sichtbar, die zwar auch schon innerhalb der katholi-
schen Kirche vorhanden, in ihr aber oft verdeckt sind. Es sind das die Fragen nach
Einheit und Vielfalt einmal in der Glaubens-Praxis des ,alltiglichen” kirchlichen
Lebens, in Liturgie etwa und privater Frommigkeit, im Gemeindeleben an einem Ort
(Land, Nation, Stadt, Dorf etc.), im Zusammenleben groBerer kirchlicher Verbinde
bis hin zur ,Struktur” der Gesamtkirche. Auf der anderen Seite gleichsam stehen
(ohne da8 sie von jenen ganz getrennt betrachtet werden diirften) die Fragen in bezug
auf die Glaubens-Uberzeugung, wie diese sich (aufer im Leben selbst) im privaten und
im offentlichen Bekenntnis, in der Lehre der ,offiziellen” Kirche bis hin zur wissen-
schaftlichen Theologie ausspricht.

Aus allen diesen Andeutungen wird ersichtlich, daf sich das mit ,,Pluralismus” An-
gesprochene faktisch auf alle kirchlichen Lebensbereiche erstreckt. So gesehen, wird es
nicht méglich sein, auf alle damit anstehenden Fragen eine unmittelbar einleuchtende
Antwort zu geben; dazu ist die jeweilige Problematik zu vielschichtig. Wenn nun im
folgenden versucht wird, in der gebotenen Kiirze einiges vorzutragen, so moge es
recht verstanden werden: Es soll darum gehen, einige Kriterien zur Beurteilung
(ohne Verurteilung) des Pluralismusgedankens, wie er heute faktisch umgeht, anzu-
bieten. Denn es geht ja irgendwie um die Unterscheidung der Geister, um die Einsicht

371



in die Berechtigung und Notwendigkeit einer Pluralitiit (und so evtl. um den Auftrag
zum Pluralismus), aber auch um das Erkennen seiner Grenzen. Wir werden vor allem
nach theologischen Begriindungen des Pluralismus fragen und nach deren Tragfihig-
keit. Das gilt um so mehr, als sich Pluralitit und Einheit immer irgendwie gegeniiber-
stehen bzw. sich zu erginzen haben. Faktisch ist ja mit dem Pluralitits-Problem zu-
gleich immer auch das der Einheit gestellt. Geforderte Vielheit und geforderte Einheit
sind zueinander zu vermitteln. Damit ist aber auch schon die Frage nach der eigent-
lichen und letzten Begriindung von Pluralitit und Einheit aufgeworfen, vor allem
nach ihrer urspriinglichen Zuordnung. Zu all dem soll nun einiges iiberlegt werden,
ohne das es schwerfallen muf}, hinreichende und glaubwiirdige Kriterien fiir Theorie
und Praxis zu gewinnen. Denn — das kann hier sicher schon vorweg festgestellt
werden — nicht alle Pluralitit, wie sie sich tatsichlich vorfindet bzw. gefordert wird,
kann fiir sich in Anspruch nehmen, genuine und urspriinglich beabsichtigte Entfaltung
und giiltige Wachstumserscheinung zu sein; manche Pluralitit unter den Christen,
in Glaubenslehren und in Glaubenspraxis, entstammt auch aus schuldhaftem Ver-
halten, aus der Aufkiindigung der Gemeinschaft, wenn nicht gar aus Siinde. Ent-
sprechendes wire zu sagen von dieser oder jener Weise, auf Einheit zu pochen und
sie mit Gewalt durchzusetzen,
»

Wollen wir wissen und fiir unsere Uberlegungen fruchtbar werden lassen, was es
urspriinglich mit Einheit und Vielheit auf sich hat, dann diirfen wir nicht irgendwo
ansetzen.

Auch auf Jesus Christus sich unmittelbar zu berufen, wird nicht hinreichen. Denn er
ist ja doch gekommen, den Frieden wiederzubringen, die Erlésung, und damit Einheit
und Mannigfaltigkeit neu zu begriinden. Somit wird es gut sein, tatsdichlich beim
Schépfungsgedanken Gottes, ja bei Gott selbst anzusetzen, da ,aus ihm alles ist”
(1 Kor 8, 6). So ist es keine banale Trivialitit, wenn wir hier zunichst auf Gott als
den einen und einzigen, den Ursprung und Schopfer alles dessen verweisen, was ist,
titig wirkt und geschichtsmichtig handelt. Denn, christlich gesprochen, ist dieser Gott
nicht irgend-einer, sondern der, den wir als den einen und dreifaltigen bekennen. Das
bedeutet fiir uns: Gott Vater, als der eine und einzige Ursprung schlechthin, inner-
trinitarisch wie ,,nach auen”, ist der Grund der Einheit in Gott und daher jeder wah-
ren Einheit iiberhaupt. Zugleich aber ist er Ursprung des Sohnes, des Logos, des
»Anderen” in Gott. Dieser Logos ist, wie ganz aus dem Vater, ganz Gott-von-Gott,
so auch ganz auf den Vater hin (vgl. Jo 1,1 u. 1 Jo 1,2). Mit anderen Worten: In
Gott selbst ist (wenn wir so sagen diirfen) die ,Vielheit” aus der Einheit, Vielheit
aber in gegenseitiger Bezogenheit und auf Gemeinschaft des einen Lebens hin. Das
Hervorgehen des Logos (wie dann des Geistes) und also das Hervorgehen des Logos
(und des Geistes) sind gerade kein Entlassen aus der Einheit, kein Verlassen der Ein-
heit, sondern das Hereingehen in den Eigen-Stand zur einen Lebensgemeinschaft im
Miteinander- und Aufeinander-hin-Sein, zur Gemeinsamkeit also. Die Begriindung
der ,,Vielheit” aus der Einheit ist zugleich und unmittelbar und wesentlich auch
Griindung in Gemeinschaft hinein. Diese ist nicht erst ein Zweites, Nachtrigliches,
sondern ist innerster Sinn und eigentliche Erfiillung der begriindeten Vielheit aus
dem Einen als ihrem Ursprung. Und wenn es gilt, daB der Hervorgang des Logos
und des Geistes in Gott nicht aus naturaler, unfreier Notwendigkeit (necessitas),
sondern aus personaler, freier Liebe zu begreifen ist, dann wird erkennbar: Liebe will
ihrem innersten Wesen nach den andern wirklich als den anderen, und ist daher, so
gesehen, auf ,Vielheit”, auf Anders-heit aus. Das aber doch immer und zugleich so,
daB Gemeinsamkeit und Lebensgemeinschaft der Sinn und das Ziel der Begriindung
dieser Vielheit-aus-Liebe sei. Das Frei-Lassen des Geliebten ist gerade nicht das
Ent-Lassen, etwa im Sinne des Fortgehen-Lassens; genau das ist nicht der Sinn des
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Freigebens der Liebe. Vielmehr ist diese im einen und selben Akt darauf aus, aus
der eigenen Identitit den andern als den andern sein und ihn in Gemeinschaft mit
sich sein zu lassen. Somit wiirde ein Pochen gerade auf das Freigelassen-Sein in den
Eigenstand, und nur darauf, genau dem widersprechen, was Liebe ist und ,,will”, — ob-
wohl Liebe tatsiichlich freildt ins Eigen- und also Anders-Sein. Und ein Pochen auf
das Eins-Sein, ohne gerade auch ins Anders-Sein frei zu lassen, wiirde in Wirklichkeit
unikale Identitit und also keine Liebe begriinden, die sich ja wesentlich auf den
anderen bezieht, ,,zwischen” zweien oder mehreren das Band der Einheit ist.
Mit dieser kurzen Uberlegung haben wir Entscheidendes gewonnen. Ist das gerade
Bedachte in Gott (von seiner Offenbarung her) offenkundig, und ist Gott nicht
irgendwie der Ursprung all dessen, was ist, sondern gerade in seiner trinitarischen
Einheit Grund und Begriindung fiir das, was das Geschaffene je als es selbst im
einzelnen wie auch im Gesamt ist, dann haben wir schon den Schliissel fiir das
Weitere. Das Geschaffene ist, so diirfen wir kurz sagen, nicht etwa von Gott ins
eigene Dasein enf-lassen. Alles ist vielmehr erschaffen durch und in jenem einen
Wort Gottes, um in dessen Auf-den-Vater-hin-Sein selbst in Seins- und Lebens-
gemeinschaft mit Gott zu sein. Das Mannigfaltige des Geschaffenen ist das viel-
faltige Anders-Sein-Lassen von Gott her in die Gemeinsamkeit des Von-und-mit-
Gott-Seins, Das Viele ist vom Ur-Gedanken Gottes her aus Liebe je das, was es ist,
um in Liebe mit Gott und untereinander verbunden zu sein. Das ist, recht betrachtet,
der innere Sinn und die eigentliche Konsequenz der in Gottes personaler Liebe be-
griindeten Kontingenz des Geschaffenen im einzelnen wie insgesamt.
Das alles gilt in einem eminenten Sinn vom Menschen. Das ist ja, neben anderem,
was ,,Ebenbild und Gleichnisbild Gottes” als biblische ,,Definition” des Menschen be-
sagen will. Der Mensch, und so die vielen einzelnen Menschen sind, als je frei-
gelassene Personen, gerade in ihrem Anders- und Eigen-Sein doch unmittelbar und
nicht erst nachtriglich als ,,Gegeniiber-Stand” = Du Gottes gemeint: Gerufen als
je Eigen-Person-Sein in die Gemeinschaft, die selbst in Gott ist und ihren einen
Ursprung hat. Und wie die vielen einzelnen geschaffenen Wesen nicht ins Chaos
ent-lassen, sondern als Uni-versum, als Gemeinschaft Gott-Mensch-Welt gedacht und
gegriindet sind, so ist jede Individualitiit, die einzelner Personen wie die von Gruppen
und ,,Vélkern”, immer auf jene Einheit hin und in Gemeinschaft miteinander stehend
redacht. Das Vieles-Schaffen ist identisch mit der Stiftung der Gemeinsamkeit; diese
ist nichts Nachtrigliches oder Beliebiges. Mit der Aufgabe, zu sein, ist also zugleich
und in einem die Aufgabe gestellt, je selbst das Eigene zu sein und dieses in Ge-
meinschaft und auf Gemeinsamkeit hin zu sein. Von daher gesehen, gibt es, gemifl
dem gottlichen Schdpfungsgedanken, ohne Zweifel auch so etwas wie Entfaltung,
Wachstum, Vermehrung, ein Werden also in das Mannigfaltige hinein. Doch ist dieses
von Gott her immer und zugleich auch das innere Reicher-Werden der urspriinglich
begriindeten Einheit. Sich-Entfalten bedeutet daher urspriinglich auch immer Sich-
Einbringen ins Gemeinsame und nicht Hinauswachsen aus der Gemeinsamkeit. Jedes
Entfalten in die Mannigfaltigkeit ist identisch mit dem Reicher-Werden des Gemein-
samen; beides kann, vom gottlichen Ursprung her, an sich keinen Widerspruch bedeu-
ten, nur reicheres Leben, aber kein gegenseitiges Sich-Widerstreiten. Alles in allem:
Wir erkennen, da von Gott, dem Ursprung her, Einheit und Mannigfaltigkeit sich
gegenseitig bedingen, férdern und aufeinander bezogen sind.

*

Von diesen Uberlegungen her haben wir sodann auch einen ersten Zugang zur
Frage nach der Einheit und Pluralitit der Wahrheit.

Von der Offenbarung her wissen wir: Gott ist als personaler, die Welt und den
Menschen durch sein Wort ins je eigene Dasein und eben in seine Gemeinschaft be-
rufender Gott zu verstehen; und entsprechend ist der Mensch ein zur Kommunikation,
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d. h. ein zum Sprechen mit Gott und untereinander ermichtigtes Wesen. Sprache hat
es aber wesentlich mit Wahrheit zu tun, und umgekehrt. Gemeinschaft von Personen
heilt ja, Kommunikation miteinander pflegen, sich-selbst, gerade als den je-anderen,
auf den anderen hin zum Ausdruck bringen, sich-selbst-mitteilen. Diese hier gemeinte
personale Gemeinschaft steht und fillt aber mit der Wahrheit: Je voller und giiltiger
man ,sich-selbst zum Ausdruck bringt”, sich mitteilt, sich zuspricht, um so reicher
ist die Gemeinschaft, um so reicher wird der je einzelne durch den andern. Das Zuriick-
halten des je Eigenen, das Sich-VerschlieBen vor dem anderen ist Zuriickhalten der
Wabhrheit und damit Leugnung des Auf-Gemeinsamkeit-hin-Seins. Wir kénnen ,,Wahr-
heit” hier betrachten einmal als die Ubereinstimmung des Gesagten mit der zum
Ausdruck zu bringenden Wirklichkeit, sodann auch mit dem, was Bewahrheitung
der Person heifen mag. Weil Sprache und Wahrheit zuinnerst vom Personalen her
begriindet und dementsprechend zu verstehen sind, wird das Entscheidende sichtbar:
In der Gemeinschaft der ,,Vielen” wird es so etwas wie eine Sprache geben, als das
eine Kommunikations-Mittel aller zur einen Gemeinsamkeit hin Seienden. In diese
eine Sprache bringt sich jeder, als das je-andere Individuum, auf die je-eigene Weise
ein, so wie die je Verschiedenen sich in die eine Gemeinschaft einbringen. Die Vielfalt
der Personen bringt die , Pluralitit” der Wahrheit mit, insofern jede Person sich als
sie selbst, unverwechselbar und unvertauschbar, aber auch jenseits aller Uniformitit,
einbringt. Diese Pluralitit ist aber das Gegenteil von Unverstindlichkeit oder gar
Widerspriichlichkeit, weil ja jedes Einbringen des je Eigenen als Sprechen-auf-den-
andern-hin, als Selbst-Mitteilung, als Sich-Einbringen in die Gemeinschaft gemeint ist,
und also nicht als Sich-Verstecken.

Bei aller Vielfalt des je einzelnen Ich und Du gibt es aber auch das Wir. Es gibt
zusitzlich zum Ich- und Du-Sagen auch das Wir-Sagen, d. h. das gemeinsame Aus-
sprechen des Gemeinsamen, ein Wir-Sagen, dessen Einheit und Gemeinsamkeit im
gewufiten und bewuft-gewollten Miteinander dessen begriindet ist, was dabei zur
Sprache kommt. Ohne ein solch mégliches und tatsichlich vollzogenes Wir-Sagen in
begriffener Wahrheit und Wahrhaftigkeit gibe es iiberhaupt keine personale Ge-
meinschaft. Wieder erkennen wir: Auch in bezug auf die Wahrheitsfrage bedingen
Mannigfaltigkeit und Einheit einander, sind sie alles andere als sich ausschlieBende
Momente — freilich sofern wir auf den Ursprungsgedanken Gottes schauen, Wahrheit
ist, so gesehen, niemals monophonisch, sondern symphonisch; sie ist nicht einstimmig,
sondern harmonisch, ist nicht statisch-einténig, sondern lebendig-melodisch2.

Alles das, was wir so erkennen, ist nun freilich nicht einfach vom Schdpfungsbeginn an
ein Ist-Stand, in sich unbeweglich und starr bestehend; es ist das alles vielmehr, wie
das menschlich-personale Sein iiberhaupt, als Gabe Gottes Aufgabe des Menschen, in
Geschichte zur personal und frei-willentlich gestalteten Erfiillung zu bringen. Und
hier stofen wir nun auf das weitere, nach den Schopfungsdaten Entscheidende. Die
bisher betrachtete Ordnung von Einheit und Vielheit ist, mit der biblischen Offen-
barung zu sprechen, durch die Siinde zerstdrt worden. Siinde des Menschen heifit
in diesem Zusammenhang: die Aufkiindigung der Lebensgemeinschaft mit Gott.
Durch diese Aufkiindigung der Gemeinschaft mit Gott sind nun sowohl die Einheit
(= Gemeinsamkeit) wie auch die Pluralitit betroffen. Die auf Gemeinsamkeit in
bezogener Eigenstindigkeit geschaffene Pluralitit wird in eine ganz andersgeartete,
eben verkehrte pervertiert: in das Vielerlei des beziehungsfeindlichen Nebeneinander.
Das je einzelne findet sich plotzlich als ver-einzelt und auf sich selbst zuriickgeworfen
vor. Das mannigfaltig in der Einheit Seiende wird zum Vielerlei der beziehungslos und
daher schliellich sinnlos je dieses und jenes Fiir-sich-Seienden und so eben des Seins
iiberdriissig werdender Wesen. Aus der Llebe, d1e den anderen frei 1hn selbst sein und
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2 Vgl. dazu H. U v, Balthasar, Dle Wahrhelt ist symphomsch (vgl die Angabe in Anm 1)
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miteinander in Gemeinschaft eins sein 1aB8t, wird der Streit der je sich-selbst gegen
den anderen behaupten Wollender. Kurz, es entsteht die Pluralitit des Sich-vonein-
ander-Absetzens, Abgrenzens, Auseinandersetzens. Einheit wird nicht mehr ver-
standen als Gemeinschaft der sich-schenkenden und den anderen frei-lassenden Liebe.
Vielmehr gibt es nur noch (wenn iiberhaupt) berechnete Vereinigung zur Erreichung
bestimmter, ver-einbarter Eigeninteressen, zur Férderung nimlich des je Eigenen unter
ingstlicher Wahrung der (tatsichlichen oder gar nur mehr vermeintlichen) Eigen-
stindigkeit, im argwShnischen Achten auf den anderen und dessen Macht. Oder die
Einheit wird gefiirchtet als Uniformierung und Beschrinkung der individuellen Frei-
heit, daher soweit irgend moglich vermieden. Kennzeichnend fiir diesen Zustand ist
die Trennung eher als die Gemeinsamkeit. Jedenfalls sind durch die Siinde als Auf-
kiindigung der urspriinglichen Gemeinschaft iiberhaupt erst Einheit und Pluralitit,
sich gegenseitig bereichernde Momente, zum Lebensproblem geworden: Beide liegen
seitdem im Widerstreit, und es erscheint vom Menschen her unméglich, beiden zu-
gleich voll gerecht werden zu konnen, ohne daf nicht das eine oder das andere
,zuriickstecken’” muf3.

Damit ist aber auch die Wahrheit zum Problem geworden. Die Siinde bedeutet ja
zugleich auch Liige, das Nicht-wahrhaben-Wollen der Wirklichkeit, wie sie an sich von
Gott her ist. Seit der Siinde ist der Mensch sich der Rede des anderen nicht mehr
sicher, so sehr, da8 er auch nicht mehr glaubt, Gott trauen zu diirfen. Eine vorbehalt-
los wahre Rede und das Sich-selbst-Zusprechen in Wahrheit ohne verheimlichte Hinter-
gedanken erscheinen als nicht mehr glaubhaft. Das vorgingige Vertrauen des Sich-
Verstehens im Gesprich der gegenseitigen Zusage der Liebe ist dem Mifltrauen ge-
wichen, so daff jeder Satz immer erst noch einmal hinterfragt werden muB, da es
nicht mehr , feststeht”, was GewiBheit personal zugesprochener Selbstmitteilung in
Freiheit sein konnte. Seit der Siinde kommt in das Miteinander des Sprechens die
Skepsis, so daB der Mensch schlieflich auch seiner eigenen Erkenntnis nicht mehr
glaubt trauen zu diirfen. Was zuvor das Freude stiftende Staunen iiber die ,un-
begreifliche”, weil von Gott her unerschopfliche Mannigfaltigkeit der Dinge, der
Erkenntnisse und Gedankenschépfungen war, weicht nun der, wie man meint, unaus-
weidhlichen und daher resignierenden Behauptung der Absurditit; denn es fehlt die
,unschuldige’ Einsicht in die eben nicht-berechnende, das Eigene schenkende, den
anderen sein lassende Liebe, so da8 jetzt nur noch das ,,an sich und fiir sich Denken”
der Grund allen Fithlens, Denkens und Handelns zu sein scheint. Da Wahrheit in
perscnaler Liebe begriindet und von ihr ein Leben lang (und gar auf ewig) bewahr-
heitet und als wahr bleibend gelten kdnne, erscheint als unbegreifbar, jedenfalls als
nicht-beweisbar. Man fordert jetzt von der Wahrheit Unmégliches und erkennt nicht,
d2f die Wahrheit der personal sich in Wahrhaftigkeit zusprechenden Liebe ja gar
nicht bewiesen werden kann, da sie sich doch jeden Tag aufs neue erweisen will.
Dafl man bei seinem einmal gegebenen Wort verbleiben kann, ohne daf das Tod
bedeutet, da8 also ein Wort es selbst bleiben kann und bleiben muf, erscheint als
Un-Sinn. Durch die Siinde ist daher Einheit wie Vielheit zur Not des Menschen in
seinem nach wie vor gegebenen Zusammenleben geworden. Sprache und Giiltigkeit
der Rede entbehren jetzt des verlifllichen Grundes; die Wahrheit wurde zum Problem.
Dadurch aber erscheint das Leben selbst, weil unausweichlich eingefangen in diese

Néte, absurd und sinnlos.
*

In diese Situation hinein schafft nun Gott, bei seinem einen Wort und Zuspruch
seinerselbst bleibend, die Erldsung in Jesus Christus.

Fiir unseren Zusammenhang sind jetzt folgende Momente des Erlosungsgeheimnisses
bedeutsam. Zunidchst: Gott wirkt das Heil (das Wieder-ins-Heil-Bringen) durch das
eine und selbe Wort, durch das alles geschaffen ist. Gott kann also im einen und
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selben Wort seine eine Liebe weiterhin zusprechen und wirksam sein lassen, auch noch
nach dem Widerspruch des Siinders. So ist also das Neue — neu, und doch nicht ein
einfach ganz-anderes. Es erweist sich: Bleiben und Neuwerden sind bei Gott kein
Widerspruch, sondern Ausfaltung seines einen Wesens. Weiter: Gott wirkt sein Heil
in der weiterschreitenden Geschichte, nicht durch Umgehen des bisher Geschehenen,
sondern gerade durch Einbeziechen des inzwischen Personal-Verfiigten, sogar des
durch den Siinder Personal-Verfiigten. Gott l48t ja seinen Sohn in die Gemeinsamkeit
der menschlichen Existenzweise eintreten, die von sich aus den Widerspruch zur Ge-
meinschaft und zum Leben, also gerade Trennung und Tod bedeutete. Das ist ja das
Geheimnis des Kreuzes, des Todes des Sohnes Gottes als Erlosung: gerade nicht die
gottliche Bestitigung der Trennung, des Mifltrauens, der Skepsis, sondern bleibende
und nochmals vertiefte und bestitigte Selbst-Mitteilung seines Gott-fiir-den-Men-
schen-Seins, Die hypostatische Union ist ja Symbol und Wirklichkeit dieses Geheim-
nisses der urspriinglichen, jetzt aber neu-geschaffenen Einheit, in die hinein jetzt sogar
und gerade die pervertierte Vielheit aufgehoben und gewandelt, in der wieder Friede
zwischen den zu Feinden gewordenen Midhten gestiftet werden soll. Erlésung ist
gerade nicht Selbstbehauptung Gottes gegen den Siinder, sondern neugestiftete,
d. h. wieder neu begriindete Gemeinsamkeit mit dem Siinder, um in dieser gott-
menschlichen Gemeinschaft gegen die Siinde, d. h. gegen die Trennung, gegen die
Liige, die Skepsis des Sich-nicht-Verstehen-Wollens oder -Kénnens endgiiltig einen
Wall aufzurichten. Durch die Kenosis des Gottessohnes in die hypostatische Union
mit dem Fleisch der Siinde hat Gott erwiesen, da er sich-selbst sogar in der un-
scheinbaren, vom Widerspruch verunstalteten menschlichen Existenzweise und dem
von ihr mitgeprigten Wort weiterhin und tiefer zusprechen, sich-selbst mitteilen kann
und es tatsdchlich in angebbarer Geschichtlichkeit getan hat. Jetzt, d. h. seither ist Gott
nicht mehr zu vernehmen, es sei denn durch diesen Jesus von Nazareth, und also nie-
mals mehr ,,neben” oder ,,auBer” oder ,,nach” ihm. So hat Gott seinerseits die Einheit
wieder begriindet und der pervertierten Pluralitit den Weg zu ihrem urspriinglichen
Sinn wieder erdffnet, freilich wiederum und weiterhin in der Freiheit personal-gestifte-
ten Eigen-Standes. Und das heiflt an dieser Stelle: Nur fiir die, die diese Erméglichung
glaubend aufgreifen und in der neugestifteten Gemeinschaft fiir sich und fiir die
Welt wirksam werden lassen. Diese neue Gemeinschaft ist die Kirche, oder besser:
Gott und sein (neues) Volk. Denn Eintritt und Zugehdorigkeit zur Lebensgemeinschaft
mit Gott durch Jesus Christus im Geiste Gottes, und Eintritt und Zugeh®&rigkeit zur
Kirdche sind ein und dasselbe.

Um die kirdhliche Existenz, zumal im Blick auf Einheit und Pluralitit recht zu be-
greifen, miissen wir aber noch eines einbringen: Gott hat in Jesus Christus das Heil
gewirkt nicht im Sinne einer mechanischen Reparatur, so daf gleichsam automatisch
und ungeschichtlih der sog. Ur-Stand in mannigfaltig sich gestaltender Einheit
wiederhergestellt”” wire. Vielmehr ist Gott bei seinem einen Wort auch in dem Sinne
geblieben, in dem er wahre, personale Gemeinschaft in Geschichte begriindete, eben
zu einer wahren, wirklich gemeinsamen Lebens-Geschichte Gottes und des Menschen.
Und daher: So wie Gott selbst in seinem einen Wort diese Geschichtsexistenz so auf
sich nahm, wie sie verfiigt war, nimlich auf den Tod hin, so wie er sich, ohne das
konkret Gewordene zu umgehen, in die verlaufende Geschichte hineinbegeben und ihr
dadurch die Sinn-Richtung neu verlichen hat, so liegt es nun seit diesem Ereignis am
Menschen, auf eben diese Weise sich in diese, neu ausgerichtete Geschichte hinein-
zubegeben, sich in sie mit dem Ziel Gottes selbst hineinrufen zu lassen. Was so
ausgesprochen ist, will das einbringen, was in einem anderen Zusammenhang Paulus
das Mitleiden mit Jesus Christus, das Mitseufzen der Kinder Gottes mit der zur end-
giiltigen Erlosung berufenen Kreatur nennt (vgl. R6m 8, 18—39). Daf8 das so gefordert
ist, ist nicht unverstindliche Willkiir, sondern Folge des einen Gedankens Gottes,
in dem er in voller, ungebrochener Wahrheit wahre Lebens-Gemeinschaft mit dem
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Menschen eingehen und sie bis zur Vollendung mitgehen wollte. Geschichte ist kein
unverbindliches Spiel, sondern Realitit des gott-menschlichen Lebens. Mit einem Wort:
So wie Gott sich-selbst hat bestimmt werden lassen von der Todesverfiigung durch
den Menschen, indem er fiir sich das Kreuz wirksam werden lie}, so mu nun auch
der Mensch, will er in Gottesgemeinschaft und in Einheit mit Gott seinen Eigen-Stand
in Neuheit gewahrt und bewahrheitet wissen, sich unter dieses Gesetz des Kreuzes
gestellt wissen wollen. Wieder sind wir bei dem, was Kirche Jesu Christi als Volk
Gottes des Vaters auf dem Weg zur Vollendung bedeutet. Und das hat seine unaus-
weichlichen Folgen fiir ein giiltiges Verstindnis von Einheit und Pluralitit, gerade
wenn diese als zusammengehtrige Weisen christlich-kirchlicher Existenz anerkannt sein
sollen.

Die Kirche ist ja nicht schon vollendetes Reich Gottes, sondern ,erst und nur”
Sakrament zu dessen Herbeifithrung; Kirche ist nicht schon die Gemeinschaft der
endgiiltig und ungefihrdet Erlésten, sondern derer, die durch die Taufe in das Ge-
heimnis des Kreuzes und der Auferstehung hineingenommen und beauftragt sind,
um am Heil fiir sich, fiir die anderen Menschen und die Welt mitzuwirken; Kirche
ist nicht die Gemeinschaft derer, die des Heils endgiiltig und vollendet teilhaftig ge-
worden und dessen sicher und gewi sind, sondern die auf den Weg des Heils Ge-
stellten, um mit ihrem Herrn das Heil fiir alle zu wirken, ohne selbst schon allen
Anfechtungen entronnen zu sein; Kirche ist nicht schon der vollendete Tempel des
HI. Geistes Gottes, der die vollendete Einheit wire und in sich die wiederhergestellten,
sich gegenseitig ungefihrdet bereichernden Mannigfaltigkeiten der pluralen Charismen
enthielte und lebendig sein lieBe. Mit diesen eher negativ klingenden Formulierungen
soll darauf aufmerksam gemacht werden, daB die Kirche als ganze, und in ihr jeder
einzelne Christ einen Auftrag zu erfiillen hat. Kirche, das ist die mit dem Heilswerk in
der Welt fiir die Welt Beauftragte, zum Mit-Wirken in Sakramentalitit mit ihrem
Hermn. Es tritt hinzu, da diese Kirche trotz ihres Getauft- und Geist-begabt-Seins
nicht schon in ungefihrdeter Heiligkeit der Vollendung lebt und wirkt, sondern daf
auch noch in ihr Siinde ist und sich auswirkt, auch in ihrem eigentlich kirchlich-
sakramentalen Wirken fiir das Heil der Welt. In bezug auf unsere Frage nach dem
Verstindnis von Einheit und Pluralitiit in der Kirche hat das mehrere entscheidende
Bedeutungen. Auf einiges soll jetzt aufmerksam gemacht werden.

*

Einheit und Pluralitit, beide zwar durch Jesus Christus erlost und in ihre urspriing-
liche Ordnung wieder hineingegriindet, sind der Kirche eben noch nicht in ungefihrde-
ter Vollendung, sondern gerade als stindige Aufgabe gestellt, freilich schon in der
Kraft, allerdings auch im Geiste des Kreuzes Christi:

Das heit: Die noch nicht erldsten (weil noch nicht getauften) und eingebrachten
Weltmichte pervertierter Pluralitit und selbstsiichtiger Macht-Vereinigungen sind
nach wie vor fiir die Kirche einerseits stindige Gefahr, andererseits aber auch Auf-
gabenstellung in ihrer Sendung in die Welt. Aufs Innere der Kirche geschaut, ist
es gleichfalls Auftrag, immer mehr und immer wieder neu, christus-formige Einheit
und geistgewirkte Pluralitit wirksame Wirklichkeit werden zu lassen. Es wire christ-
lich gesehen gerade nicht sachgerecht, die noch nicht bewiltigte Einheits- und
Pluralititsaufgabe resigniert auf sich beruhen lassen zu wollen. Es gehdrt zur Barm-
herzigkeit Gottes wie auch zu der, die wir einander in seiner Nachahmung iiben
sollen, das Noch-Siindige und das Noch-nicht-Vollkommene sogar in der Kirche zu
ertragen, nicht in Resignation, nicht in Hybris, sondern in engagiertem Mit-Handeln
mit Gott zur mannigfaltigen Einheitsstiftung in Kirche und Welt. Der Christ, an
weldher Stelle er immer in der Kirche und in der Welt stehe, ist dazu berufen, zur
heilvollen Neu-Verwirklichung von Einheit wie gott-ermé&glichter und folglich wiin-
schenswerter Mannigfaltigkeit christlichen Lebens beizutragen.
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An dieser Situation partizipiert auf ihre Weise auch die Wahrheitsfrage in der
Kirche, zumal was das gemeinsame, verbindliche wie verbindende Bekenntnis, was die
gemeinsame und vielfiltige Lehre und folglich auch die plurale wissenschaftliche
Theologie angeht. Die so gemeinte Wahrheitsfrage partizipiert am genannten Gesetz
des Kreuzes und der entsprechenden Liebe; sie ist somit nach wie vor, und wahr-
scheinlich bleibend, die Not des Christen aller Zeiten. Denn es geht dabei um das
engagierte, nie ermiidende Ringen um die rechte Verkiindigung zum Heil der Welt,
das an Jesus Christus und sein Kreuz gebunden ist. Auf Einzelheiten der damit
beriihrten, vielschichtigen Problematik kann hier natiirlich nicht eingegangen werden?,
Nicht viel anders stellt sich dieselbe Problematik von Einheit und Pluralitit in der
Kirche in bezug auf die kirchliche Autoritit, und auch dafiir sei hier wieder auf das
Gesetz des Kreuzes verwiesen, das das Gesetz einer ein-deutigen, unmifverstindlichen
Liebe ist. Fiir alle diese ,Fille” der Pluralitit-Einheit-Problematik konnen freilich
jene Texte der Hl. Schrift, zumal des NTs, Wegweisung sein, die genau auf diese
Fragen zugeschnitten erscheinen und nicht so sehr diskutiert als exekutiert zu werden
erheischen. Es sind Texte und Aufrufe, die man nicht so sehr dem anderen vor-
halten, als vielmehr sich selbst gesagt sein lassen muB, um gerade in der daraus
erwachsenden Kraft jede Resignation wie auch jedes Unbedingt-Recht-Haben zu
iiberwinden, ohne dadurch im personlichen und wirksamen Engagement als Glied der
Kirche Jesu Christi gehindert zu werden. Paulus macht uns darauf aufmerksam, daf
wir zur Freiheit erlost sind, um frei zu sein, freilich um dadurch befreiend zu wirken,
nicht um andere mit unserer Freiheit zu fesseln oder einzuschiichtern. Nach 1 Kor 6
kann es christlich-sinnvoll einen Rechtsverzicht vor einer Rechtsschlichtung geben,
ohne dafl jemand seine personale, christliche Wiirde aufs Spiel setzen miilte. Nicht
anders betont Rém 15,5, man solle trotz aller (moglichen, vielleicht sogar sachlich
berechtigten) Differenzen immer wieder die Einheit suchen. So gesehen, steht gemi
1 Kor 8, 1—13 die Liebe iiber allem, auch iiber der Erkenntnis, was freilich gerade nicht
so verstanden sein will, als geniige Liebe ohne die ihr entsprechende Erkenntnis. Es
wird nie mdglich sein, einem jeden fiir die jeweilige konkrete Situation und Frage-
stellung eine ,giiltige, verbindliche” Antwort der Lehre oder der entsprechenden
Verhaltensweise zu geben. Aus unseren Uberlegungen diirfte aber das eine sichtbar
geworden sein: Entscheidend ist, wie ein jeder zum Kreuz Jesu Christi steht, ob er es
erkennt, anerkennt und auch fiir sich das Gesetz der Erkenntnis und also der Liebe
sein ld8t. Dann kann es, trotz aller Unzulinglichkeiten, die Gott und wir zunichst
noch, auch in der Kirche, zu ertragen haben, zu jener Freude kommen, die um die
mannigfaltigen Gaben in der Einheit der Kirche Christi weif, die schlieBlich mit
Paulus Gottes Liebe und deren Erkenntnis durch uns iiber alles stellt, so daB uns
nichts von ihr trennen kann (vgl. R6m 8, 28—39).

3 Vgl. zur ndheren Orientierung und Meinungsbildung das in Anm. 1 angegebene Werk
der Internationalen Theologenkommission, darin besonders die Kommentare.
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