Mit dieser Edition des Tagebuchs des Re-
gensburger Bischofs I. v. Senestrey vom
Vaticanum I ist ein lang gehegter Wunsch
in Erfiillung gegangen., Zwar hat man auch
bisher um die Agitationen Senestreys —
meist in enger Zusammenarbeit mit H. E.
Manning, dem Erzbischof von Westminster —
gewuflt; durch die jetzige Ausgabe werden
einerseits viele zusitzliche belegende Details
bekannt, andererseits treten die intensiven
Bemiihungen Senestreys in Richtung auf eine
mdglichst weit gefalte Definition der pdpst-
lichen Unfehlbarkeit noch plastischer hervor.
»In gewisser Weise ist das Unfehlbarkeits-
dogma der personliche Sieg Senestreys und
Mannings” (29). Freilich: den beiden galt
praktisch jede doktrinire AuBerung eines
Papstes als ,unfehlbare Lehre”. Dal das
Konzil in seiner Gesamtheit keinen so ex-
zessiven Unfehlbarkeitsbegriff vertreten hat
und das Dogma auch von der Gesamtkirche
nicht im Sinne Senestreys rezipiert wurde,
ld8t das Wirken des HI. Geistes ahnen.

Man schuldet dem Hg. Dank fiir die Er-
schlieBung dieser Quelle ersten Ranges, fiir
die gediegene Einleitung und die umfang-
reiche Kommentierung. Aufgrund des her-
vorragenden Anteils von F. Soares Gomes
an der Vorbereitung der Ausgabe wire es
allerdings ein Akt der Vornehmheit gewe-
sen, auf dem Titelblatt auch dessen Namen
zu nennen.

NEUNER PETER, Religion zwischen Kirche
und Mystik. Friedrich von Hiigel und der
Modernismus. (158.) Knecht, Frankfurt/M.
1976. Kart. lam. DM 19.80.

Gewisse Parallelerscheinungen zwischen der
Kirche unserer Tage mit der der Jahrhundert-
wende mdgen ein Grund dafiir sein, daf8
die Modernismusforschung allmihlich in
Schwung gerdt. Erst vor kurzem konnten
wir einen zum Thema erschienenen, von
E. Weinzierl betreuten Sammelband rezen-
sieren (ThPQ 122/1974, 296). Soeben kam
das eingehende Werk iiber den Modernismus
in Deutschland von N. Trippen, mit dem
Titel , Theologie und Lehramt im Konflikt”
(Herder, Freiburg 1977) heraus. Das kleine
Buch von P. Neuner befafit sich mit einer
der zentralen Gestalten des englischen Mo-
dernismus, mit dem einem rheinischen Adels-
geschlecht entstammenden und in seinem
Denken zeitlebens dem deutschen Geist ver-
pflichteten Baron Friedrich von Hiigel (1852
bis 1925). Die Studie ist weniger eine der
{iblichen Biographien als vielmehr ein Ver-
such, die Denkstrukturen des bedeutenden
Gelehrten sowie seine Bezichungen zu Min-
nern wie Newman, Loisy oder Tyrrell dar-
zustellen, Die Modernismuskrise — wie die
Krisen in der kath. Kirche {iberhaupt — sah
von Hiigel vor allem in der menschlichen
Tendenz begriindet, einzelne in sich wich-
tige und zueinander in Spannung stehende
Elemente der Kirche zu verabsolutieren. Von
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Hiigel nennt deren drei: Institution, Mystik
und Wissenschaft, jeweils reprisentiert durch
den Priester, den Propheten und den Pro-
fessor (vgl. bes. 91—104). Seiner Auffassung
nach war die damalige Amtskirche auf dem
besten Wege, die Institution zum allein selig-
machenden Element der Kirche zu machen.
Von Hiigel selbst versuchte méglichst allen
drei Komponenten Rechnung zu tragen, was
ihm von seinen Freunden gelegentlich den
Vorwurf der Feigheit einbrachte. Von Rom
aus begegnete man ihm zwar mit Skepsis,
heftigere Konflikte blieben ihm jedoch er-
spart.

Letder wird das ansprechende Biichlein durch
unangenehme Drudk- (z. B. scandalum
pussilorum oder coeternis paribus) und Sach-
fehler (Ernst Commer war kein Innsbrucker
Theologe) etwas beeintrédchtigt. Im iibrigen
aber kann es als niitzliche Einfiihrung in die
Beschiiftigung mit dem Modernismus im all-
gemeinen und mit dem Werk Friedrich von
Hiigels im besonderen dienen.

Linz Rudolf Zinnhobler
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SCHUTZ CHRISTIAN, Verborgenheit Got-
tes. Martin Bubers Werk — Eine Gesamt-
darstellung. (493.) Benziger, Einsiedeln 1975.
Kart. lam. sfr 45.—.

Die Verborgenheit Gottes ist eine Erfahrung
des heutigen Menschen, die seine ganze
Existenz prigt. M. Buber hat sich mit diesem
Problem ein Leben lang auseinandergesetzt
und versucht, eine existentielle Antwort dar-
auf zu geben. Der Dogmatikprofessor in
Passau gibt hier eine Gesamtdarstellung des
Werkes von M. Buber, beginnend mit dem
Frithwerk, iiber die Jahre der ,Klirung” hin-
filhrend zum Entwurf und Durchdenken des
,dialogischen Prinzips”. Eine kritische Aus-
einandersetzung vom Standpunkt des christ-
lidlde\n Fundamentaltheologen beschlieft das
Buch.

Sch. untersucht zuniichst die Eigenart des
Denkens dieses ,Grenzgidngers zwischen
Philosophie und Theologie”, dem es eigent-
lich um die Vermittlung von Glaubenserfah-
rung geht. Er spiirt schon im Frithwerk, das
von vielerlei Einflitssen bewegt ist, die
Jkrypto-religitsen Motive” auf. Das Reli-
giose wird freilich hier noch als Ausnahme
begriffen, als ekstatische Erfahrung des ,ganz
Anderen”. Das Studium des Chassidismus,
mit dem sich Buber weitgehend identifiziert,
fithrt in eine andere Richtung: zur Entdek-
kung der Religiositit des Alltags, die ,das
Unbedingte im Stoff der Erde ausformen
will”. Damit ist bereits der Durchbruch zur
Erkenntnis des dialogischen Prinzips vorbe-
reitet. Nun geht es Buber um eine Ontologie
der Begegnung. Sein wird als In-Bezichung-
Sein begriffen. Konstituierendes Prinzip der
Begegnung ist weder das Ich, noch das Du
allein, vielmehr das ,Zwischenmenschliche”,
kurz auch das ,Zwischen” genannt. Dem



