schreitet und so zur Welt in liebender An-
nahme auch dort noch ein ,Ja’ sagen lift,
wo es dem Unglauben sinnlos erscheint”
(196). Hinzufiigen muf man allerdings, daf
einige Aussagen gerade dieses Beitrags von
besonderer Brisanz sind (so etwa die Natur-
rechtsfrage). Alles in allem gilt: Ein beach-
tenswertes Buch! Und dies nicht nur, weil es
ein aktuelles und immer interessierendes
Thema aufgreift, sondern auch, weil es in
fast allen Beitrigen auf dem gegenwirtigen
Reflexionsstand der Theologie ist.

Passau Heinrich Déring

DOGMATIK

URBAN HANS JORG, Bekenntnis, Dogma,
Kirchliches Lehramt. Die Lehrautoritit der
Kirche in heutiger evangelischer Theologie
(Verdffentlichungen d. Instituts f. europ. Ge-
schichte Mainz, Bd. 64) (IX u. 401). Steiner,
Wiesbaden 1972. Ln. DM 58.—.

Die groB angelegte, von M. Léhrer angeregte
Dissertation behandelt ein im Skumenischen
Gesprich iiberaus bedeutsames Problemfeld,
das nicht nur in der interkonfessionellen
Diskussion vielen MiBverstindnissen aus-
gesetzt ist, sondern auch je dnnerkirchlich
voller Spannungen ist. VE. rdumt mit dem
oft gehdrten Vorurteil auf: in den reforma-
torischen Kirchen gebe es Dogma und Lehr-
amt nicht, einzig der Bekenntnisbegriff spiele
eine gewisse Rolle. Die Frage der Lehr-
autoritit ist jedoch seit der Erklirung von
CA I relevant, wo es heif3t: ,Ecclesiae magno
consensu apud nos docent”. Die gingige
Meinung diirfte sich von der liberalen Theo-
logie des 19. und beginnenden 20. Jh. her-
leiten, deren notorischer Antidogmatismus
jedoch vor den Angriffen der Dialektischen
Theologie und des Jungluthertums nicht
mehr standhalten konnte. Seit dieser Zeit,
also etwa seit dem Ende des 1. Weltkriegs,
ist die Sache akut und damit gleichzeitig
die Gesprichssituation mit der kath. Theolo-
ig’ie in bisher nicht moglicher Offenheit gege-
en.
Urbans Buch st ein wesentlicher, material-
reicher, exakt gearbeiteter und fiir alle wei-
teren Uberlegungen wertvoller Beitrag aus
der Sicht der rom.-kath. Dogmatik. Sein
Schwerpunkt liegt bei der Untersuchung der
Gedanken von K. Barth, E. Brunner sowie
der daraus sich ergebenden Reflexionen, die
besonders nach dem letzten Weltkrieg in der
lutherisch-konfessionellen Theologie mit gro-
Ber Fruchtbarkeit angestellt worden sind. Da-
bei lassen sich hinsichtlich der ersten beiden
im Buchtitel anvisierten Fragen weitgehende
Ubereinstimmung zur kath. Auffassung be-
legen; der eigentliche Differenzpunkt liegt in
der Frage, welches nun die autoritative Ent-
scheidungsinstanz sei, die iiber die Giiltig-
keit und Auslegung von Bekenntnis und
Dogma zu befinden habe. Die reformatori-
sche Theologie lehnt nach wie vor eine
institutionalisierte amtliche Lehrautoritit ab,

obschon sie bereit ist zuzugestehen, da8 ge-
gebenenfalls eine kirchliche Instanz die not-
wendige Klidrung bei Streitfragen leisten
mufl. Damit aber verlagert sich das Ge-
sprich auf das Thema der konkreten Aus-
iibung der Entscheidungsfunktion. Hier hat
U. sicher recht, wenn er meint, die kath.
Kirche schulde den anderen Kirchen den
Dienst einer sachlicheren und durchsichtige-
ren Darstellung in Lehre und Praxis beziig-
lich des Verhiltnisses von Amt und gott-
licher Autoritit, der jenes allemal und alle-
zeit nachgeordnet zu sein hat. Die anregend
geschriebene, ihren Stoff souverdn beherr-
schende Arbeit Urbans ist ein auBerordent-
lich hilfreiches Instrument in einer Dis-
kussion, die dringlich nach genauer Erledi-
gung verlangt.
Bochum Wolfgang Beinert
JONGEL EBERBARD, Gott — fiir den ganzen
Menschen. (Theologische Meditationen hg. v.
H. Kiing, 39) (64.), Benziger, Ziirich 1976.
Brosch. sfr 7.80.

Der Professor fiir systematische Theologic
an der evang. Fakultit Tiibingen verdffent-
licht in diesem Bd. 5 Predigten. Das Thema
mag einerseits faszinieren, andererseits ver-
wirren. Gemeint ist nicht, da Gott nur fiir
den Menschen ist, der ganz ist bzw. sich ganz
fiihlt; Gottes Absicht mit dem Menschen ist,
daf dieser ganz werde, daB Leibliches und
Seelisches, Geistiges und Sinnliches nicht aus-
einanderklaffen oder als einander feindlich
mifiverstanden werden. Dieses Thema be-
handelt J. in der Auslegung von Jes. 55,
1—5 ausfiihrlich. Seine Antwort: ,Ein ganzer
Mensch wird man erst dann, wenn man bei
einem anderen dst” (25). Aber damit ist nicht
nur ein Mensch gemeint, denn der lebt nicht
vom Brot allein. Gott ist im Kommen. Dafl
dies uns Menschen zugesagt ist, macht erst
Warten méglich. Denn das kénnen wir vom
Volk Israel lernen: ,daf zum Warten-Kén-
nen ein Wort gehort” (29).

Die anderen Predigten befassen sich viel
stirker mit der Frage der Angst und des
Todes und ¢hrer Uberwindung. Der Satz aus
der Trauerpredigt fiir Kithe Uhl ... Gott
gesteht dem Tod kein letztes Wort zu” (62)
scheint mir die eigentliche Thematik des Bd.
zu sein. J. ist nicht zuerst Prediger, sondern
Systematiker, Es sind theol. Meditationen
auf hohem Niveau. Vf. beherrscht das Wort
und erfreut sich selber an gelungenen For-
mulierungen, die durch die Dynamik ihrer
Aussage plétzlich zu neuen, iiberraschenden
Einsichten fithren. Das jeweilige Gegeniiber
ist nicht eine konkrete Gemeinde, sondern
eher ein gedanklich erfaftes Problem, das
natiirlich immer mit lebenden Menschen zu
tun hat. Diese Meditationen an Hand von
biblischen Texten sind sehr anregend. Thre
Eigenwilligkeit ist herausfordernd und auf-
regend. Das lag J. sicher auch am Herzen.
Als Beispiel ein kurzes Zitat aus seiner
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