
schreitet und S ZUTTX Welt ebender An- obschon S10 bereit nst zuzugestehen, daß
nahme auch dort noch eın ‚Ja Cn 1äßt, gebenenfTalis eine kirchliche nstanz die not-
W ©5 dem nglauben sinnlos erscheint“ wendige Klärung Streitfragen leisten

Hinzufügen Mu! 11.arı allerdings, daß muß. Damit aber verlagert sich das Ge-
einige Aussagen gerade dieses Beitrags von spräch auf das ema der konkreten Aus-
besonderer Brisanz cind (so atur- übung der Entscheidungsfunktion. ner hat

sicher recht, wenn meınnt, die kath.rechtsfrage) Alles ın lliem Ein beach-
Kirche den anderen Kirchen denen! Buch! Und B-  vr NUur, weil

ktuelles und aımmer interessierendes Dienst eıner cachlicheren und durchsichtige-
Thema aufgreift, sondern auch, weil 25 ren Darstellung ın Lehre und Praxis bezüg-
fast en Beiträgen auf dem gegenwartigen Lch des Verhältnisses VÖOo  _ Amt und gött-
Reflexionsstand der Theologie nst, licher Autorität, der jenes allemal und alle-
Passau Heinrich Döring eıt nachgeordnet Sein hat Die anregend

riebene, öhren Stoff sOuveräan R2rr-
schende Arbeit Urbans rs$ eın außerordent-

hülfreiches nstrument einer  -# Uis-HANS JÖRG, Bekenntnis, ogma,
Kirchliches TLehramt. Die Lehrautorität der kussion, die dringlich nach BENAUET rledi-

BUNz verlangt.- heutiger evangelischer Theologie Bochum Wolfgang Beinert(Veröffentlichungen nstituts CUrop. Ge-
Mainz, 64) Ul. 401) S5teiner,

Wiesbaden 1972., Ln JÜNGEL oft für den anzen
Die groß angelegte, VvVoan Löhrer angeregte Menschen. (Theologische Meditationen hg. V,

issertation Uumen1s Küng, 39) (64.), Benziger, Zürich 1976.

Gespräch überaus bedeutsames Problemfeld, Brosch. cfr 7.80.
4 t NUur in der interkonfessionellen Der Professor für systematische Theologie

Diskussion vielen Mißverständnissen au5s- der Vang. Tübingen veröffent-
gesetzt ist, sondern auch Je innerkirchlich licht in diesem 5 Predigten Das Thema
voller Spannungen ist. VFE raäumt mutF dem mag einerseits faszinieren, andererseits VT
oft gehörten Vorurteil auf den reforma- wWwirren. Gemeint ist nicht, daß ott ZIUr für
torischen Kirchen gebe Dogma und Lehr- den Menschen 1ist, der 1st bzw. sich BANZ
amt nicht, einzig der Bekenntnisbegriff spiele fühlt: Gottes Absicht mi1t dem Menschen Wst,
eine gewisse Rolle. Lhe rage der Lehr- teser werde, Leibliches und
autorıtat ist edoch scert der Erklärung Von eelisches, Geistiges und Sinnliches nicht AUS-

relevant, WÖOÖ ©5 heißt „Ecclesiae Magno einanderklaffen oder als einander feindlich
u aDu 1105 docent‘‘. gangige mißverstanden werden. 1eses Thema be-
einung dürfte sich von der iberalen 1 heo- handeit der Auslegung vVon Jes. 5 J

1—) ausführkÄch. Seine Antwort: „Ein Nnlogie des und eginnenden 20, her-
Mensch wird 4l rst dann, z IN  - beileiten, deren notorischer Antidogmatismus einem anderen 15} (25) Aber damit ist nichtjedo: Vor den Angriffen der Dialektischen

Theologie und des Jungluthertums nicht
Brot allein. ‚Ott ıst Kommen. Dafß

U1 ein ensch gemeınt, denn der ebt nicht
mehr standhalten konnte. 5eit d  1eser Zeit,
als etwa seit dem Ende des Weltkriegs, dies [115 Menschen zugesagt ist, macht erst
ist Sache akut und da:  mit gleichzeitig Warten möglich Denn das können wir vVo

Gesprächssituation mit der kath Theolo- Volk Israel lernen: „daß zZzUu Warten-Kön-
gie iın bisher nicht möglicher Offenheit ge:!  ‚_- Wort gehört” (29)
ben. Die anderen Predigten befassen sich viel
Urbans Buch G $ wesentlicher, material- sta Tr miıt der t}+rage der Angst und des
reicher, exakt gearbeiteter und für alle We1- Todes und Ührer Überwindung. Der Satz zZAUS
teren Überlegungen wertvoller Beitrag 5 der Trauerpredigt für Käthe ry* Gott
der Sicht der röm.-kath. Dogmatik Sein gesteht dem Tod ke: etztes Wort zu  04 62)
Schwerpunkt liegt bei der Untersuchung der scheint mır die eigentliche Thematik des
Gedanken von Barth, Brunner SO WT zu S5e1n. Ast nicht zuerst Prediger, sondern
der daraus 37  «W ergebenden Reflexionen, 1e Systematiker. Es eol Meditationen
esonders nach dem letzten Weltkrieg der auf hohem Niveau., VF eNerrs: das Wort
lutherisch-konfessionellen Theologie mit STO- und erfreut sich selber n gelungenen For-
ßer Fruchtbarkeit angestellt worden sind Da- mulierungen, c durch Dynamik ihrer

lassen sich hinsichtlich der ersten beiden Aussage plötzlich ZU nNeUeN, überraschenden
im Buchtitel anvisierten Fragen weitgehende Einsichten führen. Das jeweilige Gegenüber
Übereinstimmung ZUT Lkath Auffassung be- ®  ist B-  z eine konkrete Gemeinde, sondern
legen; der eigentliche Differenzpunkt egt 1n her edanklich erfaßtes Problem, das
der rage, welches nun die autoritative Ent- atürlich immer mit ebenden Menschen
scheidungsinstanz sel, die über die Gültig- hat. Diese Meditationen and vVon
keit und Auslegung Von Bekenntnis und en exten sind ehr anregend, Ihre
Dogma Zu befinden habe Die reformatori- Eigenwilligkeit üst herausfordernd und auf-
sche Theologie nach W1ıe VOT pinNe regend. Das lag sicher auch 11L Herzen.
nstitutionalisierte mtliche Lehrautorität ab, Als Beispiel ein kurzes itat aus geiner
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schreitet und ,so zur Welt in liebender An­
nahme auch dort noch ein ,Ja' sagen läßt, 
wo es dem Unglauben sinnlos erscheint" 
(196). Hinzufügen muB man allerdings, daB 
einige Aussagen gerade dieses Beitrags von 
besonderer Brisanz sind (so etwa die Natur­
redttsfrage). Alles in allem gilt: Ein beach­
tenswertes Budtl Und dies nidtt nur, weil es 
ein aktuelles und immer iinteressierendes 
Thema aufgreift, sondern audt, weH es im 
fast allen Beiträgen auf dem gesenwärtigen 
Reflexionsstand der Theologie ti.st. 
Passau Heinrich Döring 

DOGMATIK 

URBAN HANS JÖRG, Bekenntnis, Dogma, 
Kirchliches Lehramt. Die Lehrautorität der 
Kirche in heutiger evangelischer Theologie 
(Veröffentlidtungen d. Instituts f. europ. Ge­
schichte Mainz, Bd. 64) (IX u. 401). Steiner, 
Wiesbaden 1972. Ln. DM 58.-. 
Die groß angelegte, von M. Löhrer angeregte 
DLssertation behandelt 1ein im ökumenischen 
Gespräch überaus bedeutsames Problemfeld, 
das nicht nur iin der interkonfessionellen 
DLskussion vielen Mißverständnissen aus­
gesetzt ist, sondern auch je dnnerkiorchlich 
voller Spannungen .ist. Vf. räumt mLt dem 
oft gehörten Vorurteil auf: in ,den reforma­
torischen Kb·chen gebe es Dogma und Lehr­
amt nicht, einzig der Bekenntnisbegriff spiele 
eine gewisse Rolle. Die Frage der Lehr­
autorität ist jedoch ,seit der Erklärung von 
CA I relevant, wo es heißt: ,,Ecclesiae magno 
consensu apud nos docent". Die gängige 
Meinung dürfte •sich von der liberalen Theo­
logie des 19. und beginnenden 20. Jh. her­
leiten, deren notorischer AntidogmatilSmus 
jedoch vor den Angriffen der Diialekbischen 
Theologie und des Jungluthertums nicht 
mehr standhalten konnte. Seit dieser Zeit, 
also etwa seit dem Ende des 1. Weltkriegs, 
ist eile Sache akut und damit gleichzeitig 
die Gesprächssituation mit der kath. Tlreolo­
gie in bi!Sher nicht möglicher Offenheit gege­
ben. 
Urbans Buch iist ein wesentlicher, material­
reicher, exakt gearbeiteter und für alle wei­
teren Oberlegungen wertvoller Beitrag aus 
der Sicht der röm.-kath. Dogmatik. Sein 
Schwerpunkt liegt bei der Untersuchung der 
Gedanl«m von K. Barth, E. Brunner sowie 
der daraus sich .ergebenden Reflexionen, die 
besonders nach dem letzten Weltkrieg in der 
lutherisch-konfessionellen Theologie mit ~o­
ßer Fruchtbarkeit angestellt word,en sind. Da­
bei lassen sich hi:nsichtlich der ersten beiden 
im Buchtitel anvisierten Fragen weitgehende 

ObereLnstimmung zur kath. Auffassung be-
legen; der eigentliche Differ,enzpunkt liegt in 
der Frage, welches nun di:e autoritati:ve Ent­
scheidungsinstanz ,sei, die über die Gültig­
keit und Auslegung von Bekenntnis und 
Dogma zu befinden habe. Dle 11eformatori-
sche Theologie lehnt nach wile vor eine 
institutionaliis~erte amtli:che Lehrautodtät ab, 

obschon sie bereit ist zuzugestehen, daB ge­
gebenenfalls eine kirchliche Instanz die not­
wendige Klärung bei Streitfragen leisten 
muß. Damit aber verlagert sich das Ge­
spräch auf das Thema der konkreten Aus­
übung der Entscheidungsfunktion. Hier hat 
U. sicher recht, wenn er meint, die kath. 
Kirche schulde den anderen I<drchen den 
Dienst einer sachlidteren •und durchsichtige­
ren Darstellung in Lehre und Pra)Gis bezüg­
lich des Verhältnisses von Amt und gött­
licher Autorität, der jenes allemal und alle­
zeit nachgeordnet zu sein hat. Die anTegend 
geschriebene, ihren Stoff souverän beherr­
schende Arbeit Urbans ist ein außerordent­
lich hilfreiches Instrument in einer Dis­
kussion, die dmnglich nach genauer Erledi­
gung verlangt. 
Bochum Wolfgang Beinert 

JÜNGEL EBERHARD, Gott - für den ganzen 
Menschen. (Theologische Meditationen hg. v. 
H. Küng, 39) (64.), Benzigier, Zürich 1976. 
Brosdt. sfr 7.80. 

Der Professor für systematische Theologie 
an der evang. Fakultät Tübingen veröffent­
licht dn diesem Bd. 5 Predigten. Das Thema 
mag einerseits faszinieren, andererseits ver­
wirren. Gemeint ist nicht, daB Gott nur für 
den Menschen iist, der ganz dst bzw. sich ganz 
fühlt; Gottes Absicht mit dem Menschen rilst, 
daß diieser ganz werde, daß Leibliches und 
Seelisches, Geistiges und Sinnliches nicht aus­
einanderklaffen oder als einander feindlich 
mißver,standen werden. Dieses Thema be­
handelt J. in der Auslegung von Jas. 55, 
1-5 ausführlich. Seine Antwort: ,,Ein ganzer 
Mensch wird man erst dann, wenn man bei 
einem anderen dst" (25). Aber damit ist nicht 
nur ein Mensch gemeint, denn der lebt nicht 
vom Brot allein. Gott ,ist im Kommen. DaB 
dies uns Menschen zugesagt ist, macht erst 
Warten möglich. Denn das können wir vom 
Volk Israel lernen: ,,daß zum Warten-Kön­
nen ein Wort gehört" (29). 
Die anderen Predigten befassen sidt vi,el 
stärker mit der Frage der Angst und des 
Todes und iihrer Oberwindung. Der Satz aus 
der Trauerpredigt für Käthe Uhl ,, ... Gott 
gesteht dem Tod kein letztes Wort zu" (62) 
scheint mir die eigentliche Thematik des Bd. 
zu sein. J. -ist nicht zuerst Prediger, sondern 
Systematiker. Es sind theol. Meditationen 
auf hohem Niiveau. Vf. beherrscht das Wort 
und erfreut sich selber an gelungenen For­
mulierungen, die durch di:e Dynamik ihrer 
Aussage plötzliich zu neuen, überraschenden 
Einsichten führen. Das jew,eilige Gegenüber 
ist nicht eine konkrete Gemeinde, sondern 
eher ein gedanklich erfaßtes Problem, das 
natürlich immer mi:t lebenden Menschen zu 
tun hat. Diese Meditationen an Hand von 
biblischen Texten ,sind sehr an11egend. Ihre 
Eigenwilligkielt ist herausfordernd und auf­
regend. Das lag J. sicher auch am Herzen. 
Als Beilspioel ein kurzes ZHat aus seiner 
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Predigt Um Thema „Der ott entspre- Der „Diskussion” wüll „der Erörte-
ende Mensch“: „Der Mens rung der erschiedenheiten Raum (zu) HEe-
ist der Mensch, der, sich mit sich ben, der cie Theologie Barths römisch-
selbst zu beschäftigen, Gemeinschaft cucht katholischen Christen (Frage, ob NUuUr die-
und cHiftet und gerade darin Ebenbild Ottes sen greifbaren Anlafß gibt“ Dis-
16£. Eine csehr irdische Gemeinschaft allar- kussion mit anderen Interpreten wird
dings nich!  _n ohne rot und mst We:  17 schwerp: rtig 50 werden Aie
Doch zugleich mıt viel ahrheit. Über Fssen Themen entis und Licht der
und Trinken wurde hier nicht VEISECSSEN, Diskussion mi+t Brunner und Söhngen
wWwWäas n sich selbst und anderen schuldig oder der Interpretation V, Baltha-
1ıst + Wahrheit Sag«cnh. Essen und Trin- und gegebene Bedeutung
ken t6t lebensnotwendig. Gemeinsames Es- herausgestellt; des werteren Barths Stellung
SN und 1 rinken ıict mehr als AUur £ine Ver- Hegel, E ntologismus „KOnse-
schönerung des Lebensnotwendigen, ıst viel- U  n für den formulierten Glauben”, die
mehr Nahrung für Leib und GSeele. Einander sich auUus der Denkweise dem SDe
dabei jedo: die anrnel| CH das macht schen Denkansatz Barths ergeben, en
e1ine solche irdische Gemeinschaft TSt zu den des Teiles. mals
ainem ott esteht arauf, zeigt sich Die Barths über die Sünde,

WIT einander Wahrheit M  cht schul- das Böse und das Nichtige, SOWI1LE FEr-
bleiben“ (44) Die eihe „Theologische wählungslehre sind E  CT QaUgEN-

Meditationen“” ist durch einen teressanten fälligsten SeiNem Denkansatz ge-
und anregenden Bd bereichert worden. prägten theologischen Ergebnisse”
Inz Helmut ausner Zum Thema „Apokatastasis“” wird die ZWI1-

schen Barth und Berkouwer geführte
Diskussion referiert, SOWtTe InterpretabionAD ANNO, ott und ens Zur
V, Balthasars. Des weiteren „Ent-eologie Karl Barths ökumenischer Sicht
sakramentalisierung der Taufe” als „dasAbh Z Phil., Psych., OZi0log1ie Religion üngste eispie| für Auswirkung, cdieU, kumenik, hg, V. Hasenfuß, 34)

(421.), Schöningh, Paderborn 1976, Kart., der spezifis Denkansatz flir töormu-
320,50 lierten Glauben” hat, aufgezeigt Die

Ein Werk über Barth, das dem eminent Rechtfertigungslehre Ab-
schnitt. Hier chnet der VE die Recht-Sökumenischen Au trag NSPeTeT BCeHEeN-

wärtigen heol und kirchlichen Situation B fertigungsinterpretation nNgs nach,
recht erden will, MU| behutsam bis die MN RT ihr auch nicht voll zustimmt.
Fundamente S Eines gewaltigen 201 Ge- Der umfalßt den „Diialog“ wodurch
bäudes eran:  roen, von den gigent- - Schliche Gemeinsamkeit n entschei-

denden Punkten sichbar werden soll Da $lichen Motiven und Beweggründen her das die Ablehnung des univoken Denkens, dasDenken achzuvollziehen. Im Teil „Dar- Transzendenz S Immanenz macht, undegun; werden Grundzüge der eolo- nO: zeigt die Gegenüberstellung VonBarths nachgezeichnet. In olgenden The- Przywara und Thomas V, in Ana-menkreisen, in einzelnen Kap dargestellt Jogiefrage den DOS! Ansatz Ge-werden, Sin‘  CL die entscheidenden Kritemen — spräch. Die Auswirkungen auf das eNerr-finden Gott, der Ausgangs- und Endpunkt,
dessen absolute Transzendenz und Souvera-

>1 allem auch den Abstand ZUrTr „Tod-
schende Thema „Gott und Mensch“” zeıpyen

nı} festzuhalten $ Erkenntmnis ‚Ottes
geschieht NUur durch Jesus Christus, ın dem Gottes-Theologie”, Cür oft m1+t ."3—'1E‘v_ll
das ahre Sein des eschöpfes verborgen ZCW Recht eın „barthianischer Bo-
ıst, die istenz des ns und den‘  CO an  en w  W dQuS!
eschöpfes schlechthin kann gültig MNUr (im Rahmen dieser Arbeit, W1E memne,
Zusammenhang n der Christologie gesehen zu breit argelegtes) Diskussionselement
erden. Auch das Negative gehört Reali- bildet die Auffassung Küngs ZUr bar-
tät, die durch ott geoffenbart ist. keit. Als „Glaubensdissonanzen“” werden VC

ents richt ottes Gericht. geht dem Be- allem 4 Komplex des
des „Nichtigen“ ausführlich nach, eil Bösen, der Sünde und des Nichtigen; Barths

eT hierin „eine Hauptwurzel“” der Theologie Auffassung ® Simul xustus ecCCa-
Barths ntdeckt 85) Lehre Vo  < Gottes tOr die Zus der Erwählungslehre;
Erwäa UNS der eigentliche Höhepunkt 6@1- chließlich die Ablehnung der Sakramentali-

tat für Barth Tauftheologie)NnNer Theologie beschließt den Teil. VE
Das Buch stellt mit der er! SCHWH1YPShier aufzeigen: wiewochl Barth üUur-

sprünglich der calvinischen Tradition ent- Beweismaterials überzeugend
stammt, steht das Ergebnis Seiner Erwäh- der Feststellung heraus: „Barth hat dem
lungslehre zu 'al: in Widerspruch Anliegen der Reformation Gotteswerk Vor
Die Frage nach der „Apokatastasis” oder Menschenwerk inner alb des reformato-
„Allversöhnung“ an esich:! der Offen- rischen Christentums 50 sehr E  N urch-
arun in Chris gestellt wird positiv bruch verholfen, Einzelaspekte 1T12S6

beantwortet. jahrhundertelangen Konfessionalismus

426

3. Predigt zum Thema „Der Gott entspre­
chende Mensch": ,,Der neue Mensch - das 
ist der Mensch, der, ,statt ,sich mit sich 
selbst zu beschäftigen, Gemeinschaft sucht 
und -stiftet und gerade darm Ebenbild Gottes 
ist. Ei.ne sehr irdische Gemeinschaft aller­
dings: nicht ohne Brot und mit wel Wein. 
Doch zugleich mit viel Wahrheit. Ober Essen 
und Trinken wurde hier nicht vergessen, 
was man sich selbst und anderen schuldig 
ist: die Wahrheit zu sagffl. Essen und Trin­
ken ist lebensnotwendig. Gemeinsames Es­
sen und Trinken .ist mehr als nur eine Ver­
schönerung des Lebensnotwendigen, ist viel­
mehr Nahrung für Leib und Seele. Einander 
dabei jedoch die Wahrheit sagen - das macht 
eine solche i-rdi,sche Gemeinschaft er5t zu 
einem Abbild Gottes. Gott besteht darauf, 
daß wtr einander die Wahrheit nicht schul­
dig blei1ben" (44). Die R:eihe „Theologische 
Meditationen" .iist durch einen dnteressanten 
und anregenden Bd. bereichert worden. 
Linz Helmut Nausner 

QUADT ANNO, Gott und Mensch. Zur 
Theologie Karl Barths in ökumeniischer Skht. 
(Abh. z. Phil., Psych., Soziologie d. Reli:gtion 
u. ökumemk, hg. v. J. Hasenfuß, NF 34) 
(421.), Schöningh, Paderborn 1976. Kart. 
DM 39.50. 

Ein Werk über K. Barth, das dem eminent 
ökumentschen Auftrag i:n unserer gesen­
wärbi,gen theol. und kirchlichen Siituation ge­
recht werden will, muß behutsam bis an die 
Fundamente seines gewaltigen theol. Ge­
bäudes heranführen, um von den ,ei1gent­
lichen Motiv:en und Beweggründen her das 
Denken nachzuvollzi:ehen. Im 1. Teil: ,,Dar­
legung" werden dLe Grundzüge der Theolo­
gie Barths nachgezeidmet. In folgienden The­
menkreisen, diie in einzelnen Kap. dargestellt 
werden, sind die entscheidenden Krtteiiien zu 
finden: Gott, der Ausgangs- und Endpunkt, 
dessen absolute Transzendenz und Souverä­
nität festzuhalten izst. Die Erkenntms Gottes 
geschieht nur durch Jesus Christus, in dem 
das wahre Sein des Geschöpfes verborgien 
ist, d. h. die Existenz des Menschen und 
Geschöpfes schlechthin kann gültig nur rim 
Zusammenhang mit der Christologie gesehen 
werden. Auch das Negative gehört zur Reali­
tät, die uns durch Gott geoffenbart rist. Dem 
entspricht Gottes Gericht. Vf. geht dem Be­
griff des „NichHsen" ausführlich nach, weil 
er hierin „eine Hauptwurzel" der Thieolog:ie 
Barths entdeckt (85). Die Lehre von Gottes 
Erwählung - der eigentliche Höhepunkt sei­
ner Theologie - beschließt den 1. Teil. Vf. 
kann hier aufzeigen: wiewohl Barth ur­
sprünglich der calvinizschen Tradition ent­
stammt, steht das Ergebnis seiner Erwäh­
lungslehre zu Calvin in Widerspruch (139) : 
Die Frage nach der „Apokatasta$" oder 
,,Allversöhnung" - angesi.cht5 der Offen­
barung iin Christus gestellt - wm-d positiv 
beantwortet. 
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Der 2. Tieiil: ,,Diskussion" will ,,der Erörte­
rung der Verschiedenheiten Raum (zu) ge­
ben, zu der die Theologie Barths römisch­
katholischen Chrizsten (Frage, ob nur die­
sen?) greifbaren Anlaß gi:bt" (153). 'D1e Diis­
kussion mit anderen Interpreten wird 
schw.erpunktartig geführt. So werden dile 
Themen Analogia entis und ihre iim Licht der 
Di5kussion mit E. Brunner und G. Söhngen 
oder in der Interpretation H. U. v. Baltha­
sars und H. Bouillards gegebene Bedeutung 
herausgestellt; des weiteren Barths Stellung 
zu Hegel, zum Ontologismus u. a. ,,Konse­
quenzen für den formulierten Glauben", die 
sich aus der Denkweise und dem spezifi­
schen Denkansatz Barths ergeben, bilden 
den 2. Abschnitt des 2. Teiles. Nochmals 
zeigt sich: Die Lehre Barths über dte Sünde, 
das Böse und das Nichtige, sowie die Er­
wählungslehre sind ,,einige der am augen­
fälligsten von seinem Denkansatz her g,e­
prägten theologi'Schen Ergebniisse" (222). 
Zum Thema ,,Apokatastasis" wird die zwi­
schen Barth und G. C. Berkouwer gefühTte 
Diiskussion ,referiert, sowi:e .die Interpretation 
v. Balthasars. Des weiteren wird diJe „Ent­
sakramentalisiierung der Taufe" als „das 
jüngste Beispiel für diie Auswirkung, die 
der spezifische Denkansatz für den formu­
lierten Glauben" hat, aufgezeigt (243). Die 
Rechtfertigungslehre besch.Lreßt dresen Ab­
schnitt. Hiler z,eichnet der Vf. die Recht­
fertigungsinterpretation H. Küngs nach, 
wenn er ihr auch nicht voll zustimmt. 
Der 3. Teil umfaßt den „DiJalog", wodurch 
di>e tatsächUche Gemeinsamkeit m entschei­
denden Punkten sich bar werden ,soll: Da ,i1St 
die Ablehnung des univoken Denkens, das 
Transzendenz zur Immanenz macht, und 
nochmals zeigt die Gegenüberstellung von 
E. Przywara und Thomas v. A. in der Ana­
logiefrage den positiven Ansatz zum Ge­
spräch. Die Auswi.Tkungen auf das beherr­
schende Thema „Gott und Mensch" zei®en 
vor allem auch den Abstand zur „Tod­
Gottes-Theologie", für eire oft - mit einem 
gewissen Recht - ein „barthlanischer Bo­
den" angenommen wird. Ein ausgedehntes 
(im Rahmen dieser Arbeit, wie ii.ch meine, 
zu breit dargelegtes) Diskussionselement 
bildet die Auffassung Küngs zur Unfehlbar­
keit. Als „Glaubensdissonanzen" werden vor 
allem 4 Themen genannt: der Komplex des 
Bösen, der Sünde und des Nichtigen; Barths 
Auffassung über das Simul tiustus et pecca­
tor; die Zuspitzung der Erwählungslehre; 
schließlich die Ablehnung der Sakramentali­
tät (für Barth in der Tauftheologi,e). 
Das Buch stellt mit der Oberfülle seines 
Beweismaterials überzeugend die Richtigkeit 
der J;eststellung heraus: ,,Barth hat dem 
Anliegen der Reformation - Gotteswerk vor 
Menschenwerk - tnnerhalb des reformato­
rischen Christentums so sehr zum Durch­
bruch verholfen, daß die Emzelaspekte eines 
jahrhundertelangen Konfessionalismus ... 


