aus dem grundsitzlichen Bereich der Frage-
stellung heraus relativiert sind” (359). Ne-
ben umfangpeichen Literatur- und Quellen-
angaben helfen aufschluBreiche Anmerkun-
gen, sowie Namen- und Sachregister zum
Verstindnis dieser ungewohnlich informati-
ven und ©&kumenisch relevanten Unter-

suchung.
Winfried Gruber

Graz

THURIAN MAX, Die eine Eucharistie. (88.)
(Topos-TB 53) Griinewald, Mainz 1976. Kart.
lam. DM 6.80.

Der Theologe von Taizé gibt in den ersten
zwei Abschnitten seines Biichleins weine zu-
sammenfassende Darstellung der Theologie
tiber die Eucharistie und das Amt in der
Kirche, vor allem auf der Grundlage der
Theologengespriche der Gruppe von Dom-
bes. Man kann auch von rom.-kath. Seite
dieser Darstellung zustimmen und sich iiber
den weitgehenden theol. Konsens freuen.
Wer sich daritber exakt informieren will,
wird die Dokumente der verschiedenen
Theologengespriche selbst zur Hand neh-
men, wie sie in dem Buch ,Um Amt und
Herrenmahl” verdffentlicht sind.

Das eigentliche Anliegen Thurians ist aber
die eucharistische Gastfreundschaft. Er tritt
energisch fiir eine solche ein, ja sogar fiir
eine Skumenische Konzelebration. Er sieht
darin einen wesentlichen Schritt auf dem
Weg zur Einheit. , Der einzige Weg zu einer
Losung dieses Problems der Gegenseitigkeit
besteht darin, den juridischen oder kanoni-
stischen Standpunkt aufzugeben und keine
historischen Betrachtungen mehr anzufiihren
iiber die Weitergabe eines Amispriestertums,
das allein zur giiltigen Feier der Eucharistie
befihigt. Solange man nicht iiber die Be-
dingungen der Giiltigkeit und Erlaubtheit
hinaussieht, macht man jegliche Skumeni-
sche Reflexion fruchtlos. Der gemeinsame
Glaube an die reale Gegenwart des ge-
kreuzigten und auferstandenen Christus, der
in der Kirche selbst das Gedichtnis seines
Opfers feiert, ist der einzige Boden, auf dem
Versshnung und Wiedergewinnung der Ein-
heitf)'in der Eucharistie gedeihen konnen”
(74 ).

Ich wei nicht, ob eine hiufig geiibte eucha-
ristische Gastfreundschaft und eine allge-
meine kirchenamtliche Erlaubnis uns so viel
niher bringt. Eine persdnliche Gewissens-
entscheidung des einzelnen ist ja jetzt schon
mglich. Das Skumenische Anliegen scheint
mir immer noch auf verhiltnismiRig kleine
Kreise beschrinkt. Man kann nicht sagen,
daf die Ergebnisse von Theologengespri-
chen iiber Eucharistie und Herrenmahl schon
einen breiten Konsens in den Kirchen ge-
funden haben. Ferner besteht immer noch
(wenigstens in Usterreich) auerhalb der
Skumenischen Kreise wviel Mifitrauen. Vor-
aussetzung fiir eine grofiziigigere eucharisti-
sche Gastfreundschaft (abgesehen von einer

,Interzelebration”, die mir ein Unding
scheint) ist wohl das Bemiihen, durch Tref-
fen auf verschiedenen Ebenen, durch gemein-
sames Beten und Tun, die Vertrauensbasis
auszuweiten. Auflerdem sollte die Uberein-
stimmung, die bei Gesprichen der Theologen
erzielt wird, auch offiziell von den Kirchen
anerkannt werden.
Linz Eduard Réthlin
KOCH GUNTER u. a., Gegenwirtig in Wort
und Sakrament. Eine Hinfiihrung zur Sakra-
mentenlehre. (Theologie im Fernkurs, Hg.
Domschule Wiirzburg, Bd. 5) (160.) Herder,
Freiburg 1976. Kart, lam. DM 19.80.

Die neuere Theologie entdeckt zunehmend
wieder, da8 das Gotteswort der Schrift nicht
nur vom Heil redet, sondern es dem Horen-
den und Glaubenden auch zuspricht; die lit.
Formel , per evangelica dicta deleantur nostra
delicta” st ja nicht blof dekorative, nichts-

sagende Floskel. Gott selbst spricht nidmlich

in und mit seirem Wort (Liturgiekonstitu-
tion Art. 7), und durch sein Wort geschieht
etwas in dem willigen und zum Glauben be-
reiten Menschen. Wenn man heute gern
(mit Rahner) die Gnade als die ,Selbst-
mitteilung Gottes” defintert, so dst unver-
kennbar, daB dem Gotteswort dhnliche Be-
deutung zukommt wie dem Sakrament, je-
nem anderen ,sinnlich wahrnehmbaren Zei-
chen der inneren Gnade”. Die grundlegende
Verwandtschaft von Wort und Sakrament bei
gleichzeitiger Andersartigkeit riickt heute zu-
nehmend ins theol. Bewufltsein, sodafl die
ungleiche Gewichtung, wie sie seit der Re-
formation (kontroverstheologisch bedingt)
aufgekommen ist und bei Protestanten be-
sonders das Wort, bei Katholiken das Sakra-
ment, je auf Kosten des anderen, in den
Vordergrund geriickt hat, langsam einer ge-
re&xc::aren und ausgeglicheneren Wertung
weicht.

Um dieses Problem kreisen die 4 Arbeiten
dieses Buches. Der Bibliker Josef Schreiner
beschreibt die Wirksamkeit des Gotteswor-
tes nach den Aussagen des Alten und Neuen
Testaments; der Pastoraltheologe Lothar Lies
eroffnet einem heutigen BewuBtsein leichter
moglichen Zugang zum Sakrament vom
theol. prizise beschriebenen Symbolcharakter
des sakramentalen Zeichens her; der Dog-
matiker Gilnter Koch arbeitet das Zueinan-
der von Wort und Sakrament klar und ein-
drucksvoll heraus; und der Kirchenhistori-
ker Klaus Wittstadt schlieBlich zeigt exem-
plarisch an den unterschiedlichen Frémmig-
keitshaltungen von Sp#tmittelalter, Barock
und lit. Erneuerung sowohl Einseitigkeiten
und Fehlhaltungen wie die Notwendigkeit
der Einbettung der Sakramente in das christ-
liche Leben und eine sakramentale Spirituali-
tat auf. Der Bd. ist dadurch hdchst beden-
kenswert und vermittelt wichtige Erkennt-
nisse. Am besten gefallen haben mir der
biblische und der dogmatische Beitrag; etwas
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geschraubt scheint mir die Diktion des Pa-
storaltheologen in der Ubernahme des Jar-
gons der Erkenntnis- und Wissenschafts-
soziologen: Gerade diese richtigen und wich-
tigen Aufschliisse sollte man wohl unpriiten-
tisser und griffiger sagen, zumal in diesem
Rahmen der ,Theologie im Fernkurs” der
renommierten Wiirzburger Domschule. Ins-
gesamt ist das Buch duBerst lesenswert und
zu empfehlen.
Wien Johannes H. Emminghaus
SCHULZ HANS-JOACHIM, UOkumenische
Glaubenseinheit aus eucharistischer Uberlie-
ferung. (Konfessionskundl. und kontrovers-
theol. Studien, Bd. 39), Bonifaciusdruck, Pa-
derborn 1976. Ln. DM 19.80.

Der Bochumer Liturgiewissenschaftler unter-
nimmt mit dem Buch den iiberaus anregen-
den Versuch, von der lex orandi aus die
lex credendi zu verdeutlichen und zu prizi-
sieren. Der Titel deutet zwar eine wesent-
liche Intention des Vf. an, vermag aber nicht
die ganze Fiille der aufgeworfenen und be-
handelten Fragen aufzufangen. Es handelt
sich um den Entwurf einer eudharistischen
Ekklesiologie, die (sicher nicht ohne Inspira-
tion durch die Orthodoxie) nicht von der
Sakramentenlehre ausgeht wie die iibliche
Dogmatik, sondern vom Vollzug des Sakra-
mentes, wie er sich in den Liturgien der un-
geteilten Christenheit widerspiegelt. Da (so
lautet die Grundthese) die Eucharistiefeier
das entscheidende Interpretationsprinzip des
diristlichen Glaubens ist und gleichsam der
Urort der Dogmatik, 148t sich in der Eucha-
ristie-Uberlieferung die Grundlage fiir einen
Glaubenskonsens zwischen den getrennten
Kirchen finden, die breiter ist als die der
symbolischen Ubereinstimmung.

In einer eingehenden Analyse der liturgi-
schen Uberlieferung (angefangen von Justin
bis hin zum alten rémischen Hochgebet) soll
die Parallelitit von Apostolicum und Eucha-
ristietheologie der Liturgie verdeutlicht wer-
den. Das geschieht nicht ohne Kritik am ro-
mischen Kanon wie an manchen Einzelheiten
der letzten Liturgiereform. Uberraschende
Perspektiven erdffnen sich freilich dort, wo
die Konsequenzen gezogen werden. Da im
Westen die romische Form des Hochgebetes
nicht mehr die Darstellung des Gesamtglau-
bens, sondern der Eucharistielehre wird,
muflten sich in Trient (das keinen Uber-
blik hatte iiber die altkirchliche Tradition
der Liturgie) Engfiilhrungen ergeben, die ih-
rerseits dann die Kluft zu den getrennten
Kirchen vertieften. Eine Riickbesinnung kann
dagegen zu einer Uberwindung des Streites
um die Eucharistie als Opfer, zu einer um-
fassenderen Sicht des kirchlichen Amtes, zu
einer klareren Theologie der Lokalkirche, zu
einer Klirung des Verhiltnisses von ordo
und iurisdictio sowie schlieBlich zu einer
Einigung der Christen fithren. Sch. vertritt
die Ansicht, daR die alte Mittel-Zeichen-
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iiberwunden werden kann durch einen inner-
liturgisch getragenen Konsens der Mahlteil-
nehmer.

Der Entwurf, dessen Perspektiven hier nur
angedeutet werden koénnen, verdient die
ernstliche Beachtung der Theologen ebenso
wie der Praktiker, die hier iiber (gelegent-
lich auch gegen) pastoralen wie Skumeni-
schen Pragmatismus hinaus zur Meditation
der Liturgie angeregt werden, deren Funktion
als locus theologicus sicher sehr oft zu kurz
gekommen ist und noch kommt. Es kann
allerdings nicht verschwiegen werden, daB
der Eindruck entsteht: Vf. wolle nun die von
ihm gegeilelte Vertheologisierung der
ekklesialen Wirklichkeit durch eine Pan-
liturgisierung ersetzen. Auch damit wiirde
das spannungsvolle Gleichgewicht zwischen
lex orandi und lex credendi (das nicht zu
einer Scheinidentitit hin verschoben werden
darf) gestdrt mit ebenfalls erheblichen Kon-
sequenzen. So ist schon fiir die alte Kirche
zu fragen, ob tatsdchlich das Apostolicum
urspriinglich im Taufvollzug gesprochen
wurde; J. N. D. Kelly, der von Sch. nicht
erwihnt wird, vertritt hier eine andere An-
sicht. Man kann auch kaum apodiktisch be-
haupten, daf8 die Liturgie der Grund fiir die
Dreigliedrigkeit bereits der ntl Bekenntnis-
formeln ist: es gibt eine Reihe von Stellen
(z. B. 1 Thess 5,18 f; Gal 3,11—14 u.a.),
deren Dreigliedrigkeit kaum so gedeutet wer-
den kann. Das zeigt bereits, daB auch die
Lehre als Reflexion iiber das Kerygma eine
eigenstindige Rolle spielt, die nicht mit der
Liturgie verrechnet werden kann. Weiter ist
zu diskutieren, welche Bedingungen fiir eine
Interkommunion nun tatsichlich zu stellen
sind. Man wird ohne einen Lehrkonsens
kaum auskommen; dabei bleibt sicher zu
fragen, wie weit er sich zu erstrecken hat.
DaR die lex orandi ein wesentliches Funda-
ment bildet, darin kann man mit Sch. iiber-
einstimmen., Diese Einwendungen schmilern
aber nicht dessen Verdienst, das innerkirch-
liche wie auch das okumenische Gesprich
weitergefiihrt und angeregt zu haben.

Bochum Wolfgang Beinert

RAHNER KARL, Toleranz in der Kirdhe.
Freiheit und Manipulation in Gesellschaft
und Kirche. Riickblik auf das Konzil. (Her-
der-Biicherei 596) (126.) Freiburg 1977. Kart.
lam. DM 4.90.

Die Herder-Blicherei macht hier 3 Abhand-
lungen zugiinglich, von denen die 2. 1970
verdffentlicht worden war, die anderen auch
schon in Artikeln und Vortrigen des Vf.
angeklungen sind. Im Mittelpunkt der Auf-
sitze steht die Frage nach Berechtigung und
Grenzen eines innerkirchlichen Pluralismus.
Sehr grundsitzlich und treffend dazu die
Ausfithrungen zum Toleranzbegriff, den R.
in der Kirche zurecht anders sieht als im
Staat. Eine Theologie der Toleranz ,mufl



