Zeit leichter denkbar als die einzelner Frag-
mente und Motive? Auch die Frage des Ver-
hiltnisses der Konigsideologie zum Jahwe-
glauben diirfte noch nicht ausdiskutiert sein.
Vor allem aber fiihrt die Studie hinein in
den immer stirker hervortretenden Problem-
kreis der nachexilischen theologischen Stré-
mungen in Israel. Dies scheint dem Rez. ne-
ben dem Informationswert des Bindchens
besonders dankenswert.

Graz Johannes Marbock

KRINETZKI GUNTER. Von Samuel bis Da-
vid. Die Biicher Samuel. (SKK-AT 6) (56.).
KBW, Stuttgart 1976. Kart. DM 5.80.

In diesem Heft wird der Kurzkommentar
des Vf. aus 1967 (Das Alte Testament. Eine
theologische Lesehilfe, Bd. I, 116—141) iiber-
arbeitet und erweitert wieder aufgelegt. Die
neue Fassung widmet vor allem der David-
Uberlieferung mehr Raum, sprachliches Ge-
wand und Grundkonzeption der Kommen-
tierung sind gleichgeblieben. Nach einer
Einleitung, die vom Namen der Samuel-
biicher bis zu ihrer Einordnung in das deu-
teronomistische Geschichtswerk iiber viele
Fragen knapp informiert, geht Vf. daran, Ab-
schnitt um Abschnitt von 1.2 Sam auszule-
gen, Er hilt sich dabei eng an den Gang der
Erzéhlung, daf bisweilen schlicht eine Nach-
erzihlung entsteht. Einschnitte und Neu-
einsitze werden angezeigt, ebenso deutlich
auch Erziihlungsfiden und Zhnliche Motive
aus anderen biblischen Schriften; die ein-
mal gewihlte Grofgliederung der Samuel-
biicher (1 Sam 1—7; 8-15; 16—2 Sam 1;
2 Sam 2—12; 13—20; 21—24) ist iiberall pri-
sent.

VE. gibt fast durchwegs Zwedk und Aussage-
ziel des jeweiligen Stiidkes im heutigen Text-
gefiige an, bzw. versucht es — die Forschung
148t ihn dafiir leider weithin noch im Stich —,
ohne lang auf die Uberlieferungsgeschichte
einzugehen. Das mag mancher als Mangel
vermerken, ich sehe darin einen Vorzug, der
dem Leser viel Verwirrung erspart, weil er
nicht andauernd den Gesichtspunkt zu wech-
seln gendtigt wird. Im Zusammenhang des
Einzelstiidkes kommen meist auch theolo-
gische oder religiose Bedeutsamkeit zur
Sprache: die Erwdhlung von Samuel, Saul,
David und Salomo, die Unabkémmlichkeit
Gottes hinter und in allem Geschehen, die
Dienstbarkeit der Menschen in Gottes Pli-
nen oder auch das Walten einer htheren Ge-
rechtigkeit. Die eine oder andere psycho-
logische Weisheit der Samuelbiicher kommt
dabei zum Leuchten.

Im iibrigen schiene es m. E. wiinschenswert,
bei einer geringen Vergréferung des Um-
fangs dieses Heftes, da und dort iiber die
neuere Forschung mehr zu informieren, etwa
in der Einleitung, um die Meinung des Vf.
von anderen Konzeptionen besser unterschei-

den zu koénnen (z. B. zur Thronfolgege-
schichte oder zu 2 Sam 7).

Graz / St. Johann (Szbg.)  Franz Stichlberger

KREMER JAKOB, Die Osterevangelien —
Geschichten um Geschichte. (240; mit Beilage:
Synopse der Grabesgeschichten) KBW, Stutt-
gart/gst. KBW, Klosterneuburg 1977. Kart.
Vor 10 Jahren hatte K. ein Biichlein iiber
»Die Osterbotschaft der vier Evangelien”
geschrieben (Stuttgart 1968). Mehrere Ver-
dffentlichungen und eigene Studien veran-
laBten ihn nun zur vélligen Umarbeitung.
Seine Intention geht dahin, auf Fragen zu
antworten, die von Predigern, Katecheten
und interessierten Laien an die Oster-
geschichten gerichtet werden. Z. B. wird ge-
fragt, wie den ,Berichten” der Evv. ,noch
ein positiver Sinn” abzugewinnen sei,
swenn sie nicht mehr als solche gewertet
werden diirfen” (5). Die Neubearbeitung ist
um fast 100 Seiten gewachsen. Dabei ist
Kap. 1 (,Der Kontext der Osterevangelien
— Die Vermittlung der Osterbotschaft in Ur-
kirche und Gegenwart”) hinzugekommen
(8—29). Die {ibrigen 4 Kap. (zu Mk: 30—54;
Mt: 55—95; Lk: 96—159; Joh: 160—230) ent-
sprechen in der Anlage zwar dem ilteren
Konzept, sind jedoch stark iiberarbeitet
worden. In den Uberschriften wird nun nicht
mehr von ,Osterberichten” gesprochen, son-
dern von den ,Osterevangelien” der Evan-
gelisten (nur bei Lk heifit es ,Osterge-
schichten”). Der Untertitel begegnet als
Uberschrift zu den abschlieBenden Seiten
231—233, die dem SchluBwort der urspriing-
lichen Studie (134—140) entsprechen. Hier
wird herausgestellt, da8 die Osterevangelien
als ,Geschichten” um ,,Geschichte” kreisen,
und zwar um die Geschichte, die durch das
einzigartige Geschehen der Auferwedung
Jesu eingeleitet wurde. ,Indem die neuere
Exegese die Engfiihrung einer einseitig am
duBerlichen Ablauf der Ereignisse interes-
sierten Sichtweise aufdeckt, triigt sie dazu
bei, die Texte — &lterer kirchlicher Tradition
gemdf — in ihrer urspriinglichen und geist-
lichen Tiefendimension zu erfassen” (233).
In keinem der Texte stoSen wir unmittel-
bar auf das Geschehen selbst oder , die Er-
fahrung der Apostel”. Vielmehr finden wir
in den tiiberlieferten Texten ,Aussagen von
Menschen, die die Osterbotschaft vernom-
men haben und diese jeweils auf ihre Weise
in Form von Geschichten bezeugen” (231).

Bei den einzelnen Perikopen geht K. so vor,
daB zunidchst der Text erklirt, dann die
Form- bzw. Gattungsfrage besprochen und
das Verhiltnis von Redaktion und Tradition
behandelt wird. Den SchluB bildet regel-
miBig ein Abschnitt ,Bedeutung fiir den
Leser”. Zweimal wird das Schema durch
einen Exkurs durchbrochen (,,War das Grab
Jesu leer?”, ,,Zur Entstehung und Wahrheit
der Schilderungen von #uBerlich iiberpriif-
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baren Erscheinungen des Auferstandenen”).
Der Hauptteil des Buches (30—230) stellt
einen ausfilhrlichen Kommentar zu den
Osterperikopen der Evv. dar und hat als
solcher hohen praktischen Wert fiir Prediger,
Katecheten und private Leser. Abgesehen
von den beiden Exkursen erhshen die bei-
den Rahmenkapitel die aktuelle Bedeutung
des Werkes. Sie behandeln z. B. die Proble-
matik der heutigen Vermittlung der Oster-
botschaft (18—24), werten neuere sprach- und
literaturwissenschaftliche Erkenntnisse fiir
die sachgerechte Exegese aus (24—29) und be-
tonen, daff nur ,das Bekenntnis zu Jesus
Christus, dem Sohn Gottes”, die dem Text
entsprechende Antwort auf die Osterbot-
schaft sein kann (233).

Weil das Buch also gerade problembewuf3-
ten Christen zur Orientierung zu empfehlen
ist, kann ich mir vorstellen, daf man R.
Peschs These {iber die Entstehung des
Osterglaubens (dazu nur die Andeutung 19
mit Anm. 12; vgl. 23 Anm. 15) samt ihren
Griinden hitte vorfithren und diskutieren
sollen. — Zur Tradition vom leeren Grab
wird einerseits registriert, daf sie ,von sehr
vielen als eine nachtriglich gebildete Le-
gende bezeichnet” werde (15). Andererseits
wird nach Abwigen des Pro und Contra
konstatiert, da ,,aus der Sicht des kritischen
Forschers” diese Tradition ,wahrscheinlich
historisch” sei (50). M. E. hitte man hier
die Argumentation von A. Végtle, die doch
gewiff sowohl katholisch wie kritisch ist
(Végtle/Pesch, Wie kam es zum Osterglau-
ben?, Diisseldorf 1975, 85—98) mit berlick-
sichtigen sollen. Mdgen solche Urteile iiber
den Weg Ermessenssache sein, iiber das
Ziel des Vf., ,verunsicherten” Christen
Hilfestellung zu leisten, sollte es jedenfalls
keinen Streit geben.

Bochum Gerhard Schneider

SCHLIER HEINRICH, Der Rdémerbrief.
(HThK, Bd. VI) (XX. u. 455.) Herder, Frei-
burg 1977. Ln. DM 98.— (Subskr. DM 88.—).

Dieser Kommentar des in der Geschichte der
Kirche so folgenreichen Briefes (Augustinus,
Luther, K. Barth) ist die reife Frucht eines
langen, der ntl Wissenschaft hingegebenen
Gelehrtenlebens. Die Einleitungsfragen kon-
zentrieren sich auf die historische Situation,
den Charakter des Schreibens, den Umfang
des Briefes und den Gang des Gedankens.
Paulus steht am Wendepunkt seiner aposto-
lischen missionarischen Tétigkeit. Im Osten
hat er seine Arbeit getan, und jetzt kann er
sich dem Westen (Spanien) zuwenden (15,
22). Die Ausgangsbasis fiir diese Titigkeit
sollte die rdmische Gemeinde sein, die er mit
dem ,Evangelium des Paulus” vertraut ma-
chen will. Der Brief wird als ein ,,doktrind-
rer, aktueller, parakletischer Evangelium-
brief sui generis an die iiberwiegend heiden-
christliche Gemeinde in Rom” (9) aufgefaft.
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Die Doxologie 16, 25—27 wird als paulinisch
beurteilt, aber es muf ,offenbleiben, ob Pau-
lus etwa selbst eine Doxologie aus liturgi-
scher Gemeindetradition iibernommen . . .
und an 16, 23 angefiigt hat” (10). Fiir 16,
1—23 wird — ,freilich nicht mit Sicherheit”
— angenommen, dafl die Verse urspriinglich
schon zum Brief gehért haben.

Das zentrale Thema des Briefes ist die
omaooovy vob feov”’. Er wird in 4 Teile
gegliedert: 1. Teil: Heiden und Juden sind
der Herrschaft der Siinde unterworfen; durch
den Erweis der Gerechtigkeit Gottes in Chri-
stus kommt es zur Rechtfertigung der Glau-
benden (1, 18—4, 25). Im 2. Teil, ,,dem wich-
tigsten des Briefes” (137) geht es darum, zu
zeigen, was alles die Rechtfertigung aus
Glauben bzw. die im Evangelium begeg-
nende Gerechtigkeit Gottes im Blik auf die
Menschen, die sich ihr im Glauben iiberlas-
sen, einschlieBt (5, 1—8, 39). Der 3. Teil be-
handelt ,#&uBerlich gesehen, villig anderes,
aber gleichwohl im Kern dasselbe Thema”
(15), das ,Mysterium Israels” unter dem
Aspekt der abgewiesenen ,Gerechtigkeit
Gottes” (9, 1—11, 36). Auch der 4. Teil, ,die
apostolische Paraklese”, hingt mit dem zen-
tralen Thema zusammen. 12, 1-15, 13 zeigt:
sDie Gerechtigkeit Gottes ist nicht nur Er-
barmen und Gnade Gottes, sondern als solche
auch Anspruch und Aufruf an die, fiir die
sie geschrieben ist” (16).

Die Exegese des Vf. ist auf alte (Thomas v.
A., Estius, Cornelius a Lapide u. a. werden
zitiert!) und neue Argumente bedacht. Sie
setzt sich mit anderen Meinungen aus-
einander; ihr Schwerpunkt aber liegt in der
positiven Herausstellung der paulinischen
Gedanken und Theologie. Auf einige Ergeb-
nisse der sorgfiltiz abgewogenen Exegese
sei besonders hingewiesen. Zu 1, 20 (,natiir-
liche Gotteserkenntnis”) liest man: ,Der
Madhtglanz des Schépfers in der Schépfung
fiel in das Herz des Menschen und lie8 ihn
so den Schopfer erkennen. Paulus denkt also
nicht wie die jiidisch hellenistische Weisheit
an eine SchluBfolgerung und in den Kate-
gorien von Ursache und Wirkung” (54). Zu
2, 14 ff heiflt es: ,Auch die Heiden haben
ein Gesetz, das das ¥pyov der Tora, die
dydmn fordert. Aber es ist ein in die Her-
zen geschriebenes, das durch das Gewissen
und die moralische Kontroverse unter einan-
der bezeugt wird” (81). Die entscheidende
Aussage des paulinischen Evangeliums {iber
die in Jesus Christus offenbarte Sutarocivn
fdeot (3, 21—25) wird mit den Worten zusam-~
mengefalit: ,Alle Juden und Heiden haben
gesilindigt. Sie werden ohne Vorleistung von
Gott gerecht gesprochen. Dieser Rechtspruch
aber geschieht so, da im Walten der Gnade
Gottes das Ereignis der Erldsung, die mit
der Person Christi gegeben und durch Je-
sus Christus geschehen ist, sich einstellte.
Thn hat Gott in seinem Blutvergiefen, in
seinem blutigen Sterben am Kreuz &ffent-



