
kann. Daher en gerade die biblischen sonalen Lebens-Kommunikation zwischen
ussagen vom Heil, das ott gibt, ihre ott und ens! Miteinander-Sein, s@1-
Fremdaheit für den heutigen Menschen, der tens Gottes als des erschaffenden Gebers
durch Autfklärung und modernes Welt- und (wie betont), und eitens des Men-

chen als des frei entgegennehmenden Da-Menschenbild gepragt ist. ist  . der Z Teil
verständlich: „Selbstverwirklichung des Men- S@e1NS., Das einzubringen ware  H ruchtbar B.
chen als Entgegennahme des Heils” (103 ın bezug auf die „Beurteilung“ von Leid,
bis 132) Hier stellt sich die Frage: „Hat Tod u5W,. denn nicht WIT Menschen neh-
das Entgegennehmen des eils eıne edeu- ‚ANnNerweitliches Scheitern“” an, An-

die Verwirklichung des Menschen, uß 4 den Gekreuzigten; vielmehr
vielleicht O: für eine  S‘ der Neuzeit ott iın Christus das zuerst > Menschen
euer gewordene Selbstverwirklichung? Ist igen Verfügte, Leid, Tod uUSW. ange-
die Bedeutung vielleicht derart, daß niıch:|  en LUr nommen! Er zuerst hat das ursprüngliche
die iblische Botschaft VO:] Heil der Gnade Miteinander-Sein auch ara ausgedehnt,
noch werden kann, sondern (g göttlicher Macht seiner Liebe; und deswegen
eıne SO Vorstellung rst das voll möglich können WIr auch diesem, eben
macht, wonach sich der neuzeitliche Mensch neuen Sinne Gottes., Diese Andeutun-
immer intensiver ausstreckt?“” Diese gen möglicher und notwendiger Weiterfüh-
Frage wird positiver Weise beant- Iungen der von vorgelegten Überlegun-
wortet, ın  dem, Bewußtsein heutiger Pro- SCH unterstreichen NUur noch e1Nnm Wich-
lematik, zunächst „das ich-Geben Gottes” tigkeit und Bedeutsamkeit dieser Quaestio
wie dann „das wesentliche Entgegennehmen disputata.
als Freiheit” enkeris: vorgestelit und 3 Wien Raphael Schulte
Ösung des anstehenden robiems ge
werden. CLAUS MUHLEN HERIBER]
Dem utor ıst  - voll zuzustimmen, wenn Pr (Hg.), ahrung und Theologie des Heiligen
das Entgegennehmen des Heils, ja überhaupt Geistes, Agentur des ]  R 14l Hauses,
des menschlichen Seins als die wesens5- Hamburg/Kösel, Miünchen 1974. Paperback
gemäße Entsprechung des freien enschen 29,—,
auf das Sich-Geben Gottes und damit alg Die heutige eit ist, wWwas das Leben der
wesentlichen Akt der eigenen Daseins- Ver- Kir e und ihrer Glieder angeht, gekenn-
wirklichung herausstellt und leichsam als zeichnet durch manche Erscheinungen, die
VOoNnN heutigen Menschen wıe er) ZUu erler- sich auftf den erstien Blick zZzu widersprechen
nende rundhaltung und rundhandlung cscheinen. Alle Phänomene zu berücksichtigen
versteht. Was SO vorgetragen wird, kann LUr und die törderlichen besonders pflegen,
eutlich unterstrichen werden, Im Sinne eines ist ein Jängst in Leitung und „Volk” erkann-
als Quaestio disputata oder besser noch tes Aufgabenfeld der Kirche Zudem scheint
disputanda vorgestellten Probiemkreises c@e1 csich der indruck zu bestätigen, daß wır
noch auf folgendes hingewiesen: Die von diesen hrzehnten iınen  H wichtigen (3e-
vorgetragenen Gedanken die ja ekizzenhaft schichtseinschnitt Leben der S- erle.
sein und Jleiben wollen vgl. waren ben. Unter den bedenkenden und zZzu för-
VOr allem dahingehend weiterzuführen, f ernden Phänomenen UuNSse Tage
der von eingebrachte Begriff V „Heil” sich auch die erneuerte Besinnung auf den
noch nicht es Wesentliche umfaßt, Wäas eist, und das eben nicht vn im Sinne
iblisch und also offenbarungsgemäß meint. 1nes theologisch-wissenschaftlich
Es geht, anders ausgedrückt, nicht und iemlich vernachlässigten Glaubensartikels,

dAS5 mu gerade heute wieder mit allem eondern ÖOr lem In der TrTeten rfah-
Nachdruck gesagt werden) um Selbstverwirk- des christlichen Lebens, das, wWwEenn x  ber-
lichung des Menschen vgl „ .‚Heil und haupt, NUur 1m Geiste Gottes und esu Christi
‚Selbstverwirklichung des Menschen’ sind ebendig und begeisternd gelebt und erfah-
austauschbar”: 114)  $ nicht nur das (unent- ren werden kann. Es braucht das S eben
fremdete) Selbstsein ist  ® des Menschen Heil, Prwäal  H  hnt werden, weil 55 schon S Bild
sondern das wieder Mit-Gott-selbst-Sein- der Kirche lage gehört, die Geist-
Dürfen, geschenktes (und er allerdings Gegenwart wirklich vor-kommen zu lassen,
entgegenzunehmendes und entgegengenom- bis hin seiner volleren Auswirkung
menes) Selbst-Sein-mit-Gott, und das Leben der Gemeinschaft und folglich auch
„Welt” welcher (in dieser Fragestellung des einzelnen.
M.) der Begriff des „Innerweltlichen”“ eigent- Daß ın dieser Geist-Bewegung Tagelich fehl 3 Platze ist (wenn INnan nicht manche Weisung no  T} dürfte auch VeTI-
mit der sollte „Das eil bin ständlich Geln. 50 ıst  B immer Zu begrüßen,ich, Jahwe In der hier verhandelten lau. wenn entsprechende Bücher erscheinen. Die
bensproblematik (mit aliem, sie impli- Wichtigkeit, über „Erfahrung und eologie
ziert) wäre „Welt” Zu verstehen und denke- des Geistes” gerade heute sprechen
risch-theologisch einzubringen als „Welt und schreiben, kann Bar nicht übertrieben
Gottes und des Menschen”, als gemeinsamer werden, auch sich nicht über-
‚Raum“” und g  ames „Mittel” der pEeI- steigerten Behauptung bekennen mag, die
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kann. Daher haben gerade die biblischen 
Aussagen vom Heil, das Gott gibt, ihre 
Fremdheit für den heutigen Menschen, der 
durch Aufklärung und modernes Welt- und 
Menschenbild geprägt ist. So ist der 2. Teil 
verständlich: ,,Selbstverwirklichung des Men­
schen als Entgegennahme des Heils" (103 
bis 132). Hier stellt sich M. die Frage: ,,Hat 
das Entgegennehmen des Heils eine Bedeu­
tung für die Verwirklichung des Menschen, 
vielleicht sogar für seine ihm in der Neuzeit 
teuer gewordene Selbstverwirklichung 7 Ist 
die Bedeutung vielleicht derart, daß nicht nur 
die biblische Botschaft vom Heil der Gnade 
noch gerettet werden kann, sondern daß 
eine solche Vorstellung erst das voll möglich 
macht, wonach sich der neuzeitliche Mensch 
immer intensiver ausstreckt?" (103). Diese 
Frage wird nun in positiver Weise beant­
wortet, indem, im Bewußtsein heutiger Pro­
blematik, zunächst „das Sich-Geben Gottes" 
wie dann „das wesentliche Entgegennehmen 
als Freiheit" denkerisch vorgestellt und zur 
Lösung des anstehenden Problems geführt 
werden. 
Dem Autor ist voll zuzustimmen, wenn er 
das Entgegennehmen des Heils, ja überhaupt 
des menschlichen Seins als die wesens­
gemäße Entsprechung des freien Menschen 
auf das Sich-Geben Gottes und damit als 
wesentlichen Akt der eigenen Daseins-Ver­
wirklichung herausstellt und gleichsam als 
vom heutigen Menschen (wieder) zu erler­
nende Grundhaltung und Grundhandlung 
versteht. Was so vorgetragen wird, kann nur 
deutlich unterstrichen werden. Im Sinne eines 
als Quaestio disputata oder besser noch 
disputanda vorgestellten Problemkreises sei 
noch auf folgendes hingewiesen: Die von M. 
vorgetragenen Gedanken (die ja skizzenhaft 
sein und bleiben wollen: vgl. 14 f) wären 
vor allem dahingehend weiterzuführen, daß 
der von M. eingebrachte Begriff von „Heil" 
noch nicht alles Wesentliche umfaßt, was er 
biblisch und also offenbarungsgemäß meint. 
Es geht, anders ausgedrückt, nicht nur (und 
das muß gerade heute wieder mit allem 
Nachdruck gesagt werden) um Selbstverwirk­
lichung des Menschen (vgl. ,, ,Heil' und 
,Selbstverwirklichung des Menschen' sind 
austauschbar": 114); nicht (nur) das (unent­
fremdete) Selbstsein ist des Menschen Heil, 
sondern das (wieder) Mit-Gott-selbst-Sein­
Dürfen, geschenktes (und daher allerdings 
entgegenzunehmendes und entgegengenom­
menes) Selbst-Sein-mit-Gott, und das in 
„Welt", in welcher (in dieser Fragestellung 
M.) der Begriff des „lnnerweltlichen" eigent­
lich fehl am Platze ist (wenn man nicht gar 
mit der Bibel sagen sollte: ,,Das Heil bin 
ich, Jahwe"). In der hier verhandelten Glau­
bensproblematik (mit allem, was sie impli­
ziert) wäre „Welt" zu verstehen und denke­
risch-theologisch einzubringen als „Welt 
Gottes und des Menschen", als gemeinsamer 
,Raum" und gemeinsames „Mittel" der per-

sonalen Lebens-Kommunikation zwischen 
Gott und Mensch im Miteinander-Sein, sei­
tens Gottes als des erschaffenden Gebers 
(wie M. es betont), und seitens des Men­
schen als des frei entgegennehmenden Da­
seins. Das einzubringen wäre fruchtbar z. B. 
in bezug auf die „Beurteilung" von Leid, 
Tod usw.; denn nicht wir Menschen neh­
men „innerweltliches Scheitern" an, im An­
schluß an den Gekreuzigten; vielmehr hat 
Gott in Christus das zuerst vom Menschen 
sündigend Verfügte, Leid, Tod usw. ange­
nommen! Er zuerst hat das ursprüngliche 
Miteinander-Sein auch darauf ausgedehnt, in 
göttlicher Macht seiner Liebe; und deswegen 
können wir es nun auch in diesem, eben 
neuen( 1) Sinne Gottes. - Diese Andeutun­
gen möglicher und notwendiger Weiterfüh­
rungen der von M vorgelegten Oberlegun­
gen unterstreichen nur noch einmal die Wich­
tigkeit und Bedeutsamkeit dieser Quaestio 
disputata. 
Wien Raphael Schulte 

HEITMANN CLAUS / MOHLEN HERIBERT 
(Hg.), Erfahrung und Theologie des Heiligen 
Geistes. (312.) Agentur des Rauhen Hauses, 
Hamburg/Kösel, München 1974. Paperback 
DM 29.-. 
Die heutige Zeit ist, was das Leben der 
Kirche und ihrer Glieder angeht, gekenn­
zeichnet durch manche Erscheinungen, die 
sich auf den ersten Blick zu widersprechen 
scheinen. Alle Phänomene zu berücksichtigen 
und die förderlichen besonders zu pflegen, 
ist ein längst in Leitung und „ Volk" erkann­
tes Aufgabenfeld der Kirche. Zudem scheint 
sich der Eindruck zu bestätigen, daß wir in 
diesen Jahrzehnten einen wichtigen Ge­
schichtseinschnitt im Leben der Kirche erle­
ben. Unter den zu bedenkenden und zu för­
dernden Phänomenen unserer Tage findet 
sich auch die erneuerte Besinnung auf den 
HI. Geist, und das eben nicht nur im Sinne 
eines theologisch-wissenschaftlich bisher 
ziemlich vernachlässigten Glaubensartikels, 
sondern vor allem in der konkreten Erf ah­
rung des christlichen Lebens, das, wenn über­
haupt, nur im Geiste Gottes und Jesu Christi 
lebendig und begeisternd gelebt und erfah­
ren werden kann. Es braucht das nur eben 
erwähnt zu werden, weil es schon zum Bild 
der Kirche unserer Tage gehört, die Geist­
Gegenwart wirklich vor-kommen zu lassen, 
bis hin zu seiner volleren Auswirkung im 
Leben der Gemeinschaft und folglich auch 
des einzelnen. 
Daß in dieser Geist-Bewegung unserer Tage 
manche Weisung nottut, dürfte auch ver­
ständlich sein. So ist es immer zu begrüßen, 
wenn entsprechende Bücher erscheinen. Die 
Wichtigkeit, über „Erfahrung und Theologie 
des HI. Geistes" gerade heute zu sprechen 
und zu schreiben, kann gar nicht übertrieben 
werden, auch wenn man sich nicht zur über­
steigerten Behauptung bekennen mag, die 
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in der Einführung dieses es zZzuUu esen da s1ie nre!  en Vor
ist „Wenn wır den biblischen Befund wirk- ugen stellt, im n

ernst nehmen, dann dürfen und muüssen den einzelnen Beiträgen geht. Gie geben
WIr aussprechen: Die Theologie hat ınen  3: eichenden und oft eindringlichen
her auf dem Kopf gestanden . Die atıge, die Wichtigkeit und VOT aAllem
erinnernde Vergegenwärtigung eses Ur- Fruchtbarkeit ıner erneuerten Geist-Theo-

nämlich der - der Betrof- logie Leben und Lehre der- wie
fenheit von der erfahrenen Gegenwart des den einzelnen Christen ın der Gemeinschaft,

Geistes) en also in sich celbst die Q-  . zuletzt auch Blick auf die Not der
Forderung, die Theologie auf ihre eigenen Welt eute. ] bleibt ur zZzu wünschen, daß
Fülße stellen .. . (10 Abgesehen also das Anliegen entsprechender Weise wel-
davon, ob inan das 6O muß (und VOrFr terverfolgt wird, wıe — die einze en Bei-
lem ob das überhaupt stimmt hat Man V dieses Buches vorgetragen haben.
tatsächlich bisher eine auf dem Kopf sti  ® ien
en!| Theologie getrieben? Und haben etw.

phael Schulte
die großen griechischen Väter und eolo- ANTLE FRANZ Ä., Unfehlbarkeit der

um eben ese vA , nicht Ir'| ın Aufklärung und Romantik. Eine
doch csehr pneumatische Theologie BC- dogmenges:  tliche Untersuchungpflegt, daf  $ e5 also wohl Ge1in kann, daß eit der Wende S 18, S (Freib
WIr 61e G-  v gelesen haben, S aber nicht ThSt, 103) Herder, reiburg 1976,
ihnen Last gelegt werden kann ), auf Kart. lam
jeden Fall 1 dem Anliegen mit Nachdruck Um die Unfehlbarkeitsfrage ist nach der
zuzustimmen: Wir rauchen dringend die heftigen Debatte zu Antang der 70 JahreErfahrung, das wirkliche Vor-kommen- er geworden. Ursache dafür mMag der
lassen-Wollen des Geistes und eiıne dement.. Wandel des geistigen und politischen Klimas
sprechen tiefere und umfassendere T heo- inner IL und er'! der Kirche sein,logie eben dem Geist, denn ein absı  ließendes Ergebnis hatte diese
Die zahlreichen Beiträge des es sin!  . D Diskussion nicht gezeitigt. Jedenfalls hatte
überarbeitete Referate VO  ; verschie Ta- sich gezeigt, laß VOr inem  S Diskus-
gUungen. den Anfang werden 7e) sionsgang Cn dogmengeschichtlicher
stellt, die sich eher mit der Beschreibung Forschung bedarf. Untersuchungen
der gen des Geistes heute be- sind inzwischen Vatikanum
fassen. Es Ja nicht von der Hand zu wWwei- Houtepen) und Pottmeyer)
SCI, sich in iINSEe  v lagen anche erschienen. Deshalb ist zZzu be CNM,
charismatische Erneuerungs CWegunNgeN 01- auch eine Untersuchung
genNn, die freilich auch ara überprüft der Wende v«c 1B8, ZUuqm vorliegt.
werden wollen, „ WeS Geistes’  ‚74 cie atsaı Auch ese Arbeit zeigt, laß die Unfehlbar-
Sin! Von daher ist der TIhemenkreis keitsfrage jeweils eın aufschl;  reicher Indi-
tändlich, der sich von der dogmatischen, tOr für die Tendenzen und Entwicklungen
religionsphil. und psychologischen Seite ist, die ein: Epoche pragen.
dem Phänomen der heutigen Geist-Gegen- Das eigentliche Thema dieser Arbeit ist der
art und ihrer Beurteilung widmet. Hier 6c@1 beginnende > des eschichtlichen Den-
der Beitrag hners hervorgehoben. Da kens auf die Theologie, der onflik+
eıne heutige eol Besinnung nicht ohne eın zwischen historisch-kritischer Methode und
gediegenes es Fundament angestellt der dogmatischen Methode im damaligen
werden kann, wollen einıge Beiträge alg erständnis und die Auswirkungen ieser

die verstanden 5ein„Rückfragen Entwicklung auf die S- S der k
(vgl 13) eitere Referate befassen sich

dem
en Unfehlbarkeit (16 Neben Auto-

systematisch und geschichtlich miı1t rität  ‚ der Tradition, der Dogmen und des
geistesgeschichtlichen Prozeß der christlichen c1e verbürgenden kirchlichen Lehramtes tt
Theologie wIie des christlichen Daseinsver- «F Autorität der „aufgeklärten Vernunft,
etändnisses mit besonderer Berücksichtigung die ihre raft Vor allem in der historischen
eben des Geistes und S@iNner Erfahrung Kritik entfaltet und die bisherigen „unfehl-
bzw. deren zeitweiliger Vernachlässigung. baren“” Autori  en in Frage stellt. zeich-
Nach diesen „Perspektiven der Systema- net diese Entwicklung in n Kap. nach.
tischen Theologie” kommen dann noch in die Einleitung (15—21) folgt im L. Kap. (23
3 Beiträgen „ethische Motivationen ZUr bis 127) die Darstellung der Theologen
Sprache. Gazzaniga, E. Klüpfel, Schwarzhueber,
Wer c{  Q dem Phänomen der Geist-Erfah- Wiest, Merz und Ho:  er.,
rung heute steilen will (und das sollten WIT Charakteristische Merkmale ihrer Theologie
alle) und dazu Orientierung sucht, kann mit cind eine ungeschichtliche Auffassung der
Frucht diesem Sammelwerk greifen. Offenbarung, ein klassizistischer Offenba-
wird manche Lehre, manche Mahnung, Be- rungskanon (alle ogmen finden sich bereits
geisterung wie auch nüchterne Beurteilung 1m Literalsinn der chrift) und ihr Unbe-
finden. Zu einer ersten Orientierung der vVIe- rührtsein historisch-kritischen Denken.
len Beiträge ist die „Einführung“ sehr Mit RKecht weis R  auf hin, 1aß eses
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in der Einführung dieses Werkes zu lesen 
ist: ,,Wenn wir den biblischen Befund wirk­
lich ernst nehmen, dann dürfen und müssen 
wir es aussprechen: Die Theologie hat bis­
her auf dem Kopf gestanden • • • Die tätige, 
erinnernde Vergegenwärtigung dieses Ur­
sprungs (nämlich der Kirche in der Betrof­
fenheit von der erfahrenen Gegenwart des 
Hl. Geistes) enthält also in sich selbst die 
Forderung, die Theologie auf ihre eigenen 
Füße zu stellen .•. " (10 f). Abgesehen also 
davon, ob man das so sagen muß (und vor 
allem: ob das überhaupt stimmt; hat man 
tatsächlich bisher eine auf dem Kopf ste­
hende Theologie getrieben? Und haben etwa 
die großen griechischen Väter und Theolo­
gen, um nur eben diese zu nennen, nicht 
doch eine sehr pneumatische Theologie ge­
pflegt, so daß es also wohl sein kann, daß 
wir sie nicht gelesen haben, was aber nicht 
ihnen zur Last gelegt werden kann ... ), auf 
jeden Fall ist dem Anliegen mit Nachdruck 
zuzustimmen: Wir brauchen dringend die 
Erfahrung, d. h. das wirkliche Vor-kommen­
lassen-Wollen des Geistes und eine dement.. 
sprechend tiefere und umfassendere Theo­
logie aus eben dem Hl. Geist. 
Die zahlreichen Beiträge des Buches sind z. T. 
überarbeitete Referate von verschiedenen Ta­
gungen. An den Anfang werden solche ge­
stellt, die sich eher mit der Beschreibung 
der Erfahrungen des Hl. Geistes heute be­
fassen. Es ist ja nicht von der Hand zu wei­
sen, daß sich in unseren Tagen manche 
charismatische Erneuerungsbewegungen zei­
gen, die freilich auch daraufhin überprüft 
werden wollen, ,,wes Geistes" sie tatsächlich 
sind. Von daher ist der 2. Themenkreis ver­
ständlich, der sich von der dogmatischen, 
religionsphil. und psychologischen Seite 
dem Phänomen der heutigen Geist-Gegen­
wart und ihrer Beurteilung widmet. Hier sei 
der Beitrag K. Rahners hervorgehoben. Da 
eine heutige theol. Besinnung nicht ohne ein 
gediegenes biblisches Fundament angestellt 
werden kann, wollen einige Beiträge als 
„Rückfragen" an die Bibel verstanden sein 
(vgl. 13). Weitere Referate befassen sich 
systematisch und geschichtlich mit dem 
geistesgeschichtlichen Prozeß der christlichen 
Theologie wie des christlichen Daseinsver­
ständnisses mit besonderer Berücksichtigung 
eben des HI. Geistes und seiner Erfahrung 
bzw. deren zeitweiliger Vernachlässigung. 
Nach diesen „Perspektiven der Systema­
tischen Theologie" kommen dann noch in 
3 Beiträgen „ethische Motivationen" zur 
Sprache. 
Wer sich dem Phänomen der Geist-Erfah­
rung heute stellen will (und das sollten wir 
alle) und dazu Orientierung sucht, kann mit 
Frucht zu diesem Sammelwerk greifen. Er 
wird manche Lehre, manche Mahnung, Be­
geisterung wie auch nüchterne Beurteilung 
finden. Zu einer ersten Orientierung der vie­
len Beiträge ist die „Einführung" (9-16) sehr 
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dienlich, da sie hinreichend deutlich vor 
Augen stellt, worum es im ganzen und in 
den einzelnen Beiträgen geht. Sie geben 
einen hinreichenden und oft eindringlichen 
Einblick in die Wichtigkeit und vor allem 
Fruchtbarkeit einer erneuerten Geist-Theo­
logie für Leben und Lehre der Kirche wie für 
den einzelnen Christen in der Gemeinschaft, 
nicht zuletzt auch im Blick auf die Not der 
Welt heute. Es bleibt nur zu wünschen, daß 
das Anliegen in entsprechender Weise wei­
terverfolgt wird, wie es die einzelnen Bei­
träge dieses Buches vorgetragen haben. 
Wien Raphael Schulte 

BANTLE FRANZ X., Unfehlbarkeit der 
Kirche in Aufklärung und Romantik. Eine 
dogmengeschichtliche Untersuchung für die 
Zeit der Wende vom 18. zum 19. Jh. (Freib 
ThSt, Bd. 103) (614.) Herder, Freiburg 1976. 
Kart. 1am. DM 92.-. 
Um die Unfehlbarkeitsfrage ist es nach der 
heftigen Debatte zu Anfang der 70er Jahre 
stiller geworden. Ursache dafür mag der 
Wandel des geistigen und politischen Klimas 
innerhalb und außerhalb der Kirche sein, 
denn ein abschließendes Ergebnis hatte diese 
Diskussion nicht gezeitigt. Jedenfalls hatte 
sich gezeigt, daß es vor einem neuen Diskus­
sionsgang genauerer dogmengeschichtlicher 
Forschung bedarf. Solche Untersuchungen 
sind inzwischen zum I. Vatikanum (A. W. 
Houtepen) und zum 19. Jh. (H. J. Pottmeyer) 
erschienen. Deshalb ist es zu begrüßen, daß 
nun auch eine Untersuchung für die Zeit 
der Wende vom 18. zum 19. Jh. vorliegt. 
Auch diese Arbeit zeigt, daß die Unfehlbar­
keitsfrage jeweils ein aufschlußreicher Indi­
kator für die Tendenzen und Entwicklungen 
ist, die eine Epoche prägen. 
Das eigentliche Thema dieser Arbeit ist der 
beginnende Einfluß des geschichtlichen Den­
kens auf die kath. Theologie, der Konflikt 
zwischen historisch-kritischer Methode und 
der dogmatischen Methode im damaligen 
Verständnis und die Auswirkungen dieser 
Entwicklung auf die Lehre von der kirch­
lichen Unfehlbarkeit (16 f). Neben die Auto­
rität der Tradition, der Dogmen und des 
sie verbürgenden kirchlichen Lehramtes tritt 
die Autorität der „aufgeklärten" Vernunft, 
die ihre Kraft vor allem in der historischen 
Kritik entfaltet und die bisherigen „unfehl­
baren" Autoritäten in Frage stellt. B. zeich­
net diese Entwicklung in 5 Kap. nach. Auf 
die Einleitung (15-21) folgt im 1. Kap. (23 
bis 127) die Darstellung der Theologen P. M. 
Gazzaniga, E. Klüpfel, S. Schwarzhueber, 
S. Wiest, A. Merz und J. E. Hochbichler. 
Charakteristische Merkmale ihrer Theologie 
sind eine ungeschichtliche Auffassung der 
Offenbarung, ein klassizistischer Offenba­
rungskanon (alle Dogmen finden sich bereits 
im Literalsinn der Hl. Schrift) und ihr Unbe­
rührtsein vom historisch-kritischen Denken. 
Mit Recht weist B. darauf hin, daß dieses 


