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Fähigkeıit ZU Kultus
Bedrohung und Wiedergewinnung heute

Vorbemerkungen ZUMmM Thema
icht ce1t dem IL Vatikanum wird intensiv iber die Gestaltung des Gottesdienstes
nachgedacht. ber scseither hat gottesdiens TAaX1lıs Änderungen erfahren, die

den Gemeinden und unt:  ® eologen höchst unterschiedlich beurteilt werden. Auch
besteht keineswegs Einigkeit iber die Kriterien, n denen die gitimität gottes-
dienstlichen Handelns ceil. ber diesen emühungen der Praktiker,
der theologischen und religionsphilosophischen Theoretiker liegt eiıne anthropologische
rage ob die Fähigkeit II! gottesdienstlichen andeln eine ‚anthropologische
Konstante” sel, clie der ensch als „angeborene Fähigkei mitbringe oder der
wenigstens vorausgesetzt werden könne, der ensch Sc1e (bei geeigneter Anleitung)
jederzeit entwickeln Es könnte Ja sein, ese Fähigkeit VOo Bedingungen
abhängt, die nicht jederzeit gegeben sind. Dann y die Fähigkeit ZUM Kull!
unter gewissen historischen Bedingungen bedroht.

esem Zusammenhang pflegt eine rage z1ıtiert werden, die Romano uyardini
gegen Fnde Se1Nes Lebens einem bisher unveröffentlichten Briefe gestellt haben
soll ob der „Mensch heute‘‘ die „Kultfähigkeit“ verloren habe In diesem Falle
ware  y notig, alle Bemühungen iim eine veränderte Praxis des ultus vorderhand

und fragen ob gefordert werden onne  .. und ..  müsse, der Mensch
von heute diese gkei wiedergewinnt, und gegf. getan werden ..  Öönne, un eiıne
Wiedergewinnung der ultfähigkeit möglich zu machen. Diese rage fordert VOT allem
die praktische Theologie heraus bgleich die +raditionelle Liturgiewissenschaft 61l
dieses Problems wenig anzunehmen scheint. Eine Quartalschrift, die „theologisch-
praktisch”“ heißt, WAar!  + zı Erörterung dieses Problems gewiß das geeignete Forum.
Der Beitrag, den der Philosoph zu diesem Gespräch leisten ist naturgemäß
bescheiden. icht Vas (aus theologischen Gründen) geschehen soll, auch G-  r WAaSs (mit
Mitteln der Pastoral üund der Katechese) geschehen kann, ist seın Problem. Wohl
aber ist eın Problem der philosophischen Anthropologie, ob und wıe Typus

Handlungen, der der bisherigen Geschichte der Menschheit Aı eiıne bedeutende
olle gespielt hat, unter gewissen historischen Bedingungen tens den
Verdacht geraten kann, ‚„unvollziehbar” geworden se! und DIL 5 ggf.
abhänge, ob die Mühe die Wiedergewinnung einer verlorenen Handlungs-
fähigkeit csinnvoll oder prinzipiell aussichtslos ist. Das ist die Frage, die den
folgenden Überlegungen behandelt werden soll
Dabei wird bewußt n IIK  ‚4E gesprochen, un deutlich zu machen, daß jene
Fähigkeit, von deren möglicher Bedrohung bzw. Wiedergewinnung die Rede GEIN soll,
eiıne Form des Handelns betrifft, die nicht LIUT 1n der Geschichte des Judentums
und Christentums, sondern der Geschichte der Menschheit HANZEN bisher
keiner ı bekannten Phase gefehlt hat. gerade dieser Handlungs: den
spezifisch qQhristlichen Gottesdienst entbehrlich sel, ob andererseits, falls ‘ christlicher

gejfter, Kultisches Die Frage nach Proben scseiner Bewährung und
riterien _ seiner i}  ONn, Hünermann R. Schaeffler, Gottes und

des Menschen, disp. 77, Freiburg 1977, 09—50,
® Die Trage, ob der Da eine bestimmte Entwicklungsstufe des menschlichen Be-
se1ns oder bestimmte, ıra  aische‘“ Form der
sel, hat echon Sigmund Mowinckel gestellt, vgl owinckel, Religion 0Og Kultus, Oslo

QUNf ebunden
1950, deutsch: Religion und Kultus, GöttingenS
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RICHARD SCHAEFFLER 

Fähigkeit zum Kultus 

Ihre Bedrohung und ihre Wiedergewinnung heute 

Vorbemerkungen zum Thema 
Nicht erst seit dem II. Vatikanum wird intensiv über die Gestaltung des Gottesdienstes 
nadtgedacht. Aber seither hat die gottesdienstliche Praxis Änderungen erfahren, die 
in den Gemeinden und unter Theologen höchst unterschiedlich beurteilt werden. Auch 
besteht keineswegs Einigkeit über die Kriterien, an denen die Legitimität gottes­
dienstlichen Handelns zu messen sei1• Aber all diesen Bemühungen der Praktiker, 
der theologisdten und religionsphilosophischen Theoretiker liegt eine anthropologische 
Frage voraus: ob die Fähigkeit zum gottesdienstlichen Handeln eine „anthropologisdte 
Konstante" sei, die der Mensdt als „angeborene Fähigkeit" mitbringe oder von der 
wenigstens vorausgesetzt werden könne, daß der Mensch sie {bei geeigneter Anleitung) 
jederzeit entwickeln kann. Es könnte ja sein, daß diese Fähigkeit von Bedingungen 
abhängt, die nicht jederzeit gegeben sind. Dann wäre die Fähigkeit zum Kultus 
unter gewissen historischen Bedingungen bedroht. 
In diesem Zusammenhang pflegt eine Frage zitiert zu werden, die Romano Guardini 
gegen Ende seines Lebens in einem bisher unveröffentlichten Briefe gestellt haben 
soll: ob der „Mensch von heute" die „Kultfähigkeit" verloren habe. In diesem Falle 
wäre es nötig, alle Bemühungen um eine veränderte Praxis des Kultus vorderhand 
auszusetzen und zu fragen: ob gefordert werden könne und müsse, daß der Mensch 
von heute diese Fähigkeit wiedergewinnt, und was ggf. getan werden könne, um eine 
Wiedergewinnung der Kultfähigkeit möglich zu machen. Diese Frage fordert vor allem 
die praktische Theologie heraus - obgleich die traditionelle Liturgiewissenschaft sich 
dieses Problems wenig anzunehmen scheint. Eine Quartalschrift, die „theologisch­
praktisch" heißt, wäre zur Erörterung dieses Problems gewiß das geeignete Forum. 
Der Beitrag, den der Philosoph zu diesem Gespräch leisten kann, ist naturgemäß nur 
bescheiden. Nicht was (aus theologischen Gründen) geschehen soll, auch nicht was (mit 
Mitteln der Pastoral und der Katechese) geschehen kann, ist sein Problem. Wohl 
aber ist es ein Problem der philosophischen Anthropologie, ob und wie ein Typus 
von Handlungen, der in der bisherigen Geschidtte der Menschheit stets eine bedeutende 
Rolle gespielt hat, unter gewissen historisdten Bedingungen wenigstens in den 
Verdacht geraten kann, ,,unvollziehbar" geworden zu sein2, und wovon es ggf. 
abhänge, ob die Mühe um die Wiedergewinnung einer verlorenen Art von Handlungs­
fähigkeit sinnvoll oder prinzipiell aussichtslos ist. Das ist die Frage, die in den 
folgenden Oberlegungen behandelt werden soll. 
Dabei wird bewußt von „Kultus" gesprochen, um deutlich zu machen, daß jene 
Fähigkeit, von deren möglicher Bedrohung bzw. Wiedergewinnung die Rede sein soll, 
eine Form des Handelns betrifft, die nicht nur in der Geschichte des Judentums 
und Christentums, sondern in der Geschichte der Menschheit im ganzen bisher in 
keiner uns bekannten Phase gefehlt hat. Ob gerade dieser Handlungstyp für den 
spezifisch christlichen Gottesdienst entbehrlich sei, ob andererseits, falls· •christlicher 

1 Vgl. R. Schaeffler, Kultisches Handeln - Die Frage nach Proben seiner Bewährung und 
Kriterien seiner Legitimation, in:• P. Hünermann I R. Schaeffler, Ankunft Gottes und 
Handeln des Menschen, Qu. disp. 'l'l, Freiburg 19'17, 9-50.' 

2 Die Frage, ob der Kultus an eine bestimmte Entwicklungsstufe des menschlichen Be­
wußtseins oder an eine bestimmte, etwa ·,,archaische'' Form· der Weltanschauung gebunden 
sei, hat schon Sigmund Mowindcel gestellt, vgl. S. Mowinc:kel, Religion og Kultus, Oslo 
1950, deutsch: Religion und Kultus, Göttingen 1953. 
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Gottesdienst 4  {  TTrOtZ aller Differenzen eın „Sonderfall” innerhalb der Klasse ‚„kultischer
Handlungen” seıin sollte, seinem Vollzuge noch weitere spezifische, nicht allen
Religionen erforderliche Fähigkeiten mitgebracht werden —  mussen, die ihrerseits
bedroht sSein können und wiedergewonnen werden sollen, alles sind Fragen, die
den Theologen anheimgestellt bleiben x  en.
Ehe edoch gefragt werden ann, welche Fähigkeiten das kultische Handeln verlangt,
ist ©5 nötig, ese Handlungsart wenigstens umrißhaft charakterisieren. Die dazıu
notwendige „Phänomenologie des Kultus” hier gesteckten Rahmen nicht
geleistet werden. Die Darstellung bleibt daher notwendigerweise fragmentarisch. Hier

a eın Moment hervorgehoben werden, das die Tage nach der Kultfähigkeit
des ens! besonders bedeutsam sSeın scheint: der ultus 1st £estliche Begehung.
Mancher eser darüber erstaunt sein, > hier G-  .. eın anderes Moment hervor-
gehoben WITC  d, das den ‚Ugang ZUII Verständnis des ultus erleichtern scheint
und deshalb hohen Mittelalter n bis die Gegenwart hinein das hervor-
ragende harakteristikum kultischen Handelns gilt. Schon Thomas V, A3 und noch

Rahner* verstehen den ultus alc Ausdruckshandlung. ] Rahmen dieses
Beitrages nich:  . dargelegt werden, W dieser Aspekt weıt weniger, alc la

gewöhnlich annımmt, das Spezifische kultischen Handelns ZUTX Darstellung bringt®.
Wichtiger 15t hier erörterten Zusammenhang der Hinweis, D die Fähigkeit e

Ausdruckshandlungen zweiftellos ZU den „anthropologischen Konstanten“ gehört.
Gerade deshalb aber ommt Vonmn hier AauU5 die Frage nicht den Blick, die
dieser Stelle behandelt werden soll die Frage, ob kultisches neben der
Fähigkeit Ausdruckshandlung noch andere, möglicherweise nich‘  e unverlierbare
Fähigkeiten des Menschen erfordere.

Der Kultus egehung
Kult, pflegen WIT zu Sagen, wird „gefeiert”. Der usammenhang von kultischen
un! kultbegleitenden andlungen solchen Feierns steht einem Wechselverhältnis

dem, WIT „das Fest“ D  PANNEeN., Denn Feste „sind” z indem G1€e gefeiert werden.
Solange S1e bloß 1m Kalender stehen oder Sar dann, WIT 616e einmal „vergessen“
haben, £fehlt ihnen ede Feierlichkeit. ber Feste werden nich:  en beliebig veranstaltet.
Man muß S1e, wIe WIT zu pflegen, feiern, wıe cie fallen Wohl sind also WIr CcS,
die die Feste begehen, und ohne die von S vollzogene Fe:  jer „findet das est icht
ctatt“ (es ist wIıe einer, der kommen will und keine Stätte findet) ber das Fest wird
icht S VvVon uns gemacht, Es „Fällt” UIM15 Z 61 PS durch sSein kalendarisches Datum,
s@e1 durch e1n Ereignis, das E „zufällt” und cdas WIr freudig e:  en Dieses
Wechselverhältnis ist €5, das verstanden werden muß, VT gesagt werden soll,

eın Fest ist und W WIr tun, WIr kultisch gehen Es ıst nich‘  rr Fest ohne
unsere Feier; aber 05 acht möglich, feiern können.
Um dieses wechselseitige Verhältnis deutlicher zu machen, folgen WILr noch einem
weiteren Hinweis der Sprache. Für as, wWas wiır tun, AT Fest feiern, ist die
Redewendung gebräuchlich: Wir „begehen“ est Dieses Wort wird auch anderen
Zusammenhängen gebraucht. So „begeht” eın Erbe das zugefallene Grundstück,

3 Das pfer nichts anderes se1in Zeichen der Ehrfurcht, die einem geistigen
esen entgegengebra: wird C., IN, 105); Opfer werden dargebracht als gewisse
Zeichen innerer geistiger Handlungen IL, I1 { 7 ad 2)

Ä Vgl Rahner, Opfer, dogmatisch, in® 21962, VII, 1174
5 D  He Auffassung, der Kul sei primär usdruckshandlung, scheint schon im alc
'or! auf prophetische Kultkritik ntwickelt worden zu Spin („,] zerknirschtes
Herz ist das Ö ter 3 ott”, 51, 19) ennoch diese Auffassung der
Tatsache nicht gerecht, auch im Alten und Neuen Bund ultfeiernden cich von
der Kulthan eine reale Wirkung versprechen, { Tilgung S Schuld die
Versöhnung s  E ott.
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Gottesdienst trotz aller Differenzen ein „Sonderfall" innerhalb der Klasse „kultischer 
Handlungen" sein sollte, zu seinem Vollzuge noch weitere speziflsche, nicht in allen 
Religionen erforderliche Fähigkeiten mitgebracht werden müssen, die ihrerseits 
bedroht sein können und wiedergewonnen werden sollen, das alles sind Fragen, die 
den Theologen anheimgestellt bleiben müssen. 
Ehe jedoch gefragt werden kann, welche Fähigkeiten das kultische Handeln verlangt, 
ist es nötig, diese Handlungsart wenigstens umri8haft zu charakterisieren. Die dazu 
notwendige „Phänomenologie des Kultus" kann im hier gesteckten Rahmen nicht 
geleistet werden. Die Darstellung bleibt daher notwendigerweise fragmentarisch. Hier 
kann nur ein Moment hervorgehoben werden, das für die Frage nach der Kultfähigkeit 
des Menschen besonders bedeutsam zu sein scheint: der Kultus ist festliche Begehung. 
Mancher Leser mag darüber erstaunt sein, daß hier nicht ein anderes Moment hervor­
gehoben wird, das den Zugang zum Verständnis des Kultus zu erleichtern scheint 
und deshalb vom hohen Mittelalter an bis in die Gegenwart hinein als das hervor­
ragende Charakteristikum kultischen Handelns gilt. Schon Thomas v. A.3 und noch 
K. Rahner4 verstehen den Kultus als Ausdrudcshandlung. Es kann im Rahmen dieses 
Beitrages nicht dargelegt werden, warum dieser Aspekt weit weniger, als man 
gewöhnlich annimmt, das Spezifische kultischen Handelns zur Darstellung bringt5. 
Wichtiger ist im hier erörterten Zusammenhang der Hinweis, daß die Fähigkeit zu 
Ausdruckshandlungen zweifellos zu den „anthropologischen Konstanten" gehört. 
Gerade deshalb aber kommt von hier aus die Frage gar nicht in den Blick, die an 
dieser Stelle behandelt werden soll: die Frage, ob kultisches Handeln neben der 
Fähigkeit zur Ausdruckshandlung noch andere, möglicherweise nicht unverlierbare 
Fähigkeiten des Menschen erfordere. 

1. Der Kultus als festliche Begehung 
Kult, so pflegen wir zu sagen, wird „gefeiert". Der Zusammenhang von kultischen 
und kultbegleitenden Handlungen solchen Feierns steht in einem Wechselverhältnis 
zu dem, was wir „das Fest" nennen. Denn Feste „sind" nur, indem sie gefeiert werden. 
Solange sie bloß im Kalender stehen oder gar dann, wenn wir sie einmal „ vergessen" 
haben, fehlt ihnen jede Feierlichkeit. Aber Feste werden nicht beliebig veranstaltet. 
Man muß sie, wie wir zu sagen pflegen, feiern, wie sie fallen. Wohl sind also wir es, 
die die Feste begehen, und ohne die von uns vollzogene Feier „findet das Fest nicht 
statt" (es ist wie einer, der kommen will und keine Stätte findet). Aber das Fest wird 
nicht nur von uns gemacht. Es „fällt" uns zu, sei es durch sein kalendarisches Datum, 
sei es durch ein Ereignis, das uns „zufällt" und das wir freudig begrüßen. Dieses 
Wechselverhältnis ist es, das verstanden werden muß, wenn gesagt werden soll, 
was ein Fest ist und was wir tun, wenn wir es kultisch begehen. Es ist nicht Fest ohne 
unsere Feier; aber es macht möglich, daß wir feiern können. 
Um dieses wechselseitige Verhältnis deutlicher zu machen, folgen wir noch einem 
weiteren Hinweis der Sprache. Für das, was wir tun, wenn wir ein Fest feiern, ist die 
Redewendung gebräuchlich: Wir „begehen" ein Fest. Dieses Wort wird auch in anderen 
Zusammenhängen gebraucht. So „begeht" ein Erbe das ihm zugefallene Grundstück, 

3 Das Opfer kann nichts anderes sein als ein Zeichen der Ehrfurcht, die einem geistigen 
Wesen entgegengebracht wird (S. c. g. m, 105); Opfer werden dargebracht als gewisse 
Zeichen innerer und geistiger Handlungen (S. th. II, II q 81 a 'l ad 2). 

4 Vgl. K. Rahner, Opfer, dogmatisch, in: LThK 21962, Bd. VII, 1174 f. 
5 Die Auffassung, der Kultus sei primär Ausdruckshandlung, scheint schon im AT als 

Antwort auf die prophetische Kultkritik entwickelt worden zu sein (,,Ein zerknirschtes 
Herz ist das [wahre] Opfer für Gott'', Ps 51, 19). Dennoch wird diese Auffassung der 
Tatsache nicht gerecht, daB auch im Alten und Neuen Bund die Kultfeiemden sich von 
der Kulthandlung eine reale Wirkung versprechen, z. B. die Tilgung von Schuld und die 
Versöhnung mit Gott. 
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E 25 Besitz ehmen. der WITr: „begehen“ eıinen Weg, um erfahren,
tragt und voranbringt. annn freilich auch eın Irweg se1in, S50 etwa dann,

wWEeIH e1ne GCünde „begehen“.) Tragenden Boden und voranbringenden Weg Z1

finden, das gehört der Tat zZzu den wichtigsten Inhalten der Festfeier. icht zufällig
gehört der gemeinschaftlich und eierlich Weg zZzu vielen Formen, WI1e Feste
begangen werden OIM Hochzeitszug über den Festzug bei Jubiläen bis ZUT allfahrt
und Prozession®, ber auch dort, we. den Formen der Fe  Jer die Weg-Riten
zurücktreten, gehört doch Erfahrung des Festes dies, „Boden unter den Füßen zZu
haben und einen Weg VOT sich c  D sehen. „Du hast meıine Fiüße iNns Weite gestellt”
(Ps 31, Und auch hier gilt, 2A5 VO Fest Verhältnis ZUT Fte  Jer wurde. Das
Fest „ist” NUT, indem WIT feiern, und doch ist P die Bedingung, die dieses Feiern
erst möglich macht. 509 ist auch der Weg I Weg, in er „begangen“ wird

15t eTr eın Stül  A glattgewalztes Erdreich, vielleicht noch mıit teinen
belegt oder mit Teer überzogen. Wege, die nicht begangen werden, „trauern“, wıe die
„Wege nach Zion wWEenn „keiner ZUNH1 Feste ommt“. Und doch macht der Weg
5 möglich, Ial WIr gehen onnen.  .. Wo WIT keinen Weg finden, kommen WIT mit

chritten D-  re 5äher Ziel Y1es5 annn VETITSBESSEN, wWEer niemals
Weglose geraten ist.
So verhält die ejler sich Z est wıe das menschliche 1un ZUr Bedingung seiner
Möglichkeit einer Bedingung freilich, die nicht abseits Von NS5P0T7T€ Tun angetroffen
wird, sondern eben darin, 1a s1e dieses menschliches 1un möglich macht. In
der Schulsprache die Bedingung, die uns menschliches Tun Erkennen,
Wollen und andeln ermöglicht, und die zugleich ermöglicht, daß WIr solchem Iun
auf Wirkliches stoßen, das kennbares, Erstrebbares, Vollbringbares „ent-
gegensteht‘ „Apriori” genannt, dasjenige also, WAS „Je früher“” ı1st alg all uns
kte und ihre egenstände, weil ©5 ihnen, S1e rmöglichend, vorausliegt. Auch eses
Apriori 9  . ale egenstan neben anderen Gegenständen, als Akt neben
anderen Akten irgendwo angetroffen, sondern zeig 61 darin, es uUuNnser

Denken, Wollen und Handeln und seınen Bezug auf egenstände ermöglicht Ganz
2sem Sinne ıst das Fest das priori der Feier; Ja Fest und seinem Verhältnis z
F  eler läßt sich exemplarisch studieren, mit dem, Wab5 die Philosophen „Aprio
eNNeN, und mit Beziehung auf alle Akte und Gegenstände auf sich hat.
Noch einmal onnen  . WIT hier ınem Hinweis der Sprache folgen, diesmal B-  pn der
Alltagssprache, sondern der philosophischen Fachsprache. Der philosophische Terminus
IIa e  ff  priori n enthält seiner Wortgestalt nach den Nachklang eıner vorphiloso-
phischen, dem religiösen Bewußtsein aber wohlvertrauten Erfahrung. icht IX Von
einem „»vp  ‚84 ist cdie Rede, VOD „Früheren”, das Akten und bjek-
ten vorausliegt, mm sie Ööglich —_ machen. Vielmehr ist VvVon dem gesprochen, 1
Ila e  priori”,  ff „qus dem je Früheren her“” bei ankommt und gegenwärtig Da
iNnseren Akten selbst, unserem Denken, en und andeln, gewinnt Bedin-
SUuNg, die ihnen ermöglichend vorausliegt, je aktuelle Gegenwart. ı1st anwesend,
erwel!: sich gegenwärtig und wirksam gerade dann und dort, und WO G1E uns
Ü Erkennen, Wollen und fähig macht. 50 auch und VOor allem das Fest.
Es ist Ereignis, dem der tragende Grund, der E Stehen und ehen
vorausliegt, „AUuSs dem Je Friüheren her“”, also e prio0:  I ,  f gegenwäartig bei ankommt.
Und ommt indem er S traägt und fähig macht, eine durch erschlossene

hineinzugehen.
Das „Damals” Erinnerung das Wirken ermöglichend Vorausliegende,
das „Heute  48 seiner unft und die Offnung eiınes eges iın die Zukunft hinein

Vgl agejfier, Vom Sinn der der eligionsges:  chte und im christlichen
Gottesdienst, in Squer (Hg.), se Themen der Gegenwart, Karlsruhe 1977,
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um es in Besitz zu nehmen. Oder wir „begehen" einen Weg, um zu erfahren, daß er 
uns trägt und voranbringt. (Es kann freilich auch ein Irrweg sein, so etwa dann, 
wenn wir eine Sünde „begehen".) Tragenden Boden und voranbringenden Weg zu 
finden, das gehört in der Tat zu den wichtigsten Inhalten der Festfeier. Nicht zufällig 
gehört der gemeinschaftlich und feierlich gegangene Weg zu vielen Formen, wie Feste 
begangen werden - vom Hochzeitszug über den Festzug bei Jubiläen bis zur Wallfahrt 
und Prozession8• Aber auch dort, wo unter den Formen der Feier die Weg-Riten 
zurücktreten, gehört doch zur Erfahrung des Festes dies, ,,Boden unter den Fü8en zu 
haben" und einen Weg vor sich zu sehen. ,,Du hast meine Fü8e ins Weite gestellt" 
(Ps 31, 9). Und auch hier gilt, was vom Fest im Verhältnis zur Feier gesagt wurde. Das 
Fest „ist" nur, indem wir es feiern, und doch ist es die Bedingung, die dieses Feiern 
erst möglich macht. So ist auch der Weg nur Weg, wenn er „begangen" wird -
andernfalls ist er nur ein Stück glattgewalztes Erdreich, vielleicht noch mit Steinen 
belegt oder mit Teer überzogen. Wege, die nicht begangen werden, ,,trauern", wie die 
„Wege nach Zion", wenn „keiner zum Feste kommt". Und doch macht der Weg 
es erst möglich, daß wir gehen können. Wo wir keinen Weg finden, kommen wir mit 
all unseren Schritten nicht näher ans Ziel. Dies kann nur vergessen, wer niemals ins 
Weglose geraten ist. 
So verhält die Feier sich zum Fest wie das menschliche Tun zur Bedingung seiner 
Möglichkeit - einer Bedingung freilich, die nicht abseits von unserem Tun angetroffen 
wird, sondern eben darin, daß sie dieses unser menschliches Tun möglich macht. In 
der Schulsprache wird die Bedingung, die unser menschliches Tun im Erkennen, 
Wollen und Handeln ermöglicht, und die zugleich ermöglicht, daß wir in solchem Tun 
auf Wirkliches stoßen, das uns als Erkennbares, Erstrebbares, Vollbringbares „ent­
gegensteht", das „Apriori" genannt, dasjenige also, was „je &über" ist als all unsere 
Akte und ihre Gegenstände, weil es ihnen, sie ermöglichend, vorausliegt. Auch dieses 
Apriori wird nicht als Gegenstand neben anderen Gegenständen, als Akt neben 
anderen Akten irgendwo angetroffen, sondern zeigt sich nur darin, daß es unser 
Denken, Wollen und Handeln und seinen Bezug auf Gegenstände ermöglicht. Ganz in 
diesem Sinne ist das Fest das Apriori der Feier; ja am Fest und seinem Verhältnis zur 
feier läßt sich exemplarisch studieren, was es mit dem, was die Philosophen „Apriori" 
nennen, und mit seiner Beziehung auf alle Akte und Gegenstände auf sich hat. 
Noch einmal können wir hier einem Hinweis der Sprache folgen, diesmal nicht der 
Alltagssprache, sondern der philosophischen Fachsprache. Der philosophische Terminus 
,,a priori" nämlich enthält seiner Wortgestalt nach den Nachklang einer vorphiloso­
phischen, dem religiösen Bewußtsein aber wohlvertrauten Erfahrung. Nicht nur von 
einem „Prius" ist die Rede, vom „Früheren", das unseren Akten und ihren Objek­
ten vorausliegt, um sie möglich zu machen. Vielmehr ist von dem gesprochen, was 
„a priori", ,,aus dem je Früheren her'' bei uns ankommt und gegenwärtig wird. In 
unseren Akten selbst, in unserem Denken, Wollen und Handeln, gewinnt die Bedin­
gung, die ihnen ermöglichend vorausliegt, je aktuelle Gegenwart. Sie ist anwesend, 
erweist sich als gegenwärtig und wirksam gerade dann und dort, wann und wo sie uns 
zum Erkennen, Wollen und Handeln fähig macht. So auch und vor allem das Fest. 
Es ist das Ereignis, in dem der tragende Grund, der all unserem Stehen und Gehen 
vorausliegt, ,,aus dem je Früheren her'', also „a priori", gegenwärtig bei uns ankommt. 
Und er kommt an, indem er uns trägt und fähig macht, in eine durch ihn erschlossene 
Zukunft hineinzugehen. 
Das „Damals" einer Erinnerung an das unserem Wirken ermöglichend Vorausliegende, 
das „Heute" seiner Ankunft und die Öffnung eines Weges in die Zukunft hinein 

8 Vgl. R. Schaeffler, Vom Sinn der Wallfahrt in der Religionsgeschichte und im christlichen 
Gottesdienst, in: ]. Sauer (Hg.), Religiöse Themen der Gegenwart, Karlsruhe 1977, 25-44. 
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gehören deshalb, B-  r,e d1ristliéten Kultus, ZUF Begehung des Festes. Wenn
alten +hen „Panathenäen” gefeiert wurden, kamen jene Großtaten der Göttin
Athene, denen die ihre Lebens- und Wirkfähigkeit verdankte,
feiernde Gemeinde hinein Deshalb wurde die auf der Akropolis mıit einem
Nneuen Gewande bekleidet, auf dem Darstellungen dieser Großtaten eingewoben oder
eingestickt ; Und Von eser Gegenwart der Isprunge her wußten d
ürger sich fähig gemacht, eine Zukunft ihrer Stadt hinein vorwärts  A cschreiten.

unterschiedliche Inhalte des edenkens, die historisch auf unterschiedliche Zeit-
punkte datieren LA  wären, onnen  .. nämlichen „Heute“” des gleichen Festes ihre
Gegenwart finden, WEe: das, Vas durch Sie möglich gemacht wird, Einheit einer
einzigen, Gestalt Lebens zusammengehört. „Heute hat der Stern die
Weisen Ir Krippe geführt. Heute wurde bei der Hochzeit VWasser z Wein gemacht.
Heute wollte Christus von Johannes ordan getauft werden“”, S{} SINg die Fest-
gemeinde während der Vesper des Epiphaniefestes icht das Gewesene

Erinnerung gerufen (so daß ©5, seiner Realität nach vergangen, bloß m Bewußtsein
der Gedenkenden eine „ideale” Gegenwart fände), sondern das Ereignis wird £actlich
begangen, das aktuellen Vollzug dieser Fe:  Jer sich mächtig erweist, der eiernden
Gemeinde eiınen gegenwärtigen Stand und eın zukunftsgewandtes ehen möglich zu
machen. Das „Apriori menschlichen Gtehens und ehens ommt IIa e  a  priori”, „qUus dem
Je Früheren her”, zukunftseröffnend die Gegenwart
2. Schwierigkeiten tärd erstehen und len Vollzug
| ist deutlich, R solche Weise, Fest zZzu begehen, Verständnis VOon Raum, Zeit
und Kausalität einschließt, das naturwissenschaftlich-technischen Weltver-
ständnis widerspricht. Der Kultus enthält eine Weltauslegung eigener Art‘. Darum
nötigt uns Bürger des 20., Jh., UNS gleichzeitig unterschiedlich strukturierten
Systemen der Weltauslegung ZU bewegen. Doch sollten diese Aufgabe cht
schn! unlösbar ON weıisen. 5ie ist f unter den Bedingungen eutigen
Lebens auch anderen Zusammenhängen abverlangt, W  e WIT das „naturwissen-
schaftliche nich‘  r ZUF „geschlossenen Weltanschauung” machen und alle
Weisen des gelebten Weltbezuges, die darin einen Platz finden, „unwirklich“
ausscheiden wollen®.

dieser Gtelle jedoch soll nich:  en VO eser Schwierigkeit der „Pluralität Modellen
des Weltverständnisses” die Rede se1in, sondern VvVon einer anderen, schlichteren und
damentaleren. Gemeint ist die Schwierigkeit, sich mit dem, 1  - üu1-
SPTE ejigene Leistung zurechnen dürfen, zugleich WIe mıit eiıner unverdienten abe
beschenken lassen. Der theologische Streit U das Verhältnis der nade den
Werken hat ese Schwierigkeit eher erhöht gemindert. Und doch ist die Einheit vVon

Leistung Gabe (in der philosophischen Schulsprache gesprochen: die „Aktualität”
des ‚prlori den Akten, die öglich macht) der zentrale Inhalt die Feier VO
Festen. Auch diesem Zusammenhange ohnt S1| einen Bl auf die Kultfeiern
er eligionen Die Gaat- und Erntefeste, die dort eine ( große Rolle
spielen, die Siegesfeiern nach ge  MI Schlacht, die Gründungsfeste Städte
und Dynastien begehen keineswegs Ereignisse, cdie abseits VO!  v menschlicher „  E und
Leistung zustande gekommeny Auch WAar'  y Migßverständnis, wollte 4A71 den

der dort das festliche Gedenken erfüllt, ausschließlich auf gewilsse „glückliche
Begleitumstände” beziehen, iber die der Mensch cht verfügte, die aber seinen

Bgémühungen einen „alles Verdienst übersteigenden Erfolg” verliehen haben. In all

gejfier, Der Kultus Weltauslegung, in: Fischer U, Kult ] der säkulari-
cierten Welt; Regensburg 1974, Q9—62.
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gehören deshalb, nicht nur im christlichen Kultus, zur Begehung des Festes. Wenn im 
alten Athen die „Panathenäen" gefeiert wurden, kamen jene Großtaten der Göttin 
Athene, denen die Stadt ihre Lebens- ·und Wirkfähigkeit verdankte, neu in die 
feiernde Gemeinde hinein an. Deshalb wurde die Statue auf der Akropolis mit einem 
neuen Gewande bekleidet, auf dem Darstellungen dieser Großtaten eingewoben oder 
eingesticxt waren. Und von dieser neuen Gegenwart der Ursprünge her wußten die 
Bürger sich fähig gemacht, in eine Zukunft ihrer Stadt hinein vorwärts zu schreiten. 
Selbst unterschiedliche Inhalte des Gedenkens, die historisch auf unterschiedliche Zeit­
punkte zu datieren wären, können im nämlichen „Heute" des gleichen Festes ihre 
Gegenwart finden, wenn das, was durch sie möglich gemacht wird, zur Einheit einer 
einzigen, neuen Gestalt unseres Lebens zusammengehört. ,,Heute hat der Stern die 
Weisen zur Krippe geführt. Heute wurde bei der Hochzeit Wasser zu Wein gemacht. 
Heute wollte Christus von Johannes im Jordan getauft werden", so singt die Fest­
gemeinde während der Vesper des Epiphaniefestes. Nicht das bloß Gewesene wird 
in Erinnerung gerufen (so daß es, seiner Realität nach vergangen, bloß im Bewußtsein 
der Gedenkenden eine „ideale" Gegenwart fände), sondern das Ereignis wird festlich 
begangen, das im aktuellen Vollzug dieser Feier sich mächtig erweist, der feiernden 
Gemeinde einen gegenwärtigen Stand und ein zukunftsgewandtes Gehen möglicn zu 
machen. Das „Apriori" menschlichen Stehens und Gebens kommt „a priori", ,,aus dem 
je Früheren her'', zukunftseröffnend in die Gegenwart an. 

2. Sdtwierigkeiten für das Verstehen und den Vollzug 
Es ist deutlich, daß solche Weise, ein Fest zu begehen, ein Verständnis von Raum, Zeit 
und Kausalität einschließt, das unserem naturwissenschaftlich-technischen Weltver­
ständnis widerspricht. Der Kultus enthält eine Weltauslegung eigener Art7• Darum 
nötigt er uns Bürger des 20. Jh., uns gleichzeitig in unterschiedlich strukturierten 
Systemen der Weltauslegung zu bewegen. Doch sollten wir diese Aufgabe nicht vor­
schnell als unlösbar von uns weisen. Sie ist uns unter den Bedingungen heutigen 
Lebens auch in anderen Zusammenhängen abverlangt, wenn wir das „naturwissen­
schaftliche Weltbild" nicht zur „geschlossenen Weltanschauung" machen und alle 
Weisen des gelebten Weltbezuges, die darin keinen Platz finden, als „unwirklich" 
ausscheiden wollen8• 

An dieser Stelle jedoch soll nicht von dieser Schwierigkeit der „Pluralität von Modellen 
des Weltverständnisses" die Rede sein, sondern von einer anderen, schlichteren und 
fundamentaleren. Gemeint ist die Schwierigkeit, sich mit dem, was wir uns als un­
sere eigene Leistung zurechnen dürfen, zugleich wie mit einer unverdienten Gabe 
beschenken zu lassen. Der theologische Streit um das Verhältnis der Gnade zu den 
Werken hat diese Schwierigkeit eher erhöht als gemindert. Und doch ist die Einheit von 
Leistung und· Gabe (in der philosophischen Schulsprache gesprochen: die „Aktualität" 
des Apriori in den Akten, die es möglich macht) der zentrale Inhalt für die Feier von 
Festen. Auch in diesem Zusammenhange lohnt es sich, einen Blicx auf die Kultfeiern 
fremder Religionen zu tun. Die Saat- und Erntefeste, die dort eine so große Rolle 
spielen, die Siegesfeiern nach gewonnener Schlacht, die Gründungsfeste für Städte 
und Dynastien begehen keineswegs Ereignisse, die abseits von menschlicher Mühe und 
Leistung zustande· gekommen wären. Auch wäre es ein Mißverständnis, wollte man den 
Dank, der dort das festliche · Gedenken erfüllt, ausschließlich auf gewisse „glückliche 
Begleitumstände" beziehen, über die der Mensch nicht verfügte, die aber seinen 
Bemühungen einen „alles Verdienst übersteigenden Erfolg" verliehen haben. In all 

7 Vgl. R. 5chaeffler, Der Kultus als Weltauslegung, in: B. Fischer u. a. Kult in der säkulari­
sierten Welt, Regensburg 1974, 9-62. 

s A. a. O. ss ff. 
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diesen Festfeiern elmehr gerade das, wWwas Menschen getan erlitten haben,
zugleich als eine Gabe empfangen, die ihnen inmuitten ihres Tuns vVon dessen Mög-
lichkeitsgrund her geschenkt worden ist.
50 wird auch Gottheit nicht „  ‚S dort wirksam geglaubt, V  J der Mensch
„‚nichts machen kann” gerade darin, daf wirken erfährt der eiernde Mensch
ihre Wirksamkeit Die grammatische Form vVIie  e  Jer Gottesnamen bringt dies ZUm Aus-

ist der, der macht, die enschen S machen oOnNnen. „Participia
causativa“ spielen deshalb den Gottes-Appellationen vieler Religionen eine bevor-
zugte Rolle? Mit der Sprache der S  S gesprochen: Got+t ist derjenige, „der gemach! at,

AUS Ägypten gingen““19 Er ıst der, „der macht, daß sterben, und macht,
> WIT leben‘‘11
Auch dieser Sachverhalt läßt sich der philosophischen Schulsprache ausdrücken. Der
„transzendentale‘“ Grund, der allem Seienden die Möglichkeit SPeINEeS Wirkens und
Leidens einraäumt, konkurriert nicht mir den „kategorialen” Kausalreihen, innerhalb
welcher eın Seiendes auf das andere einwirkt Schon £ nicht erschöpft seine Funktion
sich darin, die „Lücken“ esen Kausalreihen Zu schließen und amit unerklärliche
Wendungen 1m Ereignisverlauf hervorzubringen. Der transzendentale Grund „wirk CS

vorzüglich da  rin, er alles kategoriale _Wirken e1nes Geienden auf das andere
möglich macht.
Die Philosophen haben begreiflicherweise auf eigenes Geschäft, auf Erkennen,
besondere Aufmerksamkeit verwendet. Darum haben S1e das Verhältnis zwischen der
Wirksamkeit des transzendentalen Tundes und der Eigentätigkeit des Menschen
besonders a Beispiel des Erkenntnisaktes studiert. Die Bedingung der Möglichkeit
den Akt des Erkennens und SP1INe Beziehung auf erkennbare Gegenstände ist
nich  er darin wirksam, S1e dem Menschen Mühe des Erkennens abnimmt oder,
dafß G1e eın besonderer Gegenstand eben anderen Gegenständen begegnet, ‚-
dern auss darin, laf? sS1e (um mit Platon sprechen) „dem Geiste die Kraft
und den egenständen clie Frkennbarkeit zuteilt‘12 Gerade die Leistung, der eın
Mensch den anderen 47 wenigsten verireien kann, das Denken, ist zugleich empfan-
geNE abe und verdient deshalb den gedenkenden darum das Denken,

sich selber richtig versteht, ZU[XT dankenden An-dacht wird, hat unserern

Jahren Heidegger eindrucksvoll dargestellt!®,
Doch gilt dies nich:  r das enken die göttliche Gnade cht den Lücken
geschenkt WI:  rd, die INSEeTE Leistung noch offen äßt, daß andererseits das Verdienst
ı  1SeTer Leistung weder die Bedingung ist, die die Gnade geknüpft d, noch die
bloß ußere Folge, die sich dem Empfang der Gnade ergibt, aß vielmehr
eigenes Mühen und Leisten die Gestalt ist, der die Wirksamkeit der Gnade geN-
wärtig erfahren d, hat eEıne frühere assung der Präfation um Allerheiligenfeste
mıiıtf den Worten Ausdruck gebracht: „Coronando eorum .t‚ IF0OnNnas
tua 0na.  &r

Verdienst celber Gnade, Leistung celber Geschenk seın kann, das entspricht also
ZWAafT sowochl der religiösen Erfahrung wıe der transzendentalphilosophischen Reflexion.
ber eben dieser Zusammenhang ist dem öffentlichen Bewußtsein der Gegenwart
kaum verständlich ZUuU machen. Sonst könnte nicht ZU dem oft gehörten Einwand
kommen, erfolgreich entwickelte Agrartechnik mache die festliche egehung

» Zur Bedeutung eser „Kausativ-Appellationen” die Sprache der Religion vgl den
Druck befindlichen Beitrag Von ageffler: Sprache als Bedingung und Folge der

Erfahrung Das religiöse Wort als Beispiel £ür eschichtlichke: des Verhältnisses
ON „Sprache‘ und „Re e‘’‘, iın W, Beinert ‘ Sprache und Erfahrung als Problem
der Theologie, Paderborn 1978.
Ex 20, 11i Sam 2, 12 Platon Politeia VI, 508

Heidegger, Was heißt enken? Tübingen 1961, 91 L
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diesen Festfeiern wird vielmehr gerade das, was Mensdten getan und erlitten haben, . 
zugleidt als eine Gabe empfangen, die ihnen inmitten ihres Tuns von dessen Mög­
lidtkeitsgnmd her gesdtenkt worden ist. 
So wird audt die Gottheit nidtt blo8 dort als wirksam geglaubt, wo der Mensdt 
„nidtts madten kann"; gerade darin, da8 er wirken kann, erfährt der feiernde Mensdt 
ihre Wirksamkeit. Die grammatische Form vieler Gottesnamen bringt dies zum Aus­
druck. Er ist der, der macht, da8 die Menschen etwas machen können. ,,Participia 
causativa" spielen deshalb in den Gottes-Appellationen vieler Religionen eine bevor­
zugte Rolle9• Mit der Sprache der Bibel gesprochen: Gott ist derjenige, ,,der gemacht hat, 
daß wir aus Ägypten gingen"10• Er ist der, ,,der macht, daß wir sterben, und macht, 
daß wir leben"11• 

Audt dieser Sachverhalt läßt sidt in der philosophischen Schulspradte ausdrücken. Der 
„transzendentale" Grund, der allem Seienden die Möglichkeit seines Wirkens und 
Leidens einräumt, konkurriert nicht mit den „kategorialen" Kausalreihen, innerhalb 
weither ein Seiendes auf das andere einwirkt. Sdton gar nidtt ersdtöpft seine Funktion 
sich darin, die „Lücken" in diesen Kausalreihen zu schließen und damit unerklärlidte 
Wendungen im Ereignisverlauf hervorzubringen. Der transzendentale Grund „wirkt" 
vorzüglich darin, daß er alles kategoriale Wirken eines Seienden auf das andere 
möglich macht. 
Die Philosophen haben begreiflicherweise auf ihr eigenes Geschäft, auf das Erkennen, 
besondere Aufmerksamkeit verwendet. Darum haben sie das Verhältnis zwischen der 
Wirksamkeit des transzendentalen Grundes und der Eigentätigkeit des Menschen 
besonders am Beispiel des Erkenntnisaktes studiert. Die Bedingung der Möglichkeit für 
den Akt des Erkennens und für seine Beziehung auf erkennbare Gegenstände ist 
nicht darin wirksam, daß sie dem Menschen die Mühe des Erkennens abnimmt oder, 
daß sie als ein besonderer Gegenstand neben anderen Gegenständen begegnet, son­
dern ausschließlich darin, daß sie (um mit Platon zu sprechen) ,,dem Geiste die Kraft 
und den Gegenständen die Erkennbarkeit zuteilt"12• Gerade die Leistung, in der ein 
Mensdt den anderen am wenigsten vertreten kann, das Denken, ist zugleidt empfan­
gene Gabe und verdient deshalb den gedenkenden Dank. Daß darum das Denken, 
wenn es sidt selber ridttig versteht, zur dankenden An-dacht wird, hat in unseren 
Jahren M. Heidegger eindrucksvoll dargestellt18• 

Doch gilt dies nicht nur für das Denken. Daß die göttliche Gnade nidtt in den Lücken 
geschenkt wird, die unsere Leistung noch offen lä8t, daß andererseits das Verdienst 
unserer Leistung weder die Bedingung ist, an die die Gnade geknüpft wird, noch die 
bloß äußere Folge, die sich aus dem Empfang der Gnade ergibt, daß vielmehr unser 
eigenes Mühen und Leisten die Gestalt ist, in der die Wirksamkeit der Gnade gegen­
wärtig erfahren wird, hat eine frühere Fassung der Präfation zum Allerheiligenfeste 
mit den Worten zum Ausdruck gebracht: ,,Coronando eorum merita, coronas 
tua dona." 
Daß Verdienst selber Gnade, Leistung selber Geschenk sein kann, das entspricht also 
zwar sowohl der religiösen Erfahrung wie der transzendentalphilosophischen Reflexion. 
Aber eben dieser Zusammenhang ist dem öffentlichen Bewußtsein der Gegenwart 
kaum verständlich zu madten. Sonst könnte es nicht zu dem oft gehörten Einwand 
kommen, unsere erfolgreich entwickelte Agrartechnik mache die festliche Begehung 

9 Zur Bedeutung dieser „Kausativ-Appellationen" für die Sprache der Religion vgl. den 
im Druck befindlichen Beitrag von R. Scnaeffler: Sprache als Bedingung und Folge der 
Erfahrung - Das religiöse Wort als Beispiel für die Geschichtlidtkeit des Verhältnisses 
von ,,Sprache" und „Rede", in: W. Beinert u. a., Sprache und Erfahrung als Problem 
der Theologie, Paderborn 1978. 

10 Ex 20, 2. u 1 Sam 2, 6. 12 Platon Politeia VI, 508 e. 
13 M. Heidegger, Was heißt Denken? Tübingen 1961, 91 ff. 
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des Erntedanks anachronistisch. bDer auch die hilflose Antwort, es gebe trotz allem
noch Bedingungen eine gute Ernte, die sich menschlichem Zugriff entziehen,
beweist, daß die Gnade, 1e den verdient, 1Ur dort gesucht wird, ( ISeTr
eisten und Wirken nich‘  er hinreicht Einwand und Antwort gehen S der gleichen,
religionsphänomenologisch wıe transzendentalphilosophisch gleich unzulänglichen Vor-
aussetzung Und gilt nich:  en LUr Sakrament, (ı auch eses
ausgezeichnetem Maße, o die abe des „Opus operatum “ gerade geschenkt
wird, 7 das „Opus operantıum die .  lla  ußere Gestalt“ seiner wirksamen egenwar!
darstellt. Die gkei ZUM kultischen Handeln (so scheint es) Ir dem M  R
eingeübt werden, dem der ultus auch alltägliches Wirken die
„äußere Gestalt“ e1ne mprangene Gabe begreifen. elingt dies cht, SO wird
unNnser unentbehrliches Fthos der Leistung ımmer unfähiger machen, S beschenken
ZUu lassen!* Wer aber unfähig ist, zZu empfangen, der ist auch unfähig ZUM Fest und
zZu mkultischen Handeln, durch das e1ın Fest begangen seın will

3, torische gungen der Kultfähigkeit und ihre Bedrohung
Mit dem zuletzt esagten wurde der hier vorgetragene Gedankengang auf die e1n-
BangSs gestellte rage zurückgebracht, ob die Kultfähigkeit Zu den „anthropologischen
.Konstanten“ gehöre oder von historischen Bedingungen abhänge und daher, bei
Ungunst dieser Bedingungen, bedroht werden kann. Goeben A  v die Rede vVon der
Wei  ise, wıe Kulthandlungen vollzogen sSe1in wollen: als die ..  ußere Gestalt eines
„Opus operantium deren innerer Gehalt ein dem Menschen iınmuitten Tuns
geschenktes „Opus operatum“ sel1l. Und weiterhin wurde gesagt, die Fähigkeit }
kultischen ande.: hänge davon ab, daß zwischen dieser Handlungsart und UNSEerTeTt

alltäglichen Arbeit eine Entsprechung besteht, die gestattet, auch uns werk-
tägliches Wirken chte des feiertäglichen ultus zUu verstehen. Auch unser

Werktagswirken ist die äußere Gestalt die Gabe dessen, der „macht, WIT etwas
machen können für die transzendentale Bedingung also, die alle kategoriale Kau-
catıon erst möglich macht.
Fine solche Entsprechung ist nicht NU) aUuUs psychologischen Gründen erforderlich, weil
WIT die „Feiertagshandlung” verlernen, We€e die Werktagsarbeit uns eine Handlungs-

angewöhnt, die ZUT Hschen Iun keiner Verwandtschaft mehr steht.
zwischen Werktag und Feiertag SpI  ung bestehe, ist überdies auch Von der
Sache her durch die Eigenart kultischen andelns gefordert. icht zufällig gebietet
jenes Gebot, das gewöhnlich das dritte zählen, die Ruhe des siebten ages und
die Arbeit der sechs Tage zugleich. C eiligung des Gabbat ist dazu bestimmt, auch
die werktägliche Arbeit dem Knechtsdienst Abodah) Sendung elachah)
werden lassen (so der Sprachgebrauch des entsprechenden a+] JTextes). Und das
gilt keineswegs NUur das spezielle Verständnis des der Religion der Juden
und Christen. In den schon erwähnten „heidnischen“ Kulten der Fruchtbarkeit und des
cstaatlichen Lebens dieser Zusammenhang womöglich noch deutlicher hervor. Wohl
hebt sich immer der Festtag als e1n Tag besonderer Art der tereotypie des Alltages
ab aber nicht, du  Z Seine Sakralität den Alltag zu profanieren, sondern gerade,
ı Zzu ‚heiligen‘  “ ] läßt sich zeigen, 8 eine Reihe von schwer verständ-
lichen Reinheitsvorschriften gerade diese Entsprechung von Kulthandlung und 11-

14 Dieser Zusammenhang esteht Te: auch in umgekehrter chtung. In dem Maße, in
dem die Praxis des Kul: nicht mehr daran gewöhnt, UuNns inmitten „Opus
operantium” it dem „Opus operatum“ beschenken lassen, chwindet auch Alltag
die ähigkeit, das „geglückte“ Werk, das der Mühe der Wirkenden hervorgeht und

ennoO: qualitativ überbietet, wIıe ei  ine Gabe empfangen. Vgl dazu Schaeffler,
Fähigkeit Glück, ürich 1977.
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des Erntedanks anachronistisch. Aber auch die hilflose Antwort, es gebe trotz· allem 
noch Bedingungen für eine gute Ernte, die sich menschlichem Zugriff entziehen, 
beweist, daß die Gnade, die den Dank verdient, nur dort gesucht wird, wo unser 
Leisten und Wirken nicht hinreicht. Einwand und Antwort gehen also von der gleichen, 
religionsphänomenologisch wie transzendentalphilosophisch gleich unzulänglimen Vor­
aussetzung aus. Und dom gilt nimt nur für das Sakrament, wenn auch für dieses in 
ausgezeidmetem Maße, daB die Gabe des „Opus operatum" gerade darin geschenkt 
wird, daß das „Opus operantium" die „äußere Gestalt" seiner wirksamen Gegenwart 
darstellt. Die Fähigkeit zum kultischen Handeln (so scheint es) kann nur in dem Maße 
eingeübt werden, in dem der Kultus uns lehrt, auch unser alltägliches Wirken als die 
„äußere Gestalt' für eine empfangene Gabe zu begreifen. Gelingt dies nimt, so wird 
unser unentbehrliches Ethos der Leistung uns immer unfähiger machen, uns beschenken 
zu lassen14• Wer aber unfähig ist, zu empfangen, der ist auch unfähig zum Fest und 
zu jenem kultisdten Handeln, durm das ein Fest begangen sein will. 

3. Historisdte Bedingungen der Kultfähigkeit und ihre Bedrohung 

Mit dem zuletzt Gesagten wurde der hier vorgetragene Gedankengang auf die ein­
gangs gestellte Frage zurückgebracht, ob die Kultfähigkeit zu den „anthropologischen 
.Konstanten" gehöre oder von historischen Bedingungen abhänge und daher, bei 
Ungunst dieser Bedingungen, bedroht werden kann. Soeben war die Rede von der 
Weise, wie Kulthandlungen vollzogen sein wollen: als die äußere Gestalt eines 
„Opus operantium", deren innerer Gehalt ein dem Menschen inmitten seines Tuns 
geschenktes „Opus operatum" sei. Und weiterhin wurde gesagt, die Fähigkeit zum 
kultischen Handeln hänge davon ab, daß zwischen dieser Handlungsart und unserer 
alltäglichen Arbeit eine Entsprechung besteht, die es uns gestattet, auch unser werk­
tägliches Wirken im Lichte des feiertäglichen Kultus neu zu verstehen. Auch unser 
Werktagswirken ist die äußere Gestalt für die Gabe dessen, der „macht, daß wir etwas 
machen können", für die transzendentale Bedingung also, die alle kategoriale Kau­
sation erst möglich macht. 

Eine solche Entsprechung ist nicht nur aus psychologischen Gründen erforderlich, weil 
wir die „Feiertagshandlung" verlernen, wenn die Werktagsarbeit uns eine Handlungs­
art angewöhnt, die zum kultischen Tun in keiner Verwandtschaft mehr steht. Daß 
zwischen Werktag und Feiertag Entsprechung bestehe, ist überdies auch von der 
Sache her durch die Eigenart kultischen Handelns gefordert. Nicht zufällig gebietet 
jenes Gebot, das wir gewöhnlich als das dritte zählen, die Ruhe des siebten Tages und 
die Arbeit der sechs Tage zugleidt. Die Heiligung des Sabbat ist dazu bestimmt, auch 
die werktägliche Arbeit aus dem Knechtsdienst (Abodah) zur Sendung (Melachah) 
werden zu lassen (so der Sprachgebrauch des entsprechenden atl Textes). Und das 
gilt keineswegs nur für das spezielle Verständnis des Kultus in der Religion der Juden 
und Christen. In den schon erwähnten „heidnischen" Kulten der Fruchtbarkeit und des 
staatlichen Lebens tritt dieser Zusammenhang womöglich noch deutlicher hervor. Wohl 
hebt sich immer der Festtag als ein Tag besonderer Art von der Stereotypie des Alltages 
ab - aber nicht, um durch seine Sakralität den Alltag zu profanieren, sondern gerade, 
um ihn zu „heiligen". Es läßt sich zeigen, daß eine Reihe von sonst schwer verständ­
lichen Reinheitsvorschriften gerade diese Entsprechung von Kulthandlung und All-

14 Dieser Zusammenhang besteht freilich auch in umgekehrter Richtung. In dem Maße, in 
dem die Praxis des Kultus uns nicht mehr daran gewöhnt, uns inmitten unseres „Opus 
operantium" mit dem „Opus operatum" beschenken zu lassen, schwindet auch im Alltag 
die Fähigkeit, das „geglückte" Werk, das aus der Mühe der Wirkenden hervorgeht und 
sie dennoch qualitativ überbietet, wie eine Gabe zu empfangen. Vgl. dazu R. Sdiaeffler, 
Fähigkeit zum Glück, Zürich 1977. 
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tagsverhalten garantıeren co1115. Man kann, unl mit Paulus sprechen, nich!  en kultisch
> „Tisch des Herrn  44 655621 und ägli S „Tisch der Dämonen“‘18®, CGerade die
werktägliche Arbeit aber 1st c5, die ohne Zweitel historischen Veränderungen Uuntfer-
liegt Hängt also die Kultfähigkeit davon ab, la zwischen Kulthandlung und Werk-
tagsarbeit eıne erkennbare Entsprechung besteht, dann ergibt csich daraus die Gefahr,

durch die historische Veränderung der Arbeit diese Spr  ung gestört wird
und auch clie ultfähigkeit verlorengeht.
Ist werktägliche Arbeit (so HäQt sich fragen) noch eute von solcher Art,
611e durch Zuordnung ZU den eiertagshandlungen des ultus „geheiligt” werden
kann? Bezeichnenderweise hat unNnsere Rede von der pV‘  gung der Arbeit“ gewöhnlich
etiw  G Metaphorisches sich. 50o, wie es? Redewendung gewöhnlich gebraucht wird,
Dbezieht S1e sich nicht eigentli auf das Werk, das tun, sondern auf die ;;811te
s  E  Me:  inung“, der WIT B verrichten, und auf die Treue, mit der WIT durch diese
Verrichtung eine Pfli erfüllen. Der Inhalt der Arbeit selbst bleibt demgegenüber
beliebig und austauschbar. Dann entsteht der Anschein, der Gottesdienst habe
Gegensatz dazu e1ne eigene Würde, die größer ist als der Wert der freilich auch hier
erforderlichen guten einung und treuen Pflichterfüllung. Hier n 1st Pes der
Inhalt dessen, W getan wird, selber, der die Wiürde der Handlung ausmacht: die
Gegenwart der göttlichen Heilstat ın der Gestalt kultischer Handlungen IL Menschen.
Und SO wird SOBaT dort, wd usdrücklich VvVon der „Heiligung der Arbe:  tll gesprochen
wird, durch das geläufige Verständnis dieser Redewendung 1e Entsprechung
ultus und Alltagswerk ım runde bestritten.
Natürlich geschieht nicht ohne Grund, daß WIT nich  Pr das, V“ WIT arbeitend objektiv
hervorbringen, sondern NUur die Gesinnung, der WIT subjektiv diese Arbeit VeOeI-

richten, gewöhnlich der „Heiligung“ für fähig en. Gemeinhin wird da  S die
‚„„‚technische Rationalität“ unNnserer Arbeit verantwortlich gemacht, die Art, WIe
den Finsatz von Kräften und Mitteln nach einem Kalk: einrichten, das den erstrebten
Erfolg auf vorhersehbare We  155e garantiert. In diesem Zweck-Mittel-Kalkül (so sagt
man) bleibe kein Raum für die Erfahrung unverdient empfangener Gabe, für die zZzu
danken oder die Zu f  ern y O Und 1n dem Maße, in dem der Alltag uns solche
1m wörtlichen Sinne „gnaden-lose”, für die Erfahrung unverdienten Empfanges ke  1Nen  s
Raum assende echnische Rationalität gewöhnt, werde die Festfeier ZU[F ‚„‚Ausnahme-
handlung”, ZUu einem beziehungslosen Fremdkörper ın uNserert Erfahrungswelt?7,
Indessen kann wohl icht allein darauf beruhen, heute zunehmend schwerer
WIT  d, verständlich Zu machen, S 1m Begehen eines Festes geschieht. Das zWeCcCk-
rationale Handeln War auch früheren Zeiten nich‘  vn fremd und hat dennoch damals
die Kultfähigkeit der Menschen icht gemindert. Das römische Imperium etwa A  v

gewiß mi1t technisch-rationaler Perfektion durchorganisiert; und enno: konnten die
Römer die Ermöglichung ihres eigenen politischen Handelns ihren G3kularfeiern
cehr wohl begehen

anderer Erklärungsversuch liegt 1n dem Hinweis arauf, a MNSPTE Arbeit
auf weite Strecken hin „geistlosen” Verrichtungen besteht, die eiınen
Zusammenhang mehr erkennen lassen der „Tiefe 41 Sinngehalt“, den die Kult-
handlung für sich Anspruch nımmt. ber auch solche „Geistlosigkeit” der Alltags-
arbeit 1st eın Spezifikum unseres Zeitalters. Die Technik hat Gegenteil
eıinen großen Teil der geistlos wiederkehrenden Routinearbeit abgenommen. mmerhin

Vgl. aeffler, Kultisches Handeln (s. AÄAnm. 1), 27—30 und +6-—38.
Kor 10,

17 Die Frage, ob die Alltagserfahrung des technischen Zeitalters den Menschen
C, mM1r einem nterview gestellt, das der HerKorr 1976, Nr. 12, er

dem Titel „Kult ım Zeitalter technischer Rationalität” veröffentlicht wurde.
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tagsverhalten garantieren soll15• Man kann, um mit Paulus zu sprechen, nicht kultisch 
vom „Tisch des Herrn" essen und alltäglich vom „Tisch der Dämonen"16• Gerade die 
werktägliche Arbeit aber ist es, die ohne Zweifel historischen Veränderungen unter­
liegt. Hängt also die Kultfähigkeit davon ab, daß zwischen Kulthandlung und Werk­
tagsarbeit eine erkennbare Entsprechung besteht, dann ergibt sich daraus die Gefahr, 
daß durch die historische Veränderung der Arbeit diese Entsprechung gestört wird 
und so auch die Kultfähigkeit verlorengeht. 
Ist unsere werktägliche Arbeit (so läßt sich fragen) noch heute von solcher Art, daß 
sie durch Zuordnung zu den Feiertagshandlungen des Kultus „geheiligt" werden 
kann 7 Bezeichnenderweise hat unsere Rede von der „Heiligung der Arbeit" gewöhnlich 
etwas Metaphorisches an sidt. So, wie diese Redewendung gewöhnlich gebraudtt wird, 
bezieht sie sich nidtt eigentlich auf das Werk, das wir tun, sondern auf die „gute 
Meinung", in der wir es verridtten, und auf die Treue, mit der wir durch diese 
Verridttung eine Pflidtt erfüllen. Der Inhalt der Arbeit selbst bleibt demgegenüber 
beliebig und austausdtbar. Dann entsteht der Ansdtein, nur der Gottesdienst habe im 
Gegensatz dazu eine eigene Würde, die größer ist als der Wert der freilidt audt hier 
erforderlidten guten Meinung und treuen Pflidtterfüllung. Hier nämlich ist es der 
Inhalt dessen, was getan wird, selber, der die Würde der Handlung ausmacht: die 
Gegenwart der göttlidten Heilstat in der Gestalt kultisdter Handlungen von Mensdten. 
Und so wird sogar dort, wo ausdrücklich von der „Heiligung der Arbeit" gesprodten 
wird, durch das geläufige Verständnis dieser Redewendung die Entspredi.ung von 
Kultus und Alltagswerk im Grunde bestritten. 
Natürlidi. geschieht es nicht ohne Grund, daß wir nicht das, was wir arbeitend objektiv 
hervorbringen, sondern nur die Gesinnung, in der wir subjektiv diese Arbeit ver­
richten, gewöhnlidt der „Heiligung" für fähig halten. Gemeinhin wird dafür die 
„technische Rationalität" unserer Arbeit verantwortlich gemacht, d. h. die Art, wie wir 
den Einsatz von Kräften und Mitteln nach einem Kalkül einrichten, das den erstrebten 
Erfolg auf vorhersehbare Weise garantiert. In diesem Zweck-Mittel-Kalkül (so sagt 
man) bleibe kein Raum für die Erfahrung unverdient empfangener Gabe, für die zu 
danken oder die gar zu feiern wäre. Und in dem Maße, in dem der Alltag uns an solche 
im wörtlidi.en Sinne „gnaden-lose", für die Erfahrung unverdienten Empfanges keinen 
Raum lassende technische Rationalität gewöhnt, werde die Festfeier zur „Ausnahme­
handlung", zu einem beziehungslosen Fremdkörper in unserer Erfahrungswelt17• 

Indessen kann es wohl nicht allein darauf beruhen, daß es heute zunehmend schwerer 
wird, verständlidi. zu machen, was im Begehen eines Festes gesdi.ieht. Das zweck­
rationale Handeln war audi. früheren Zeiten nicht ganz fremd und hat dennoch damals 
die Kultfähigkeit der Menschen nicht gemindert. Das römische Imperium etwa war 
gewiß mit technisch-rationaler Perfektion durdi.organisiert; und dennoch konnten die 
Römer die Ermöglichung ihres eigenen politischen Handelns in ihren Säkularfeiern 
sehr wohl kultisch begehen. 
Ein anderer Erklärungsversudi. liegt in dem Hinweis darauf, daß unsere Arbeit 
auf weite Strecken hin aus „geistlosen" Verrichtungen besteht, die keinen 
Zusammenhang mehr erkennen lassen zu der „Tiefe an Sinngehalt", den die Kult­
handlung für sich in Anspruch nimmt. Aber auch solche „Geistlosigkeit" der Alltags­
arbeit ist kein Spezifikum unseres Zeitalters. Die Technik hat uns im Gegenteil 
einen großen Teil der geistlos wiederkehrenden Routinearbeit abgenommen. Immerhin 

111 Vgl. R. Schaeffler, Kultisches Handeln (s. Anm. 1), 27-30 und 36-38. 
H 1 Kor 10, 21. 
17 Die Frage, ob die Alltagserfahrung des technischen Zeitalters den Menschen kultunfähig 

mache, wurde mir in einem Interview gestellt, das in der HerKorr 1976, Nr. 12, unter 
dem Titel „Kult im Zeitalter technischer Rationalität" veröffentlicht wurde. 
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15t der usdruck „Tretmühle / den solche Tätigkeiten gebrauchen, eute
bloße Metapher, während in früheren Zeiten Menschen wörtlich C1ILE Laufrad
Schritt VOTr Schritt setzten, ohne Von der Stelle zZzu kommen, dadurch Z B
Lastenaufzug oder eINe Wasserpumpe Gang Zu en Und dennoch haben
alten rent Menschen, die ese Tätigkeit ausübten, durchaus gewußt VaS heißt
e1i1e wasserspendende Quellnymphe kultisch zu erehren
Näher 115 Zentrum des Problems tritft der Hinweis durch die fortschreitende Arbeits-
teilung werde dem einzelnen arbeitenden enschen nicht mehr die Erfahrung
vermittelt, wWwIe S der Mühe der Wirkenden schließlich das Werk TIN! Und
gerade die Erfahrung davon, laß das gewirkte Werk WenIn S gelingt, die Mühe der
irkenden glückhaft überbietet und deshalb V ihnen celbst es
empfangen werden kann (nicht zufällig spricht Man davon, 2211 solches Werk S
„geglückt”), 15st JeENeE Ailltagserfahrung die PeTI analogiam verständlich acht 17}

religiösen Zusammenhängen der Überschuß des „gewirkten erkes (opus operatum)
iber die „Mühe der Wirkende (opus operantium bedeutet Wo ciese Erfahrung
fehlt schwindet daher ZUume1s das Verständnis das, v“ [11 ultus geschieht, und
olge davon geht auch die Fähigkeit verloren, kultische Handlungen
vollziehen!
Mit der fortschreitenden Arbeitsteilung aber hängt E zweıte Veränderung der
historischen Bedingungen „Werktagswirkens das Auseinander-
tretien vVon Produktion und KONsSsum Das schl  eint {l P1I ökonomisches und soziales
Problem ZUu Und doch bedroht auch diese Veränderung die Möglichkeit zwischen
kultischem Handeln und werktäglicher Arbeit S Analogie zZu erfahren. Darum muß
auch auf diesen Sachverhalt hier iıngegange werden.
Wir produzieren nicht unmittelbar die Güter, die brauchen, sondern JENE, die
„der Markt““ _ abnimmt; und konsumieren nich:  er unmittelbar, iY‘t! WIT hervor-
ringen, eondern das, Wäas „der Markt” hergibt diesem Markt hat Geld
abstraktes Tauschmittel und zahlenhafter ertmaßstab längst den 'ausch der er
bzw Dienstleistungen abgelöst, und eben der Wert dieses Geldes hängt OM
Mechanismen ab die der einzelne nich  rr durchschaut und die cich Einfl
entziehen Was er eisten muß adl gewünschtes Gut ZU erhalten, und sich
le:  ısten ennn c  {  PT gearbeitet hat wird also von en bestimmt, die er weder
kennt noch beherrscht Zwischen das eben und das Nehmen, zwischen das eisten
und Empfangen ist das Zusammenspiel undurchschauter und vVon einzelnen
unbeherrschbarer Kräfte getretien L. 1St bekannt laß auf diesem Sachverhalt die
Erfahrung der ökonomischen und sozijalen „Entfremdung“ beruht „Entfremdete”
Arbeit, d Tätigkeit 111 der V1T uns Vv(C aNOIYMEN Mächten Z.UuU Produktion und
Dienstleistung en!  gt sehen, und „entfremdeter‘ Konsum, 111 dem die Güter, die AT

empfangen, anonymMen Mächten gewährt oder auch verweigert werden, bilden
atbhel aber keine erfahrbare Analogie mehr Z.U JL Tun, 111 dem die „Mühe der
Wirkenden“” die sichtbare Gestalt 15St die empfangene abe des „gewirkten
Werkes” Denn dazu rfordert V1r zugleich und 111 erfahrbaren
Zusammenhang die irkenden und die Empfangenden sind
Ja noch mehr Zwischen der Erfahrung entfremdeter Arbeit und entfremdeten Konsums
auf der e eite und der Weise w1e kultisches Verhalten verstanden auf
der anderen Seite besteht nicht ] Analogielosigkeit sondern Kontrast 1e Tatsache
nämlich laßß die „Mächte”, die für Produktion und Dienstleistung spruch
nehmen und über 1115€eT Möglichkeiten - Konsum entscheiden, aNONYM bleiben,
erzeugt 2111 Unbehagen icht zufällig sprechen WITL Von „Konjunkturen und benützen
also E Ausdruck 2us der Sterndeuterei, L die Unverfügbarkeit der Mächte
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ist der Ausdruck „Tretmühle", den wir für solche Tätigkeiten gebrauchen, heute eine 
bloße Metapher, während in früheren Zeiten Menschen ganz wörtlich in einem Laufrad 
Schritt vor Schritt setzten, ohne von der Stelle zu kommen, um dadurch z. B. einen 
Lastenaufzug oder eine Wasserpumpe in Gang zu halten. Und dennoch haben im 
alten Orient Menschen, die diese Tätigkeit ausübten, durchaus ge~t, was es heißt, 
eine wasserspendende Quellnymphe kultisch zu verehren. 
Näher ins Zentrum des Problems trifft der Hinweis: durch die fortschreitende Arbeits­
teilung werde dem einzelnen arbeitenden Menschen nicht mehr die Erfahrung 
vermittelt, wie aus der Mühe der Wirkenden schließlich das Werk entspringt. Und 
gerade die Erfahrung davon, daß das gewirkte Werk, wenn es gelingt, die Mühe der 
Wirkenden glückhaft überbietet und deshalb von ihnen selbst wie ein Geschenk 
empfangen werden kann (nicht zufällig spricht man davon, ein solches Werk sei 
„geglückt"), ist jene Alltagserfahrung, die per analogiam verständlich macht, was in 
religiösen Zusammenhängen der Oberschuß des „gewirkten Werkes11 (opus operatum) 
über die „Mühe der Wirkenden" (opus operantium) bedeutet. Wo diese Erfahrung 
fehlt, schwindet daher zumeist das Verständnis für das, was im Kultus geschieht, und 
infolge davon geht alsbald auch die Fähigkeit verloren, kultische Handlungen zu 
vollziehen 18• 

Mit der fol'tschreitenden Arbeitsteilung aber hängt eine zweite Veränderung der 
historischen Bedingungen unseres „Werktagswirkens" zusammen: das Auseinander­
treten von Produktion und Konsum. Das scheint ein rein ökonomisches und soziales 
Problem zu sein. Und doch bedroht auch diese Veränderung die Möglichkeit, zwischen 
kultischem Handeln und werktäglicher Arbeit eine Analogie zu erfahren. Darum muß 
auch auf diesen Sachverhalt hier eingegangen werden. 
Wir produzieren nicht unmittelbar die Güter, die wir brauchen, sondern jene, die 
,,der Markt11 uns abnimmt; und wir konsumieren nicht unmittelbar, was wir hervor­
bringen, sondern das, was „der Markt" hergibt. Auf diesem Markt hat das Geld als 
abstraktes Tauschmittel und zahlenhafter Wertmaßstab längst den Tausch der Güter 
bzw. Dienstleistungen abgelöst, und eben der Wert dieses Geldes häng-t von 
Mechanismen ab, die der einzelne nicht durchschaut und die sich seinem Einfluß 
entziehen. Was er leisten muß, um ein gewünschtes Gut zu erhalten, und was er sich 
leisten kann, wenn er gearbeitet hat, wird also von Kräften bestimmt, die er weder 
kennt noch beherrscht. Zwischen das Geben und das Nehmen, zwischen das Leisten 
und das Empfangen ist so das Zusammenspiel undurchschauter und von einzelnen 
iUllbeherrschbarer Kräfte getreten. Es ist bekannt, daß auf diesem Sadwerhalt die 
Erfahrung der ökonomischen und sozialen „Entfremdung" beruht. ,,Entfremdete" 
Arbeit, d. h. eine Tätigkeit, in der wir uns von anonymen Mächten zu Produktion und 
Dienstleistung genötigt sehen, und „entfremdeter" Konsum, in dem die Güter, die wir 
empfangen, uns von anonymen Mächten gewährt oder auch verweigert werden, bilden 
nun aber keine erfahrbare Analogie mehr zu jenem Tun, in dem die „Mühe der 
Wirkenden" die sichtbare Gestalt ist für die empfangene Gabe des „gewirkten 
Werkes". Denn dazu wäre erfordert, daß wir zugleich und in einem erfahrbaren 
Zusammenhang die Wirkenden und die Empfangenden sind. 
Ja noch mehr. Zwischen der Erfahrung entfremdeter Arbeit und entfremdeten Konsums 
auf der einen Seite und der Weise, wie kultisches Verhalten verstanden sein will, auf 
der anderen Seite besteht nicht nur Analogielosigkeit, sondern Kontrast. Die Tatsache 
nämlich, daß die „Mächte", die uns für Produktion und Dienstleistung in Anspruch 
nehmen und über unsere Möglichkeiten zum Konsum entscheiden, anonym bleiben, 
erzeugt ein Unbehagen. Nicht zufällig sprechen wir von „Konjunkturen" und benützen 
also einen Ausdruck aus der Sterndeuterei, um die Unverfügbarkeit der Mächte 

18 S. Anm. 14. 
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anzudeuten, von denen wirtschaftlich abhängen. Dieses Unbehagen aber verlangt
danach, den „Fe  SE der uns hier Verborgenen UD Selbstbestimmun:
betrügt, esich‘ Zu bekommen und zu enennen. Popularisierte Ergebnisse

der C(ikonomie und Soziologie werden verwendet, esen TE  85 S entlarven
entsteht die Vorstellung VLe( „Klassenfeind’  s der dort, WOoO uns alc fremd-

gesteuert erfahren, „die rähte eht“. Während also der Kulthandelnde S der
zung wird, laf er ınmit: sSe1INeSs Tuns der Beschenkte ist, mach!  err

der tfremdete die Erfahrung, sowohl Leisten wIe Empfangen der Beraubte
und Betrogene sSe1n.

4, Ein Beispiel ür den Kontrast der Erfahrungen Der ausch und las Opfer
Um den Kontrast der Erfahrungsweisen deutlich machen, die unfer den
ökonomisch-sozialen Bedingungen Von heute csehr erschweren, kultisches andeln

begreifen, lohnt csich Blick auf die Kultpraxis fremder Religionen. Denn
die Erfahrung, laß e eigenes Leben MNnIe wıe einen festen esitz änden
halten, laß vielmehr empfangen s.  müssen, ist keineswegs Jung. Und
€l  alls ceit ältesten Zeiten ıst bekannt, al Ur Lebenserhaltung und Lebens-

Arbeit nötig ist, und uUuNseTe Arbeitsleistung cht unmittelbar
8! Leben reproduzieren, sondern zunächst ..  ußere üuter hervorbringen, die
AUS der Hand geben üssen, ehe das Lebensnotwendige empfangen können. Mag
die Erfahrung der „Entfremdung‘  08 sich heute besonders deutlich aufdrängen, die
Erfahrung VC der Notwendigkeit der „Entäußerung“ wurde ailen Z  eiten  s gemacht
ıe rnte des Bauern folgt nicht unmittelbar auf die aat. Der Handwerker muß
seine Produkte erst Käufer finden, ehe N 611e eintauschen 1 braucht,
Stets also TI zwischen Produktion und Konsum eine Phase der ‚„Jleeren Hände‘
1n der WIT schon losgelassen haben, hervorbrachten, aber noch cht
empfangen haben, wonach WIr ausgreifen. Und otets bemerken dieser Phase
der leeren Hände, WIT celbst“ -  g die Güter und Leistungen hineingegeben
haben, die nun aus den Händen sind. Aber cht zu allen Zeiten
wurde diese Erfahrung als „Entfremdun gedeutet, und schon cht entstand
zZu allen Zeiten der Eindruck, daß eın „Schuldiger” gesucht und verantwortli
gemacht werden USsSse Jahrtausende hindurch galt die Phase der leeren ände
vielmehr als die Weise, wiıe der Mensch die Selbstentäußerung eIınes Gottes mitvollzieht,
der sich hingegeben hat, die Welt lebe Eben dies aber, 1a Gott diese Güter
hinein se1ine Lebenskraft hingegeben hat, galt als der Grund d laß aäußere Güter,
cie WIr empfangen, eigenes Leben schenken und EINEUECIN H<  ve:  n.
50 ealt, eın besonders häufig auftretendes Beispiel eNNEN, in Wl  x  elen Religionen
die rote FErde des Ackers ..  ußere Zeichen für die Hingabe des göttlichen Blutes,
dessen Lebenskraft 25 öglich macht, auf esem Acker Nahrung und also Leben

die Menschen wachsen

Hätte icht eın Gott, sich entäußernd, seıne Lebenskraft die inge der Welt
hineingegeben, könnte aller Erwerb ; reich machen Gütern, und würde

lassen Leben. Fs ginge UIL$5 WIEe dem König Midas der
griechischen Sage, der verhungern mußte, weil alles, 4A5 er berührte, unte: seinen
änden old wurde außerer Besitz, nicht Reichtum des eigenen Lebens Um
15 den aäußeren Gütern das eigene Leben empfangen ..  Öönnen, dazıu wird der
Mensch, der hier geschilderten Deutung gemäß, -  — dadurch fähig, laß ZUVOT

Geben und Leisten die Selbstentäußerung des Gottes mitvollzieht. Und dies
geschieht gerade der 88'  ase der leeren Hände‘“‘ ZWIS!  chen dem Hingeben
Produkte und Leistungen und dem Empfangen der lebensnotwendigen Güter.

11

anzudeuten, von denen wir wirtschaftlich abhängen. Dieses Unbehagen alier verlangt 
danach, den „Feind", der uns hier im Verborgenen um unsere Selbstbestimmung 
betrügt, zu Gesicht zu bekommen und zu benennen. Popularisierte Ergebnisse 
aus der Ökonomie und Soziologie werden dazu verwendet, diesen „Feind" zu entlarven. 
So entsteht die Vorstellung vom „Klassenfeind", der dort, wo wir uns als &emd­
gesteuert erfahren, ,,die Drähte zieht". Während also der Kulthandelnde von der 
Oberzeugung getragen wird, da8 er inmitten seines Tuns der Beschenkte ist, macht 
der „Ent&emdete" die Erfahrung, sowohl im Leisten wie im Empfangen der Beraubte 
und Betrogene zu sein. 

4. Ein Beispiel ffir den Kontrast der Erfahrungen: Der Tausdt und das Opfer 

Um den Kontrast der Erfahrungsweisen deutlich zu machen, die es unter den 
ökonomisch-sozialen Bedingungen von heute so sehr erschweren, kultisches Handeln 
zu begreifen, lohnt sich erneut ein Blick auf die Kultpraxis fremder Religionen. Denn 
die Erfahrung, daß wir unser eigenes Leben nie wie einen festen Besitz in Händen 
halten, daß wir es vielmehr stets neu empfangen müssen, ist keineswegs jung. Und 
ebenfalls seit ältesten Zeiten ist bekannt, daß zur Lebenserhaltung und Lebens­
erneuerung Arbeit nötig ist, und daß wir durch unsere Arbeitsleistung nicht unmittelbar 
unser Leben reproduzieren, sondern zunächst nur äußere Güter hervorbringen, die wir 
aus der Hand geben müssen, ehe wir das lebensnotwendige empfangen können. Mag 
die Erfahrung der „Ent&emdung" sich heute besonders deutlich aufdrängen, die 
Erfahrung von der Notwendigkeit der „Entäußerung" wurde zu allen Zeiten gemacht. 

Die Ernte des Bauern folgt nicht unmittelbar auf die Saat. Der Handwerker muß für 
seine Produkte erst Käufer finden, ehe er für sie eintauschen kann, was er braucht. 
Stets also tritt zwischen Produktion und Konsum eine Phase der „leeren Hände", 
in der wir schon losgelassen haben, was wir hervorbrachten, aber noch nicht 
empfangen haben, wonach wir ausgreifen. Und stets bemerken wir in dieser Phase 
der leeren Hände, daß wir „uns selbst" in die Güter und Leistungen hineingegeben 
haben, die uns nun aus den Händen genommen sind. Aber nicht zu allen Zeiten 
wurde diese Erfahrung als „Entfremdung" gedeutet, und schon gar nicht entstand 
zu allen Zeiten der Eindruck, daß dafür ein „Schuldiger" gesucht und verantwortlich 
gemacht werden müsse. Jahrtausende hindurch galt die Phase der leeren Hände 
vielmehr als die Weise, wie der Mensch die Selbstentäußerung eines Gottes mitvollzieht, 
der sich hingegeben hat, damit die Welt lebe. Eben dies aber, daß Gott in diese Güter 
hinein seine Lebenskraft hingegeben hat, galt als der Grund dafür, daß äußere Güter, 
die wir empfangen, uns unser eigenes Leben zu schenken und zu erneuern vermögen. 

So galt, um ein besonders häufig auftretendes Beispiel zu nennen, in vielen Religionen 
die rote Erde des Ackers als das äußere Zeichen für die Hingabe des göttlichen Blutes, 
dessen Lebenskraft es möglich macht, daß auf diesem Acker Nahrung und also Leben 
für die Menschen wachsen kann. 

Hätte nicht ein Gott, sich entäußernd, seine Lebenskraft in die Dinge der Welt 
hineingegeben, so könnte aller Erwerb uns zwar reich machen an Gütern, und würde 
uns doch arm lassen an unserem Leben. Es ginge uns wie dem König Midas der 
griechischen Sage, der verhungern mußte, weil alles, was er berühnte, unter seinen 
Händen zu Gold wurde: äußerer Besitz, nicht Reichtum des eigenen Lebens. Um 
aus den äußeren Gütern das eigene Leben empfangen zu können, dazu wird der 
Mensch, der hier geschilderten Deutung gemäß, nur dadurch fähig, daß er zuvor in 
seinem Geben und Leisten die Selbstentäußerung des Gottes mitvollzieht. Und dies 
geschieht gerade in der „Phase der leeren Hände" zwischen dem Hingeben unserer 
Produkte und Leistungen und dem Empfangen der lebensnotwendigen Güter. 
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Diesem Verständnis des alltäglichen Produzierens und Konsumierens, Leistens und
Empfangens entspricht nNnun die feiertäglich-kultische Handlung des Opters!®, Denn
auch dort sind „leeren e‘, die anzeigen, M der Opfernde, der die abe
S Händen gibt, sich selbst losgelassen hat, umm eben dadurch fähig werden,
die Lebensgabe des Gottes ZUu empfangen. So wird der kultischen Opferhandlung
jener Möglichkeitsgrund „begangen auf dem auch Alltag alles eben und ehmen

Denn in der Gemeinschaft mit der Selbsthingabe des Gottes, die der
Hingabe des Opfers kultisch vergegenwärtigt wird, wird jener Möglichkeitsgrund
wirksam, der den enschen befähigt, seıinen Produkten und Leistungen „l
selbst” hinzugeben, aber auch den empfangenen G  ütern  . „S1| selbst“ U z.u

gewinnen. Und eben diese gkei ist ©D, die der Mensch kultischen andeln
gewinnen muß, ”  o  ILn der werktägliche ausı der Güter und Leistungen nich‘  en NUur
äußeren Besitz vermehren, sondern Leben er  1eUern soll. So begründet das Opfer
alle „ÖOkonomie“ aährend Heutigen vorschnell men  p die Gewohnheit des
Güter- und Leistungstausches habe die Möglichkeit des Opfers begründet.
S0 ist es gerade die Pp  e der leeren Händ  e ,  d alr welcher der Kontrast der
Erfahrungen besonders deutlich wird Gilt sie in eıner kultisch ausgelegten Welt als
Gemeinschaft miıt dem sich die Welt hingebenden Gott, SO ist s1e der Erfahrung
‚entäußerten‘“ Produzierens und Konsumierens chts anderes das Zeugnis dafür,

daß der Produzierende nicht sich elbst, sondern den „Ausbeuter“ produziert
hat und daß auch der Konsumierende nicht das empfängt, eiıner Leistung
entspricht, sondern ur das, was „der Markt” zukommen Jaßt In einem Weltbild,
das ese Erfahrung gepragt ist, erscheint SOBaTr das kultische pfer wie
„Tauschgeschäft mit dem Himmel”, wie eın 1nNs Überirdische proJizierter Widerschein
der „Marktabhängigkeit“ unseres Lebens Und hier ist ©5 nicht weit zZzu der
marxistischen Auffassung, das ‚religiöse Elend” Se1 nichts anderes als die Spiegelung
des ‚„‚ökonomischen Elends“, dem die wirtschaftlichen Verhältnisse unl5 gefangen-
halten.
5, ründe der Bedrohung lu;cl Chancen edergewinnung?
Von den beiden eingangs gestellten Fragen hat also die erste eine (vorläufige) AÄAntwort
gefunden. Es wurde gefragt, ob und wıe eın ypus von Handlungen, der der
bisherigen Geschichte der Menschheit eine edeutende Rolle gespielt hat,
weniıgstens Verdacht geraten .  Öönne, „unvollziehbar” geworden zu sein. Die
gefundene Antwort lautet: Kultisches Handeln ist nicht LUr den Verdacht, sondern
in die reale efahr der Unvollziehbarkeit geraten; diese efahr beruht darauf,
der ultus als festliche Begehung nicht Zum best, sondern auch Alltag e1ner
konstitutiven Wechselbeziehung steht: gerade diese doppelte Beziehung aber kann

war ist schon in der Antike C Meinung vertreten worden, der Sinn des Opfers bestehe
in einer Gabe n die D, Leeuw, Phänomenologie der Religion 1933,
35 ff; ders., Die do-ut-des-Formel m |  Lz der Opfertheorie, in: [1920/21] 241  Eg Dann
freilich entsteht der Einwand, wıe mÖg! sein sollte, der Gottheit etwas zı „geben“,
vv  G cie nicht immer schon esäße, loch er ensch mit all seinen Gütern immer
schon im kEigentum der Gottheit stehe, Dieses Problem 1öst sich, wenn der Sinn des pfers
B-  vr einer „Eigentumsübertragung” gesehen WIF'|  d, aber au nicht, wıe V, Leeuw
meint, einem „Ängangsetzen eines  + Kräftekreislaufes”, söondern Mitvollzug uner  ‚e
Selbsthingabe des Gottes das Leben der Welt. Unter den vielen Zeugnissen der
Religionsgeschichte, z1 ese eu|  g sprechen, sind esonders ein!  svoll
Kulttexte der Inkas, deren Menschenopfer kultisch-abbildhafte Wieder-
olung der ;bsthingabe eines  H ottes verstanden Gerade e erschienen

den Missionaren wie eine 7i ische atur” des Kreuzestodes Und damit
66 ZUsammenN, @1 Kulttexte Europa ffentlicht

werden konnten. ernhardino s Sahagun, Historia general las COSas de Nueva
Espagna,

114

Diesem Verständnis des alltäglichen Produzierens und Konsumierens, Leistens und 
Empfangens entspricht nun die feiertäglich-kultische Handlung des Opfers19• Denn 
auch dort sind es die „leeren Hände", die anzeigen, daß der Opfernde, der die Gabe 
aus seinen Händen gibt, sich selbst losgelassen hat, um eben dadurch fähig zu werden, 
die Lebensgabe des Gottes zu empfangen. So wird in der kultischen Opferhandlung 
jener Möglichkeitsgrund „begangen", auf dem auch im Alltag alles Geben und Nelimen 
beruht. Denn in der Gemeinschaft mit der Selbsthingabe des Gottes, die in der 
Hingabe des Opfers kultisch vergegenwärtigt wird, wird jener Möglichkeitsgrund 
wirksam, der den Menschen befähigt, in seinen Produkten und Leistungen „sich 
selbst" hinzugeben, aber auch in den empfangenen Gütern „sich selbst" neu zu 
gewinnen. Und eben diese Fähigkeit ist es, die der Mensch im kultischen Handeln 
gewinnen muß, wenn der werktägliche Tausch der Güter und Leistungen nicht nur 
äußeren Besitz vermehren, sondern das Leben erneuern soll. So begründet das Opfer 
alle „Ökonomie" - während wir Heutigen vorschnell meinen, die Gewohnheit des 
Güter- und Leistungstausches habe die Möglichkeit des Opfers begründet. 

So ist es gerade die „Phase der leeren Hände", an welcher der Kontrast der 
Erfahrungen besonders deutlich wird. Gilt sie in einer kultisch ausgelegten Welt als 
Gemeinschaft mit dem sich für die Welt hingebenden Gott, so ist sie in der Erfahrung 
,,entäußerten" Produzierens und Konsumierens nichts anderes als das Zeugnis dafür, 
daß der Produzierende nicht für sich selbst, sondern für den „Ausbeuter" produziert 
hat und daß er auch als der Konsumierende nicht das empfängt, was seiner Leistung 
entspricht, sondern nur das, was „der Markt" ihm zukommen läßt. In einem Weltbild, 
das durch diese Erfahrung gepräst ist, erscheint sogar das kultische Opfer wie ein 
„Tauschgeschäft mit dem Himmel", wie ein ins überirdische projizierter Widerschein 
der „Marktabhängigkeit" unseres Lebens. Und von hier aus ist es nicht weit zu der 
marxistischen Auffassung, das „religiöse Elend" sei nichts anderes als die Spiegelung 
des „ökonomischen Elends", in dem die wirtschaftlichen Verhältnisse uns gefangen­
halten. 

5. Griinde der Bedrohung - und Chancen der Wiedergewinnung? 
Von den beiden eingangs gestellten Fragen hat also die erste eine (vorläufige) Antwort 
gefunden. Es wurde gefragt, ob und wie ein Typus von Handlungen, der in der 
bisherigen Geschichte der Menschheit stets eine bedeutende Rolle gespielt hat, 
wenigstens in Verdacht geraten könne, ,,unvollziehbar" geworden zu sein. Die 
gefundene Antwort lautet: Kultisches Handeln ist nicht nur in den Verdacht, sondern 
in die reale Gefahr der Unvollziehbarkeit geraten; diese Gefahr beruht darauf, daß 
der Kultus als festliche Begehung nicht nur zum Fest, sondern auch zum Alltag in einer 
konstitutiven Wechselbeziehung steht; gerade diese doppelte Beziehung aber kann 

19 Zwar ist schon in der Antike die Meinung vertreten worden, der Sinn des Opfers bestehe 
in einer Gabe an die Gottheit. (Vgl. G. 11. d. Leeuw, Phänomenologie der Religion 1933, 
393 ff; ders., Die do-ut-des-Formel in der Opfertheorie, in: AR 20 [1920/21] 241 ff). Dann 
freilich entsteht der Einwand, wie es möglich sein sollte, der Gottheit etwas zu „geben", 
was sie nicht immer schon besäße, da doch der Mensch mit all seinen Gütern immer 
schon im Eigentum der Gottheit stehe. Dieses Problem löst sich, wenn der Sinn des Opfers 
nicht in einer „Eigentumsübertragung'' gesehen wird, aber auch nicht, wie v. d. Leeuw 
meint, in einem ,,Ingangsetzen eines Kräftekreislaufes", sondern im Mitvollzug einer 
Selbsthingabe des Gottes für das Leben der Welt. Unter den vielen Zeugnissen der 
Religionsgeschichte, die für diese Deutung sprechen, sind besonders eindruc:ksvoll die 
Kulttexte der Inkas, deren grausame Menschenopfer als kultisch-abbildhafte Wieder­
holung der Selbsthingabe eines Gottes verstanden wurden. Gerade deshalb erschienen 
sie den Missionaren wie eine „teuflische Karikatur" des Kreuzestodes Jesu. Und damit 
hängt es zusammen, da8 die entsprechenden Kulttexte erst 1829 in Europa veröffentlicht 
werden konnten. Vgl Bernhardino de Sahagun, Historia general de las cosas de Nueva 
Espagna, 1829. 
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gestört werden, Y  W  '  Jenn der Alltag mit seinen „profanen Verrichtungen 61| 50 VelI-

ändert, laf SPINe Zuordnung I est und ZU Fe:  Jer cht mehr gelin. XD  hese
Antwort auf die rage 6e1 ihren einzelnen ementen noch einmal Ü  MNeln-
fassend erläutert.
Der ultus steht est einer konstitutiven Wechselbeziehung Denn wird

das est Öglich gemach und macht durch seinen ollzug das Fest erst wirkli|
Das Fest ist der apriorische Möglichkeitsgrund der F  eier; die Fe  Jer 1st die aposteriorische
Aktualisierung des Festes. Dieses wechselseitige Verhältnis Fest und Fe:  Jer ist da:
begründet, das Ereignis, das £estlich begangen wird und der Feier des Festes
sSein „Heute“” {indet, die Je nNeue Gegenwart dessen ist, wWas darin „„WITF|  t”‚ daß uns
Menschen Wirken rmächtigt.
„Das Fest”, sagt Heidegger, „Ast das Ereignis des Grußes, welchem das Heilige
grüßt und grüßend erscheint‘“29 Und dieser „Gruß” e1ne Zuwendung, 1ın der
das Heilige nahekommt und doch zugleich seine Distanz und Vorbehaltenheit
wahrt, ist WIe ‚Anruf”, den dadurch vernehmen, laß ZUr Antwort fähig
macht Wort und Handlung des Kultus, (} dürfen ınterpretieren, csind Antwort auf
diesen S1e sind die gesprochene und tatıg vollzogene „Homologie“, in der WIT
enschen antwortend „das gleiche sprechen“”, das 15 1 Gruß des Heiligen
zugesprochen worden ist. ist, wie oben gesagt wurde, die Kulthandlung, der
est gefeiert WIT!  d, ihrer Gestalt nach „Wirken und Mühen der Wirkenden“, hrem
Inhalte nach aber die abe des „gewirkten Werkes“.
Aber nicht IUr Fest, sondern auch Alltag (so ist deutlich geworden) steht
die kultische Handlung einNner konstitutiven Wechselbeziehung. Denn die ermaäat
tigende Macht des Heiligen, wiıe die Kultfeiernden 561e verstehen, beschränkt sich
nich  e darauf, Menschen N jener Sonderklasse von Handlungen befähigen, clie 1171
Kult vollzogen werden. Die Hoffnung, laf  Q kultisch-sakramentale Handlungen nicht

etwas bedeuten, sondern auch eLw: bewirken, schließt die TWA ein, daß
diese Wirksamkeit -  pn beim Übergang V( Festtag Alltag z Ende 6@1. Das
cel VOoraus, das reignis des Festes zugleich die und erneuernde Mächtigkeit
Jjenes Grundes vermittle, der auch Alltag „macht, laß en machen können“‘.
Feiernd „begehen  I WIT jenen Grund, der auch alltäglich-werktägliches Dase:  ın  .
und JTätigsein rag und z jener Gestalt werden läßt, der dieser Grund selber
ermächtigend er ist. Auch dort also, inmutten alltäglichen Wirkens,
soll Leistung sich die 1y}  ühe der Wirkenden“ erweisen, der die abe
des „gewirkten Werkes“ uns geschenkt wird
Gerade ese Entsprechung aber (so zeigte sich ittens) ist gestört, WEl unsere

alltägliche Arbeit die Gestalt e1nes „entfremdeten“ Produzierens und Konsumierens
aNngeENOMMEN hat, das uns -  pn mehr die Erfahrung vermittelt, ldaß und wıie die
Mühe der Wirkenden umschlägt die empfangene abe des Werkes., hese Störung
des Verhältnisses zwischen der Kulthandlung und der alltäglichen Arbeit hat e1fs
psychologische Folgen, sofern G1E subjektiv das Verständnis kultischen Verhaltens
erschwert. Sie hat aber auch und allem objektive Folgen, sofern unter diesen
Bedingungen der ultus auch dann, noch vollzogen und verstanden
WIT!  d, B-  P mehr den „Sitz en  d at, den er beansprucht. Denn weil er nicht
mehr Analogie den Erfahrungen der alltäglichen Arbeit steht, wird €  &1 Z

‚„‚Ausnahmeverhalten statt Erneuerung UNSEeTeTt gesamten individuellen und
gemeinschaftlichen FExistenz erfahrbar zZ.u GSEe1IN. Gtatt den Werktag ZUu „heiligen”,
auch auf enen Grund stellen, der ISGCT Werk IT abe verwandelt, „profaniert“
der ultus NUN cie werktägliche Arbeit, 15a0# ET 512e als den bloßen Gegensatz zZzu

Heidegger, Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung, Frankfurt 1951,
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gestört werden, wenn der Alltag mit seinen „profanen" Verrichtungen sich so ver­
ändert, daB seine Zuordnung zum Fest und zu seiner Feier nicht mehr gelingt. Diese 
Antwort auf die erste Frage sei in ihren einzelnen Elementen noch einmal zusammen­
fassend erläutert. 
Der Kultus steht zum Fest in einer konstitutiven Wechselbeziehung. Denn er wird 
durch das Fest möglich gemacht und macht durch seinen Vollzug das Fest erst wirklich. 
Das Fest ist der apriorische Möglichkeitsgrund der Feier; die Feier ist die aposteriorische 
Aktualisierung des Festes. Dieses wechselseitige Verhältnis von Fest und Feier ist darin 
begründet, daß das Ereignis, das festlich begangen wird und in der Feier des Festes 
sein „Heute" findet, die je neue Gegenwart dessen ist, was darin „wirkt", daß es uns 
Menschen zum Wirken ermächtigt. 
„Das Fest", sagt M. Heidegger, ,,ist das Ereignis des Grußes, in welchem das Heilige 
grüßt und grüßend erscheine120• Und dieser „Gruß", d. h. eine Zuwendung, in der 
das Heilige uns nahekommt und doch zugleich seine Distanz und Vorbehaltenheit 
wahrt, ist wie ein „Anruf", den wir dadurch vernehmen, daß er uns zur Antwort fähig 
macht. Wort und Handlung des Kultus, so dürfen wir interpretieren, sind Antwort auf 
diesen Gruß; sie sind die gesprochene und tätig vollzogene „Homologie", in der wir 
Menschen antwortend „das gleiche sprechen", das uns im Gruß des Heiligen 
zugesprochen worden ist. So ist, wie oben gesagt wurde, die Kulthandlung, in der das 
Fest gefeiert wird, ihrer Gestalt nach „Wirken und Mühen der Wirkenden", ihrem 
Inhalte nach aber die Gabe des „gewirkten Werkes". 
Aber nicht nur zum Fest, sondern auch zum Alltag (so ist deutlich geworden) steht 
pie kultische Handlung in einer konstitutiven Wechselbeziehung. Denn die ermäch­
tigende Madtt des Heiligen, wie die Kultfeiernden sie verstehen, besdtränkt sich 
nidtt darauf, Mensdten zu jener Sonderklasse von Handlungen zu befähigen, die im 
Kult vollzogen werden. Die Hoffnung, daß kultisdt-sakramentale Handlungen nidtt 
nur etwas bedeuten, sondern audt etwas bewirken, sdtließt die Erwartung ein, daß 
diese Wirksamkeit nidtt beim Obergang vom Festtag zum Alltag zu Ende sei. Das 
setzt voraus, daß das Ereignis des Festes zugleich die neue und erneuernde Mächtigkeit 
jenes Grundes vermittle, der audt im Alltag „macht, daß wir etwas madten können". 
Feiernd „begehen" wir jenen Grund, der audt unser alltäglidt-werktäglidtes Dasein 
und Tätigsein trägt und zu jener Gestalt werden läßt, in der dieser Grund selber 
ermädttigend am Werke ist. Audi. dort also, inmitten unseres alltäglichen Wirkens, 
soll unsere Leistung sich als die „Mühe der Wirkenden" erweisen, in der die Gabe 
des „gewirkten Werkes" uns gesdtenkt wird. 

Gerade diese Entsprechung aber (so zeigte sich drittens) ist gestört, wenn unsere 
alltäglidte Arbeit die Gestalt eines „entfremdeten" Produzierens und Konsumierens 
angenommen hat, das uns nicht mehr die Erfahrung vermittelt, daß und wie die 
Mühe der Wirkenden umschlägt in die empfangene Gabe des Werkes. Diese Störung 
des Verhältnisses zwischen der Kulthandlung und der alltäglichen Arbeit hat einerseits 
psychologische Folgen, sofern sie subjektiv das Verständnis kultisdten Verhaltens 
erschwert. Sie hat aber audt und vor allem objektive Folgen, sofern unter diesen 
Bedingungen der Kultus auch dann, wenn er nodt vollzogen und sogar verstanden 
wird, nicht mehr den 11Sitz im Leben" hat, den er beansprucht. Denn weil er nicht 
mehr in Analogie zu den Erfahrungen der alltäglidten Arbeit steht, wird er zum 
„Ausnahmeverhalten", statt als Erneuerung unserer gesamten individuellen und 
gemeinschaftlidten Existenz erfahrbar zu sein. Statt den Werktag zu „heiligen", d. h. 
audt ihn auf jenen Grund zu stellen, der unser Werk zur Gabe verwandelt, ,,profaniert" 
der Kultus nun die werktäglidte Arbeit, d. h. läßt er sie als den bloßen Gegensatz zum 

20 M. Heidegger, Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung, Frankfurt 1951, 99. 
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sakralen TIun erscheinen und raumt  . 4 ul 1UT noch die Ööglichkeit ein, die Innerlichkeit
Gesinnung, nicht mehr „Außere“ der Handlung ‚„heiligen

Die ründe, d Z eiıner Bedrohung der Kultfähigkeit haben, sind insoweit
sichtbar und auch verständlich geworden. wurde eingangs noch eine zweiıte
Frage gestellt Wovon hängt ab, ob die Mühe um die Wiedergewinnung einer
verlorenen Handlungsfähigkeit sinnvoll oder prinzipiell aussichtslos ist?

sich g die Wiedergewinnung der bedrohten und weithin schon verlorenen
Kultfähigkeit bemühen solle, ese rage (so wurde gesa; bleibt den Theologen
anheimgestellt obgleich dem Philosophen die Bemerkung ttet seın darf, laß
der Verlust der Fähigkeit Klasse on Handlungen, auch anthropologisch
gesehen, immer eıne Verarmung darstellen e  de, der entgegenzuwirken eine Aufgabe

Dienste der Humanıität se1in Hier edoch steht die andersgeartete Frage
Diskussion, ob die verlorene Kultfähigkeit wiedergewonnen werden könne, oder ob
der, der solches versucht, seiıne Mühe alil eine unlösbare Aufgabe verschwendet.

diese Trage scheinen ZWwei Antworten Ööglich (und doch zelg! sein,
eine von ihnen ureichend ist) Die erste, nächstliegende Antwort besagt Weil
die „Entfremdung des Produzierens und Konsumierens 1st, die den „Menschen
eute‘  4f WEeIl|  thin ZUZ ultus unfähig gemacht hat, ist clie Kultfähigkeit dadurch
wiederzugewinnen, daß die Skonomisch-soziale Entfremdung beseitigt wird. Der
Feiertag muit seiner kultischen Begehung wird nich  er eher wieder Öglich werden
dann, aı der Werktag wieder menschlich geworden seın wird. Während also Karl
Marx die Religionskritik (der Links-Hegelianer) durch die der Okonomie

wollte?1, weil das Skonomische Elend immer Ne die ...  reli  giösen Wunsch-
projektionen erZeUgE, müßte nach der hier VOoTr:  enen Auffassung umgekehrt die

alı der Kult-Unfähigkeit (und dami  rr weithin an der Religions-Unfähigkeit) der
heutigen enschen durch die den Sökonomischen Verhältnissen ersetzt
werden, weil die ökonomische Entfremdung die religiöse Handlungsfähigkeit behindert.
Beseitigung des ökonomischen Elends macht nach Auffassung Marx die Religion
überflüssig und läßt 61e celber absterben; Beseitigung des ökonomischen Flends
macht nach der hier skizzierten Antwort umgekehrt Religion erst wieder möglich,
weil erst der enschlich gewordene Werktag die Fähigkeit ZUT estlichen Begehung
des Feiertages wieder entstehen 1ä0t.  e
Eine zweite Antwo dagegen widerspricht dieser ersten. Gie geht VvVon der Feststellung
auUs, führe kein Weg ZUTr vor-arbeitsteiligen Gesellschaft zurück : auch wenn eine
soölche Hoffnung cich beim jungen Marx ausgesprochen findet??, cel dies
unrealisierbarer Traum. Deshalb, S50 wird 1  un gefolgert, wird ® zwischen Produktion
und Konsum eine Jange Reihe, Ja kompliziertes ystem Von Mittelgliedern ete.
eren Unüberschaubarkeit und Unbeherrschbarkeit dem Je einzelnen cdas Gefühl der
Entfremdung vermittelt. Darum E eser Auffassung gemäß auch kein Weg dorthin
zurül VO zwischen kultischer Feiertagshandlung und Werktagsarbeit jene Analogie

pp'  e des Himmels verwandeit sich die der de, die der Religion
die Kritik des Rechts, LLIU Kritik der Theologie der Politik” arl Marx,

leitung ZUT der Hegelschen Rechtsphilosophie. }  [EW  Er I,
„Sowiıe nämlich Arbeit verteilt ü werden anfängt, hat Jeder einen bestimmten A USs-
schließlichen Kreis der Tätigkeit, der aufgedrängt wird, zUs dem nicht ‚eraus kann;

ist Jäger, Fischer oder Hirt oder er Kritiker und muß es eiben, G nicht
die Mittel Z Leben verlieren während in der mmunNistischen Gesellschaft, z
er B-  zln einen ausschließlichen Kreis der Tätigkeit hat, sondern sich in edem ebigen
Zweige ausbilden kann, Gesellschaft d allgemeine Produktion regelt und eben
laduırch Ööglich macht, eute es, mMOTBECHN jenes zZu tun, zZu Jagen, m  g ı

fischen, abends trei en, nach dem Essen kritisieren, wıe ich gerade Lust
habe, ohne je Jäger, Fischer, Hirt Kritiker zZzu werden“” E, Engels: Die
deutsche deologie, Vorrede, MEW HI, 33)
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sakralen Tun erscheinen und räumt uns nur noch die Möglichkeit ein, die Innerlichkeit 
unserer Gesinnung, nicht mehr das „Äußere" der Handlung zu ,,heiligen". 

Die Gründe, die zu einer Bedrohung der Kultfähigkeit geführt haben, sind insoweit 
sichtbar und auch verständlidt geworden. Doch wurde eingangs nodt eine zweite 
Frage gestellt: Wovon hängt es ab, ob die Mühe um die Wiedergewinnung einer 
verlorenen Art von Handlungsfähigkeit sinnvoll oder prinzipiell aussidttslos ist? Ob 
man sich um die Wiedergewinnung der bedrohten und weithin schon verlorenen 
Kultfähigkeit bemühen solle, diese Frage (so wurde gesagt) bleibt den Theologen 
anheimgestellt - obgleidt dem Philosophen die Bemerkung gestattet sein darf, daß 
der Verlust der Fähigkeit zu einer Klasse von Handlungen, audt rein anthropologisch 
gesehen, immer eine Verarmung darstellen würde, der entgegenzuwirken eine Aufgabe 
im Dienste der Humanität sein kann. Hier jedodt steht die andersgeartete Frage zur 
Diskussion, ob die verlorene Kultfähigkeit wiedergewonnen werden könne, oder ob 
der, der soldtes versucht, seine Mühe an eine a priori unlösbare Aufgabe versdtwendet. 
Auf diese Frage sdteinen zwei Antworten möglich (und dodt wird zu zeigen sein, daß 
keine von ihnen zureidtend ist). Die erste, nädtstliegende Antwort besagt: Weil es 
die „Entfremdung" des Produzierens und Konsumierens ist, die den „Menschen von 
heute" weithin zum Kultus unfähig gemacht hat, ist die Kultfähigkeit nur dadurch 
wiederzugewinnen, daß zuvor die ökonomisdt-soziale Entfremdung beseitigt wird. Der 
Feiertag mit seiner kultischen Begehung wird nidtt eher wieder möglich werden als 
dann, wenn der Werktag wieder mensdtlich geworden sein wird. Während also Karl 
Marx die Religionskritik (der Links-Hegelianer) durdt die Kritik an der Ökonomie 
ersetzen wollte21, weil das ökonomisdte Elend immer neu die religiösen Wunsch­
projektionen erzeuge, müßte nach der hier vorgetragenen Auffassung umgekehrt die 
Kritik an der Kult-Unfähigkeit (und damit weithin an der Religions-Unfähigkeit) der 
heutigen Menschen durch die Kritik an den ökonomischen Verhältnissen ersetzt 
werden, weil die ökonomische Entfremdung die religiöse Handlungsfähigkeit behindert. 
Beseitigung des ökonomischen Elends madtt nadt Auffassung von Marx die Religion 
überflüssig und läßt sie von selber absterben; Beseitigung des ökonomischen Elends 
madtt nach der hier skizzierten Antwort umgekehrt Religion erst wieder möglidt, 
weil erst der mensdtlidt gewordene Werktag die Fähigkeit zur festlichen Begehung 
des Feiertages wieder entstehen läßt. 
Eine zweite Antwort dagegen widerspricht dieser ersten. Sie geht von der Feststellung 
aus, es führe kein Weg zur vor-arbeitsteiligen Gesellschaft zu.rück; auch wenn eine 
solche Hoffnung sich beim jungen Marx ausgesprodten findet22, sei dies ein 
unrealisierbarer Traum. Deshalb, so wird nun gefolger.t, wird stets zwisdten Produktion 
und Konsum eine lange Reihe, ja ein kompliziertes System von Mittelgliedern treten, 
deren Unübersdtaubarkeit und Unbeherrsdtbarkeit dem je einzelnen das Gefühl der 
Entfremdung vermittelt. Darum führt dieser Auffassung gemäß audt kein Weg dorthin 
zurück, wo zwischen kultischer Feiertagshandlung und Werktagsarbeit jene Analogie 

21 „Die Kritik des Himmels verwandelt sich in die Kritik der Erde, die Kritik der Religion 
in die Kritik des Rechts, die Kritik der Theologie in die Kritik der Politik11

; Karl Marx, Ein­
leitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. MEW I, 379. 

2! ,,Sowie nämlich die Arbeit verteilt zu werden anrangt, hat Jeder einen bestimmten aus­
sdtlieBlichen Kreis der Tatigkeit, der ihm aufgedrängt wird, aus dem er nicht heraus kann; 
er ist Jäger, Fischer oder Hirt oder kritischer Kritiker und muß es bleiben, wenn er nicht 
die Mittel zum Leben verlieren will - während in der kommunistischen Gesellschaft, wo 
Jeder nicht einen aussdtlieBlichen Kreis der Tätigkeit hat, sondern sich in jedem beliebigen 
Zweige ausbilden kann, die Gesellschaft die allgemeine Produktion regelt und mir eben 
dadurch möglich macht, heute dies, morgen jenes zu tun, morgens zu jagen, mittags zu 
fischen, abends Viehzucht zu treiben, nach dem Essen zu kritisieren, wie ich gerade Lust 
habe, ohne je Jäger, Fischer, Hirt oder Kritiker zu werden" (K. Marx I F. Engels: Die 
deutsche Ideologie, Vorrede, MEW m, 33). 
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besteht, die notwendig ist, wenn der Kult gefeiert werden soll, WwWIe seinem
eigenen Anspruch gemäß ist.
Diese Zweıte Antwort ist gegenüber der er‘ insofern Recht, als die Verflechtung
aller Tätigkeiten ımmer umfassendere, darum die Beteiligten immer
weniger überschaubare und eherrschbare Zusammenhänge zweifellos einen  -
unumkehrbaren Prozeis darstellt. Alle Vermenschlichung der Arbeitswelt, notwendig
S1Ie ist, hebt insofern die Erfahrung der Entfremdung nicht auf, die sich bei veränderten

DieWirtsch  systemen vielm! st in veränderter Form wiederherstellt.
sozialiskischen ysteme sindE deutlichste Beispiel
Dieses Argument scheint beweisen, laß c vergeblich ist, sich unter den
Bedingungen der Industriegeselischaft die Wiedergewinnung der Kultfähigkeit
bemiühen. Dem steht jedoch cClie Beobachtung gegenüber: Gerade sozialistischen
Ländern, denen der Kontrast zwischen Programm und Realität, zwischen dem
ersuch, Entfremdung überwinden, und der Erfahrung, B SIEe sich veränderter
Form wieder herstellt, besonders schmerzlich erfahren wird, entstehen ormen eines
ultähnlichen Verhaltens wieder. Die „Prozessionen der Demonstrationszüge, die
dabei rezıitierten „Litaneien“” der prechchöre, die mitgeführten „Ikonen der
verstorbenen Parteigründer und der lebenden Spitzenfunktionäre lassen sich ILUI 15

dendem Funktionsgesetz des ultus angemesSsen verstehen. Menschen „begehen
Grund, der gegenwartiges gesellschaftliches Leben trägt und ihnen einen Weg

Zukunft Ööglich machen soll.
Zweifellos eteht dieses Verhalten (und VO allem seine staatliche oder parteiamtliche
„Veranstaltung“‘) dem erdach!‘ der Ideologie, der Indienstnahme ZUT

Stabilisierung und sakral-überhöhenden Rechtfertigung von Machtverhältnissen.
Und mit guten Gründen mMan hier von „Ersatzhandlungen (DSurrogaten) sprechen,
die eine Lücke ausfüllen, die entstanden ist, als der qhristliche ultus sSeine Ööffentliche
Bedeutung verlor oder gewaltsam unterdrückt wurde, S50gal V{  {l „Fehlbildungen“
(Pseudomorphosen), die verfälschender Weise nachahmen, |V‘E! christlichen
ultus einm: seine wahre Gestalt gehabt hat. ber clie e  J‘  * ell würde nicht als
solche empfunden, „Surrogate” e.  den nicht erstrebt und ließen sich deshalb auch
nicht ideologisch ausnutzen, und celbst die „Pseudomorphosen“ fänden ke  ınen Beitfall,
wenn nicht immer noch (oder schon wieder?) ein Bewußtsein davon wirksam y  wäre,

bedeutet, Möglichkeitsgrund und Hoffnungsziel des gesellschaftlichen Lebens
estlicher Begehung gegenwärtig seizen und wirksam Z erfahren.
Kampfritualien eKultformuns ahrhunderts?

Die kulthaften Begehungen, WIe bei den politischen elern sOzialistischen oder
auch acchistischen ern beobachten SIN  d, sch!  einen eine besondere ZU sein,
WI@e die Erfahrung der gesellschaftlich-ökonomischen Entfremdung, die auch dort
eineswegs fehlt, beantwortet Dieser Praxis N: scheint folgende Über-
egung zugrunde Zu liegen. Die „Märtyrer der Revolution”, Ge1i der sözialistischen
oder tischen, haben den Kampf gegen den „Klassenfein bzw. den „Volks-
feind”, dem HMan die Schuld die erfahrene Entfremdung anlastet, alil eigenen
Leibe leidend erfahren Sie haben damit jene Selbsthingabe volizogen, der die
kommenden Generationen der „Bewegung  ‚V die Kraft gewinnen, das LEeUE T1 eben einer
PUt Gesellschaft vVon MOTgeN ZU empfangen. So Sterben an der Welt VvVon
heute ZUr fortwirkenden Kraft für die Welt VO morgen®®, In diese bessere Welt
$ Die Frage, auf we: Weise ein Tod, den die Gottheit erlitten hat, häufig O5a ın einem

mıiıt anderen weltbeherrschenden Mächten, dennoch lie Welt ın rsprung
der Lebenskraft werden konnte, der Gegenstand vieler religiöser en, die die
Einsetzung des Opferkultes verstan machen wollen. Eindrucksvolle Beispiele dafür
finden sich bei egar: Jensen, Die ge  ete Gottheit iıner £rühen Kul-
tur, Stuttgart 196686,
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besteht, die notwendig ist, wenn der Kult so gefeiert werden soll, wie es seinem 
eigenen Anspruch gemäß ist. 
Diese zweite Antwort ist gegenüber der ersten insofern im Recht, als die Ver.8echtung 
aller unserer Tätigkeiten in immer umfassendere, darum für die Beteiligten immer 
weniger überschaubare und beherrschbare Zusammenhänge zweifellos einen 
unumkehrbaren Prozeß darstellt. Alle Vermenschlichung der Arbeitswelt, so notwendig 
sie ist, hebt insofern die Erfahrung der Entfremdung nicht auf, die sich bei veränderten 
Wirtschaftssystemen vielmehr stets in veränderter Form wiederherstellt. Die 
sozialistischen Systeme sind dafür das deutlichste Beispiel. 
Dieses Argument scheint zu beweisen, daß es vergeblich ist, sich unter den 
Bedingungen der Industriegesellschaft um die Wiedergewinnung der Kultfähigkeit zu 
bemühen. Dem steht jedoch die Beobachtung gegenüber: Gerade in sozialistischen 
Ländern, in denen der Kontrast zwischen Programm und Realität, zwischen dem 
Versuch, Entfremdung zu überwinden, und der Erfahrung, daß sie sich in veränderter 
Form wieder herstellt, besonders schmerzlich erfahren wird, entstehen Formen eines 
kultähnlichen Verhaltens wieder. Die „Prozessionen" der Demonstrationszüge, die 
dabei rezitierten „Litaneien" der Sprechchöre, die mitgeführten „Ikonen" der 
verstorbenen Parteigründer und der lebenden Spitzenfunktionäre lassen sich nur aus 
dem Funktionsgesetz des Kultus angemessen verstehen. Menschen „begehen" den 
Grund, der ihr gegenwärtiges gesellschaftliches Leben ,trägt und ihnen einen Weg in 
die Zukunft möglich machen soll. 
Zweifellos steht dieses Verhalten (und vor allem seine staatliche oder parteiamtliche 
„Veranstaltung") unter dem Verdacht der Ideologie, d. h. der Indienstnahme zur 
Stabilisierung und zur sakral-überhöhenden Rechtfertigung von Machtverhältnissen. 
Und mit guten Gründen mag man hier von „Ersatzhandlungen" (Surrogaten) sprechen, 
die eine Lücke ausfüllen, die entstanden ist, als der christliche Kultus seine öffentliche 
Bedeutung verlor oder gar gewaltsam unterdrückt wurde, sogar von „Fehlbildungen" 
(Pseudomorphosen), die in verfälschender Weise nachahmen, was im christlichen 
Kultus einmal seine wahre Gestalt gehabt hat. Aber die „Lücke" würde nicht als 
solche empfunden, ,,Surrogate" würden nicht erstrebt und ließen sich deshalb auch 
nicht ideologisch ausnutzen, und selbst die „Pseudomorphosen" fänden keinen Beifall, 
wenn nicht immer noch (oder schon wieder?) ein Bewußtsein davon wirksam wäre, 
was es bedeutet, Möglichkeitsgrund und Hoffnungsziel des gesellschaftlichen Lebens 
in festlidter Begehung gegenwärtig zu setzen und als wirksam zu erfahren. 

6. Kampfritualien - Die Kultform unseres Jahrhunderts? 
Die kulthaften Begehungen, wie sie bei den politischen Feiern in sozialistischen oder 
auch faschistischen Ländern zu beobachten sind, scheinen eine besondere Art zu sein, 
wie die Erfahrung der gesellschaftlich-ökonomischen Entfremdung, die auch dort 
keineswegs fehlt, beantwor.tet wird. Dieser Praxis nämlidt scheint folgende Ober­
legung zugrunde zu liegen. Die „Märtyrer der Revolution", sei es der sozialistischen 
oder faschistischen, haben den Kampf gegen den „Klassenfeind" bzw. den „Volks­
feind", dem man die Schuld für die erfahrene Entfremdung anlastet, am eigenen 
Leibe leidend erfahren. Sie haben damit jene Selbsthingabe vollzogen, aus der die 
kommenden Generationen der „Bewegung" die Kraft gewinnen, das neue Leben einer 
neuen Gesellschaft von morgen zu empfangen. So wird ihr Sterben an der Welt von 
heute zur fortwirkenden Kraft für die Welt von morgen23• In diese bessere Welt 

23 Die Frage, auf welche Weise ein Tod, den die Gottheit erlitten hat, häufig sogar in einem 
Konflikt mit anderen weltbeherrschenden Mächten, dennoch für die Welt zum Ursprung 
der Lebenskraft werden konnte, ist der Gegenstand vieler religiöser Erzählungen, die die 
Einsetzung des Opferkultes verständlich machen wollen. Eindrucksvolle Beispiele dafür 
finden sich bei Adolf Ellegard ]ensen, Die getötete Gottheit - Weltbild einer frühen Kul­
tur, Stuttgart 1966. 
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aber der eingehen, der mıit ihnen den Akt der Selbstentäußerung vollzieht.
Dies geschieht die Herrschaft der Feinde schon gebrochen ist, nich:  er mehr
Leiden ıunter hrer eW: sondern die Selbstlosigkeit Kampfdisziplin,
du We' die Anhänger der Bewegung sich der Macht des pparates
unterwerten In dieser selbstlosen Golidarität den Nachfolgern der elden der
Revolution begreifen S1@e JenNE Entfremdung, Cie auch ihnen nicht erSp. bleibt
emeinschaft mıiıt der Selbsthingabe derer, Von denen die Bewegung ihren Ausgang
nahm Denn auch der Anhänger der revolutionären ewegung muß dem Tod der
Trer „verwachsen SeH (ganz S  {  } WI der rn dem Kreuz), v  LLIA hoffen

USs der des damals hingegebenen Lebens ZUT Leben
kommenden, besseren Welt befähigt ZU werden
Und eben dieser Zusammenhang ist eS, der nach estlicher Begehung und kultischer
oder ultähnlicher Fe  jJer verlangt Denn NUur O wird die Tatsache, 7 der
USTan! der Entfremdung noch 1iImmer andauert B-  rn etw:; Zu Anzeichen der
Vergeblichkeit, sondern vielmehr ZUu a gebo ‚„kultischer Gleichzeitigkeit“
Denn die Stunde des „letzten Gefechts” 1St „;zIe jetzt“54 die Heroen der Revolution
haben ZV dieses letzte schon e1iN durchgekämpft aber e5 muß
gleichwohl von ihren Erben E Neu durchlitten werden, damit auch Anteil
geWIANNEN radikalen Selbstentäußerung, durch die 516 und die vielen Namen-
losen fähig werden, sich selbst eu 1n einem neuen Leben ZUuU empfangen
SEC1IN, lafd hier nicht MUTr Vo „Surrogat oder „Pseudomorphose gesprochen werden
mul sondern von „blasphemi:  er Karikatur” dessen, 2U5 der Geschichte der
Religionen kultisches Opfer bekannt ist Aber selbst dann eind Kategorien des
ultus notwendig, u die Eigenart solcher ejern und ihre Zuordnung in werktäg-
lichen Alltag diesem Falle ZUum amp: BeN den Klassen- und Volksfeind
verständlich machen
Läßt sich dieser Beobachtung Auskunft darüber SEWUUNECN, auf welche Weise
unter den Bedingungen der Industriegesellschaft nicht ] eın Bedürfnis nach
kultischem Verhalten, sondern auch die Fähigkeit dazıu wiedergewonnen werden
könnte? Von dieser Fähigkeit Var hier vorgetragenen Gedankengang unter e111t
einschränkenden Gesichtspunkt die Rede, weil e Perspektive geeignet erschien,
die besonderen Schwierigkeiten besonders deutlich machen Kultfähigkeit cschließt
die Fähigkeit cich inmiıtten des eIKeNECN Wirkens Hl  F dem „gewirkten Werk W  P
F  41 S Gabe beschenken lassen hese Fähigkeit, wurde weiterhin deutlich
ewäh sich insbesondere darin, Jene Phase €e15 und Empfang (zwischen
Produktion und onsum), die p>  < 1 Alltag die „Phase der leeren Hände‘
erfahren, auf spezifische Weise ZUu begreifen Mitvollzug der 7 stent-
äußerun dessen, der sich hingegeben hat dami;  er $ 111 den 3ußeren Gütern, die
<  S aNCIBNE, zugleich uns selbst, unser CIHENECS Leben empfangen können Diese
Fähigkeit ist 65, lie in der kultischen Handlung des Opfers E usdruck ommt
Deshalb 1541 der Kult sSe1inem Zentrum Steis Opter VV Und aQu$5 eben diesem
runde hängt die Kultfähigkeit davon ab ob Menschen auch Alltag Jene Phase
”wischen Leistung und Konsum aus dem Zusammenhang der Opferhandlung
begreifen vVeETITZMOBEN Dies geschieht (so hat sich gezei: SoOgar noch inl oft
erschreckenden ultähnlichen ejlern der politischen Feste und in der dort vollzogenen
„Heiligung“” JeNES Leidens der Entfremdung, E Kampf der Klassen bzw Völker

der Hoffnung, eichsam das Leben besseren Welt
„eingeweiht“ werden
ber ist dies Cu VA.h uns heute noch verbleibende Möglichkeit kultischen Handelns?
Läßt sich in der industriellen Gesellschaft 1n der die Erfahrung der Entfremdung

Vgl den Refrain der „International

aber kann nur der eingehen, der mit ihnen den Akt der SelbstentäuBerung vollzieht. 
Dies geschieht nun, da die Herrschaft der Feinde schon gebrochen ist, nicht mehr im 
Leiden unter ihrer Gewalt, sondern durch die Selbstlosigkeit einer Kampfdisziplin, 
durch welche die Anhänger der Bewegung sich der Macht des eigenen Apparates 
unterwerfen. In dieser selbstlosen Solidarität mit den Nachfolgern der Helden der 
Revolution begreifen sie jene Entfremdung, die auch ihnen nicht erspart bleibt, als 
Gemeinschaft mit der Selbsthingabe derer, von denen die Bewegung ihren Ausgang 
nahm. Denn auch der Anhänger der revolutionären Bewegung muB mit dem Tod der 
Märtyrer „verwachsen" sein (ganz so wie der Christ mit dem Kreuz), wenn er hoffen 
will, aus der Kraft des damals hingegebenen Lebens zur Teilhabe am Leben einer 
kommenden, besseren Welt befähigt zu werden. 
Und eben dieser Zusammenhang ist es, der nach festlicher Begehung und kultischer 
oder doch kultähnlicher Feier verlangt. Denn nur so wird die Tatsache, daß der 
Zustand der Entfremdung noch immer andauert, nicht etwa zu einem Anzeichen der 
Vergeblichkeit, sondern vielmehr zu einem Angebot „kultischer Gleichzeitigkeit". 
Denn die Stunde des „letzten Gefechts" ist „je jetzt"24; die Heroen der Revolution 
haben zwar dieses letzte Gefecht schon ein für allemal durchgekämpft, aber es muB 
gleichwohl von ihren Erben immer neu durchlitten werden, damit auch sie Anteil 
gewinnen an jener radikalen Selbstentäußerung, durch die sie und die vielen Namen­
losen fähig werden, sich selbst neu in einem neuen Leben zu empfangen. Es mag 
sein, daß hier nicht nur von „Surrogat" oder „Pseudomorphose" gesprochen werden 
muß, sondern von „blasphemischer Karikatur'' dessen, was aus der Geschichte der 
Religionen als kultisches Opfer bekannt ist. Aber selbst dann sind Kategorien des 
Kultus notwendig, um die Eigenart solcher Feiern und ihre Zuordnung zum werktäg­
lichen Alltag - in diesem Falle zum Kampf gegen den Klassen- und Volksfeind -
verständlich zu machen. 
Läßt sich aus dieser Beobachtung Auskunft darüber gewinnen, auf welche Weise 
unter den Bedingungen der Industriegesellschaft nicht nur ein Bedürfnis nach 
kultischem Verhalten, sondern auch die Fähigkeit dazu wiedergewonnen werden 
könnte? Von dieser Fähigkeit war im hier vorgetragenen Gedankengang unter einem 
einschränkenden Gesichtspunkt die Rede, weil diese Perspektive geeignet erschien, 
die besonderen Schwierigkeiten besonders deutlich zu machen: Kultfähigkeit schließt 
die Fähigkeit ein, sich inmitten des eigenen Wirkens mit dem „gewirkten Werk" wie 
mit einer Gabe beschenken zu lassen. Diese Fähigkeit, so wurde weiterhin deutlich, 
bewährt sich insbesondere darin, jene Phase zwischen Leistung und Empfang (zwischen 
Produktion und Konsum), die wir im Alltag als die „Phase der leeren Hände" 
erfahren, auf eine spezifische Weise zu begreifen: als Mitvollzug der „Selbstent­
äußerung" dessen, der sich hingegeben hat, damit wir in den äußeren Gütern, die 
wir uns aneignen, zugleich uns selbst, unser eigenes Leben empfangen Können. Diese 
Fähigkeit ist es, die in der kultischen Handlung des Opfers zum Ausdruck kommt. 
Deshalb ist der Kult in seinem Zentrum stets Opfer gewesen. Und aus eben diesem 
Grunde hängt die Kultfähigkeit davon ab, ob Menschen auch im Alltag jene Phase 
zwischen Leistung und Konsum aus dem Zusammenhang der Opferhandlung zu 
begreifen vermögen. Dies geschieht (so hat sich gezeigt) sogar noch in jenen oft 
erschreckenden kultähnlichen Feiern der politischen Feste und in der dort vollzogenen 
„Heiligung" jenes Leidens an der Entfremdung, das im Kampf der Klassen bzw. Völker 
ertragen wird, in der Hoffnung, so gleichsam in das Leben einer besseren Welt 
,,eingeweiht" zu werden. 
Aber ist dies die einzige uns heute noch verbleibende Möglichkeit kultischen Handelns? 
Läßt sich in der industriellen Gesellschaft, in der wir die Erfahrung der Entfremdung 

H Vgl. den Refrain der „Internationale". 
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machen, ur noch der Kampf pg den ‚„Klassen-“ bzw. „Volksfeind” ın solcher
Weise als eın „Leiden Dienste des Lebens der lt” kultisch begreifen und auf
solche Art „heilig  en  n Ist, umm die gleiche rage politisch zu wenden, IUr noch die
sozialistische oder faschistische Revolution fähig, btesten kultischer oder doch kult-
ähnlicher begangen werden? Gegensatz dazu der „bürgerlichen“
Welt das Fest ZUT: harmlosen „Fete” die die Beziehung ZUm Alltag verliert

IUr noch „Entlastungsfunktion erfüllt?
Unzweifelhaft scheint zu seın Die Erfahrung der Entfremdung ist cht rückgängig

machen, atıch nicht durch die sozialistische oder faschistische Revolution. Jede
Hoffnung, clie sich arau!' gerichtet hat, ıst durch die Erfahrung der Revolutionen
enttäuscht worden. Die Welt, 1n der WIr Alltag leben, sieht nirgendwo SO
se1l SiIe voll Von der Lebenskraft, die eın Gott, sich celbst entäußernd, G1e ıneın
gegeben ätte und die deshalb allenthalben „leeren Hände“ füllen VeTl-
Öchte. Die „Phase der leeren Hände‘ WIT  d, WILr mit Alltagsgeschäften
efaß: SIN!  d, weithin mehr alc e1n erlittener Raub erfahren, dem uns das nsrige
entrissen WIT!I  d; und wenn WIT dann wieder etwas fassen bekommen, erscheint

icht alc Gabe, die geschenkt wird, sondern wıe eiıne Beute, die den
widrigen Weltverhältnissen abgerungen haben ] 1st einer solchen Welt der
Entfremdung verständlich, das revolutionäre pfritu: ZUT auffälligsten Form
kultischer Begehungen wird. Denn diese Fe:  ler 1st tauglich, auch das alltägliche
Verhältnis ZU der feindlich erlebten Welt ZUu „heiligen‘  “ „Heiligung“ des
ailtäglichen Kampfes den „Klassen- und Volksfein H$ die revolutionäre
Disziplin, deren Selbsthingabe 1e Gestalt ist, ın der die Selbsthingabe der „Martyrer”
L1 Gegenwart gewinnen und dadurch den Weg ein! bessere Zuk:ı garantieren
ol
D:  jese Situation ist NUüul freilich 3  r.ü 1 wiıie 611e sche  int. Schon die Verfasser ntl]
Schriften haben S1e gekannt. seien dieser Gtelle einıge Verse aus dem
Römerbrief des Apostels Paulus als Beispiel herangezogen. Auch dort N: erscheint
die Welt, wıe S1e alltäglich erfahren WI:  rd, feindlich. b eiıner feindlichen Welt aber,

R5 der erste Augenschein, wird das Wort „Hingabe“ Metapher die
Bereitschaft - Risiko, kämpfend unterzugehen Hingabe des Lebens wörtlichen
S  1NNe aber, als Übereignung dieses Lebens n eine geliebte Welt, noch
Nachvollzug einer göttlichen Liebe zZu ihr, scheint dieser Welt nicht angemeSSCH
sSeıin. Denn NUr J8  . das CGute (den Guten?) mag eiıner geschwind zZu sterben ber'  eit
sein, mit Mühe noch einen Gerechten (Röm. 5, 7) aber, SO erwartet der Leser
] Öören,  .. einen bösen Menschen und eine böse Welt sHrbt weder eın Mensch
noch Gott. 1st SeNUfr, wenn einer bereit ist, ihr und ihrer Bosheit sterben.
Und liegt der Skopos der hier zitierten Gtelle dem GSatze „Als WIT noch
er Waren, ist Christus für S gestorben WIT noch Feinde waren,
wurden miıt Got+t versöhnt den Tod se1ines Sohnes“ (Röm. 5, S UÜ. 10) Das
bedeutet ım hier erorterten Zusammenhang Gewi@ kein Weg zZu jener

Hingabe die Welt, der die Menschen früherer eiten überall göttliche
Lebenskräfte Werke csahen und daraus die Fähigkeit I! Vertrauen ‚Wannen,
sich er gleichsam oszulassen, um sich Von diesen göttlichen Lebens der
Welt tragen zu lassen. ber die Ritualien des politisch-revolutionären Kampfes
beweisen, 1> diese Situation die Bedingungen kultischen andelns keineswegs
beseitigt, wohl aber verändert hat. Die rage lautet cht, ob diesen Bedingungen
kultisch gehandelt werden kann, wohl aber, welcher Kultus sich an Welt-
er.4und Analogie zu Alltagspraxis vollziehbar bleibt:
das Kampfritual der revolutionär-politischen Fteiern allein? der auch und VOT allem
der ultus der Versöhnung?

[19

machen1 nur noch der Kampf gegen den uI<lassen-" bzw. 1, Volksfeind" in solcher 
Weise als ein „Leiden im Dienste des Lebens der Welt" kultisch begreifen und auf 
solche Art uheiligen"? Ist1 um die gleiche Frage politisch zu wenden1 nur noch die 
sozialistische oder faschistische Revolution fähig1 in Festen kultischer oder doch kult­
ähnlicher Art begangen zu werden? Muß im Gegensatz dazu in der „bürgerlichen" 
Welt das Fest zur harmlosen 11Fete" entarten, die die Beziehung zum Alltag verliert 
und nur noch „Entlastungsfunktion" erfüllt? 

Unzweifelhaft scheint zu sein: Die Erfahrung der Entfremdung ist nicht rückgängig 
zu machen, auch nicht durch die sozialistische oder faschistische Revolution. Jede 
Hoffnung, die sich darauf gerichtet hat, ist durch die Erfahrung der Revolutionen 
enttäuscht worden. Die Welt1 in der wir im Alltag leben, sieht nirgendwo so aus1 als 
sei sie voll von der Lebenskraft, die ein Gott, sich selbst entäußernd, in sie hinein 
gegeben hätte und die deshalb allenthalben unsere „leeren Hände" zu füllen ver­
möchte. Die „Phase der leeren Hände" wird, wenn wir mit unseren Alltagsgeschäften 
befaßt sind, weithin mehr als ein erlittener Raub erfahren, in dem uns das Unsrige 
entrissen wird; und wenn wir dann wieder etwas zu fassen bekommen, erscheint es 
uns nicht als Gabe, die uns geschenkt wird, sondern wie eine ,Beute, die wir den 
widrigen Weltverhältnissen abgerungen haben. Es ist in einer solchen Welt der 
Entfremdung verständlich, daß das revolutionäre Kampfritual zur auffälligsten Form 
kultischer Begehungen wird. Denn diese Art von Feier ist tauglich1 auch das alltägliche 
Verhältnis zu der als feindlich erlebten Welt zu 11heiligen": als 11Heiligung" des 
alltäglichen Kampfes gegen den „Klassen- und Volksfeind" durdt die revolutionäre 
Disziplin, deren Selbsthingabe die Gestalt ist, in der die Selbsthingabe der „Martyrer" 
neue Gegenwatt gewinnen und dadurdt den Weg in eine bessere Zukunft garantieren 
soll. 

Diese Situation ist nun freilich nicht so neu wie sie scheint. Schon die Verfasser ntl 
Schriften haben sie gekannt. Dafür seien an dieser Stelle einige Verse aus dem 
Römerbrief des Apostels Paulus als Beispiel herangezogen. Auch dort nämlich erscheint 
die Welt1 wie sie alltäglich erfahren wird1 feindlich. In einer feindlichen Welt aber1 
so lehrt es der erste Augenschein, wird das Wort 11Hingabe" zur Metapher für die 
Bereitschaft zum Risiko, kämpfend unterzugehen. Hingabe des Lebens im wörtlichen 
Sinne aber, als Obereignung dieses Lebens an eine geliebte Welt, gar noch als 
Nachvollzug einer göttlichen Liebe zu ihr, scheint dieser Welt nicht angemessen zu 
sein. Denn nur „für das Gute ( den Guten 7) mag einer geschwind zu sterben bereit 
sein, mit Mühe noch für einen Gerechten" (Röm. 5, 7) - aber, so erwartet der Leser 
nun zu hören, für einen bösen Menschen und eine böse Welt stirbt weder ein Mensch 
noch ein Gott. Es ist genug, wenn einer bereit ist, an ihr und ihrer Bosheit zu sterben. 
Und doch liegt der Skopos der hier zitierten Stelle in dem Satze: 11Als wir noch 
Sünder waren, ist Christus für uns gestorben [ ..• ] Als wir noch Feinde waren, 
wurden wir mit Gott versöhnt durch den Tod seines Sohnes" (Röm. 5, 8 u. 10). Das 
bedeutet im hier erörterten Zusammenhang: Gewiß führt kein Weg zurück zu jener 
Art von Hingabe an die Welt, in der die Menschen früherer Zeiten überall göttliche 
Lebenskräfte am Werke sahen und daraus die Fähigkeit zum Vertrauen gewannen, 
sich selber gleichsam loszulassen, um sich von diesen göttlichen Lebenskräften der 
Welt tragen zu lassen. Aber die Ritualien des politisch-revolutionären Kampfes 
beweisen, daß diese Situation die Bedingungen kultischen Handelns keineswegs 
beseitigt, wohl aber verändert hat. Die Frage lautet nicht, ob unter diesen Bedingungen 
kultisch gehandelt werden kann, wohl aber1 welcher Kultus sich an unserer Welt­
erfahrung bewährt und darum in Analogie zu unserer Alltagspraxis vollziehbar bleibt: 
das Kampfritual der revolutionär-politischen Feiern allein 7 Oder auch und vor allem 
der Kultus der Versöhnung? 
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7' Fähigkeit ZUH! Ul  C  2il Fähigkeit ZUr:r Versöhnung
Die Fähigkeit ultus, SO hat sich gezeigt, geht dem Madfß  e verloren, dem die
Feier des Festes darauf abzielt, eiıne blofß feiertägliche Ausnahmewelt aufzubauen,
der religiöse Ausnahmehandlungen solcher Art gehören, sie ZUMmM Alltag und seinen
werktäglichen Verrichtungen keiner Analogie mehr stehen. Müit diesem Hinweis coll
LUn keineswegs die Sonderstellung des Festes gegenüber dem Alltag, des Kull!
gegenüber der werktäglichen Arbeit rage gestellt Se1IN. Gegenteil. era| dem
Alltag wird schlecht gedient, dem Feiertag sSein pezifischer Inhalt geraubt WIT  d,
wenn der Ottescdiens ZIUÜT die ailtägliche „  S die Gestaltung der Welt auf ein!
vermeintlich „t£eierliche“ Weise wiederholt. icht celten ist dort, WC die vermeintliche
„‚Kultunfähigkeit” der heutigen enschen beklagt WIT  d, weit mehr der schwindende
Mut ZUN Fest zı beklagen, der sich darin äußert, lafß der feiernden Gemeinde
runde nichts anderes angeboten wird eın „Werktag mıit anderen Mitteln‘“. Der
Alltag selber braucht das Fest, weil das Werk des Alltags seinerseits mehr sein soll

der bloße Knechtsdienst und scel der notwendigste, pflichteifrigste
Knechtsdienst den Notwendigkeiten UuUnNnseres Lebens Auch und gerade die alltägliche
Arbeit muß, W  Jenn G1E nicht IUr Güter TZ und vermitteln, sondern Leben
PeINEeUeTN will, ZUT Sendung ela werden, und s1e wird wenn 61e auf
jenen Möglichkeitsgrund gestellt wird, den der Fe:  aJer des Festes „begehen“ Dies
verlangt die Sonderstellung des Festes gegenüber dem Werktag; aber eS verlangt
ebensosehr die Beziehung zwischen en.
Das gilt (so hat sich gezeigt) auch unter den Bedingungen der Gesellschaft von heute,
auch einer Welt, die die Erfahrung der „Entfremdung“ vermittelt uncl deshalb

feindlich erscheint. Sogar der Kampf Il{"! der feindlichen Welt (so zeigen die
politisch revolutionären Kampfritualien) eröffnet r die Hoffnung auf das nNeue
Leben einer Welt, die celbstlose Disziplin der Kampfgenossen jene
„Selbsthingabe‘ begriffen wird, der Selbsthingabe der Revolutionshelden abge-
bildet und gegen werden die Menschen der Industriegesell-
cchaft mit Entfremdungserfahrungen nu noch diesen politischen Kampf-
ritualien fähig SIM  d. ob gie die Fähigkeit zl spezifisch christlichen ultus bewahren
oder verlieren, hängt also davon ab, ob ene Inhalte, die diesem ultus
„begangen“ werden, eınen] Grund und Boden bereitstellen, der inmitten dieser
feindlichen Welt „Stehen und Gehen spezifischer möglich mach:  er Verlust oder
Wiedergewinnung der Kultfähigkeit hängt weıt weniger (als i1Nan gemeinhin
denkt) von bloß religionspsychologischen oder religionssoziologischen Bedingungen
oder religionspädagogischen Bemühungen ab D  hHese entscheiden (so hat sich gezeigt)
vielm darüber, welche von ultus den Menschen Von eute „vollziehbar“
erscheint. Der christliche Kult wird dann vollziehbar bleiben, wWwWenn sSei1ne Inhalte
die Einräumung eines  H Möglichkeitsgrundes eine spezifische Bewältigung dieser
Weltsituation fahren werden. Darum ist zu agen Welches ist das „gewirkte Werk”,
mıiıt dem sich, ınmitten der „Mühe der Wirkenden der beschenkt weiß?
| cscheint kein Zuf. se1n, dafß Corpus der paulinischen Schriften dort, WOo von

Versöhnung die ede ist, bevorzugt die Sprache des ultus verwendet wird. Wenn
der ‚DOS! Wort der Versöhnung ausspricht, SC  O spricht T , in der as| Christi“
(2 Kor 2, 10) wıe bei manchen Kultprozessionen der Liturge, dessen Gestalt
der Gott in die Gtadt eht, die Maske des Gottes trägt®. Und an er Christus

den Gekreuzigten predigt, dann das dort VEITSOSSCIHNE Blut Herrn als
die „Versöhnung mit Gott“ (Köm 5, 10), zugleich aber, wie eine deuteropaulinische
S durchaus sinngemäß fortfährt, als das Niederwerfen der „Trennmauer“ ZWI1-

Schaeffler, Kıztisches Handeln (s 1), 2,3; ders., Vom Sinn der
(s. 6) 5D

7. Fähigkeit zum duistlidten Kultus - Fähigkeit zur Versöhnung 
Die Fähigkeit zum Kultus, so hat sich gezeigt, geht in dem Maße verloren, in dem die 
Feier des Festes darauf abzielt, eine · bloß feiertägliche Ausnahmewelt aufzubauen, zu 
der religiöse Ausnahmehandlungen solcher Ar.t gehören, daß sie zum Alltag und seinen 
werktäglichen Verrichtungen in keiner Analogie mehr stehen. Mit diesem Hinweis soll 
nun keineswegs die Sonderstellung des Festes gegenüber dem Alltag, des Kultus 
gegenüber der werktäglichen Arbeit in Frage gestellt sein. Im Gegenteil. Gerade dem 
Alltag wird schlecht gedient, wenn dem Feiertag sein spezifischer Inhalt geraubt wird, 
wenn der Gottesdienst nur die alltägliche Mühe um die Gestaltung der Welt auf eine 
vermeintlich „feierliche" Weise wiederholt. Nicht selten ist dort, wo die vermeintliche 
„Kultunfähigkeit" der heutigen Menschen beklagt wird, weit mehr der schwindende 
Mut zum Fest zu beklagen, der sich darin äußert, daß der feiernden Gemeinde im 
Grunde nichts anderes angeboten wird als ein „Werktag mit anderen Mitteln". Der 
Alltag selber braucht das Fest, weil das Werk des Al_ltags seinerseits mehr sein soll 
als der bloße Knechtsdienst (Abodah), und sei es der notwendigste, pffichteifrigste 
Knechtsdienst an den Notwendigkeiten unseres Lebens. Auch und gerade die alltägliche 
Arbeit muß, wenn sie nicht nur Güter erzeugen und vermitteln, sondern Leben 
erneuern will, zur Sendung (Melachah) werden, und sie wird es nur, wenn sie auf 
jenen Möglichkeitsgrund gestellt wird, den wir in der Feier des Festes „begehen". Dies 
verlangt die Sonderstellung des Festes gegenüber dem Werktag; aber es verfangt 
ebensosehr die Beziehung zwischen beiden. 
Das gilt (so hat sich gezeigt) auch unter den Bedingungen der Gesellschaft von heute, 
auch in einer Welt, die ·uns die Erfahrung der „Entfremdung" vermittelt und deshalb 
als feindlich erscheint. Sogar der Kampf mit der feindlichen Welt (so zeigen die 
politisch revolutionären Kampfritualien) eröffnet nur dann die Hoffnung auf das neue 
Leben in einer neuen Welt, wenn die selbstlose Disziplin der Kampfgenossen als jene 
,,Selbsthingabe" begri(:fen wird, in der die Selbsthingabe der Revolutionshelden abge­
bildet und gegenwärtig gesetzt werden kann. Ob die Menschen der Industriegesell­
schaft mit ihren Entfremdungserfahrungen nur noch zu diesen politismen Kampf­
ritualien fähig sind, ob sie die Fähigkeit zum spezifisch christlichen Kultus bewahren 
oder verlieren, hänst also davon ab, ob jene spezifischen Inhalte, die in diesem Kultus 
„begangen" werden, einen neuen Grund und Boden bereitstellen, der inmitten dieser 
feindlichen Welt ein „Stehen und Gehen" spezifischer Art möglich macht. Verlust oder 
Wiedergewinnung der Kultfähigkeit hängt also weit weniger (als man gemeinhin 
denkt) von bloß religionspsychologischen oder religionssoziologischen Bedingungen 
oder religionspädagogischen Bemühungen ab. Diese entscheiden (so hat sich gezeigt) 
vielmehr darüber, welche Art von Kultus den Menschen von heute „ vollziehbar" 
erscheint. Der christliche Kult wird dann vollziehbar bleiben, wenn seine Inhalte als 
die Einräumung eines Möglichkeitsgrundes für eine spezifische Bewältigung dieser 
Weltsituation erfahren werden. Darum ist zu fragen: Welches ist das „gewirkte Werk", 
mit dem sich, inmitten der „Mühe der Wirkenden", der Christ beschenkt weiß? 
Es scheint kein Zufall zu sein, daß im Corpus der paulinischen Schriften dort, wo von 
Versöhnung die Rede ist, bevorzugt die Sprache des Kultus verwendet wird. Wenn 
der Apostel das Wort der Versöhnung ausspricht, so spricht er „in der Maske Christi" 
(2 Kor 2, 10) - so wie bei manchen Kultprozessionen der Liturge, in dessen Gestalt 
der Gott in die Stadt einzieht, die Maske des Gottes trägt25. Und wenn er Cfuistus 
als den Gekreuzigten predigt, dann gilt ihm das dort vergossene Blut seines Herrn als 
die „Versöhnung mit Gott" (Röm S, 10), zugleich aber, wie eine deuteropaulinische 
Schrift durchaus sinngemäß fortfährt, als das Niederwerfen der „Trennmauer" zwi-

25 Vgl. R. Schaeffler, Kultisdtes Handeln (s. Anm. 1), 23; ders., Vom Sinn der Wallfahrt 
(s. Anm. 6) 32-34. 
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schen den Menschen (Eph 2, 14) Der als Stiftung des Friedens zwischen Gott und
den Menschen, aber auch des Friedens der Menschen untereinander, diese Deutung
nimmt uralte Begriftfe des ultus wieder auf. Denn gewi| 1st Christus un dieser Welt
und ihrer Bosheit gestorben, und insoweıt bestand das „Werk der Wirkenden‘“‘
arin, getoötet haben. ber das darin „gewirkte erk‘““ von anderer Es
War die „lötung der Feindschaft“ (Eph 2, 10), welche die enschen von Gott getrennt
und untereinander entzweit hatte icht zufällig ist  S die Unterscheidung zwischen dem
Opus operantıum und dem Opus operatum, die die Sakramentenlehre 50 wichtig
wurde, von den eologen zunächst entwickelt worden, die Passion Jesu Zu deuten,
die als Werk der Wirkenden eiıne Sünde, als gewirktes Werk aber das eil der Welt
SCWESECIL 16456
Dies also ist der Grund, den die christliche Gemeinde 1ın ihrem ultus „begeht“ und der
es ihr möglich macht, 1  .  hren Weg 1n die Zukunft zZu gehen Darum braucht G1E in ihrem
feiertäglichen 1un die werktägliche Erfahrung der Entfremdung weder zu vergessSch
noch OT ın eine Ausnahmewelt des Feiertages zu Ciehen. Vielmehr gewinnt S1e  - ın
der kultischen Begehung des Todes Jesu die Fähigkeit, sich auch ihrerseits eıne

feindlich rfahrene Welt hinzugeben, 611e icht I An hr un| l.  e  hrer Bosheit
zugrundegeht, csondern für S1IP und ihre Versöhnung tatıg wird. Wie die revolutionären
Kampfritualien den werktäglichen ampf BECN den „Klassen- bzw. Volksfein s‘

heiligen sollen, So heiligt die kultische Fe;  1er des Kreuzestodes Jesu d  e werktägliche
Selbsthingabe der Gemeinde die Versöhnung der Welt. Auf diese Weise aber wird
Jene Entsprechung von Fest und Werktag, _ kultischer Begehung un! werktäglicher
endung wiedergewonnen, die durch die Erfahrung der „Entfremdung“ verloren-
zugehen drohte und vVvVon der noch abhängt, ob die „Fähigkeit ZUum Kultus“ wieder-
geEWONNEN werden kann.
ultus (so wurde früherer Gtelle gesagt) E  gun auf der Erfahrung, daß auch
alltägliches Wirken die „aäußere Gestalt” ist, ın der das Werk, wenn ©5 glückt,
abe geschenkt wird Opus operatum, das alles Opus operantıum qualitativ .  ber-
bietet. Gerade dies aber, SO dart Aun nzugefüg werden, wird nirgendwo deutlicher
erfahren als dort, WC ersöhnung gelingt. Eine feindlich gewordene Welt, der alles

Z sprechen scheint, daß 61e vom enschen nichts anderes als den Kampf der
Völker und Klassen verlangt, macht das Werk der Versöhnung ebenso_ noötig, wıe 61e

dem er Augenschein nach unmöglich macht 1r sind mit al u  GEeTt Mühen
dieses Werk Anspruch SCHNOMMLEN, denn cht anders geschehen

der Gestalt ul  ETIC5S5 Wirkens. ber WIT wissen, [al dieses Werk ZUr gen kann,
PS uns als das „gewirkte Wer "7 ale abe geschenkt wird, für das die „Mühe der

Wirkenden“” LUr die äußere Gestalt bereitstellen kann.
ultfähigkeit (So wurde gesagt) ist die Fähigkeit, ın feiertäglichen Gottesdiensthand-
lungen jenen Grund zZzu „begehen  n“  / der Alltag den Weg einer Sendung {ragen
d B Sollte die Fähigkeit ZUMN christlichen ultus sich G  . d  arın bewähren,
die Feier des Herrentodes uns en en unter die Füße gibt, der befähigt, 1m
alltäglich-werktäglichen Mühen jenen Weg der Versöhnung vVAR| gehen, auf den WIT als
D  hener des Kreuzes gesandt sind?

„Denn Gott wollte B-  > die Aktion der uden, die böse Wi wohl ber die 'a651072
[Christi], die gut war“ e  S MMNMOGFrÄus I Sent. dist. 48, 2) „So billigt Gott

Passion G Opus operatum der en WAÄäT, nicht aber
Aktion, durch die 61@e ese Passion ewirkt haben“” Dn Poitiers Sent. Lib.
CaP. 16)
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sehen den Menschen (Eph 2, 14). Der Tod als Stiftung des Friedens zwischen Gott und 
den Menschen, aber auch des Friedens der Menschen untereinander, diese Deutung 
nimmt uralte Begriffe des Kultus wieder auf. Denn gewiß ist Christus an dieser Welt 
und ihrer Bosheit gestorben, und insoweit bestand das „Werk der Wirkenden" 
darin, ihn getötet zu haben. Aber das darin „gewirkte Werk" war von anderer Art. Es 
war die „Tötung der Feindschaft" (Eph 2, 10), welche die Menschen von Gott getrennt 
und untereinander entzweit hatte. Nicht zufällig ist die Unterscheidung zwischen dem 
Opus operantium und dem Opus operatum, die für die Sakramentenlehre so wichtig 
wurde, von den Theologen zunächst entwickelt worden, um die Passion Jesu zu deuten, 
die als Werk der Wirkenden eine Sünde, als gewirktes Werk aber das Heil der Welt 
gewesen ist26• 

Dies also ist der Grund, den die christliche Gemeinde in ihrem Kultus „begeht" und der 
es ihr möglich macht, ihren Weg in die Zukunft zu gehen. Darum braucht sie in ihrem 
feiertäglichen Tun die werktägliche Erfahrung der Entfremdung weder zu vergessen 
noch vor ihr in eine Ausnahmewelt des Feiertages zu fliehen. Vielmehr gewinnt sie in 
der kultischen Begehung des Todes Jesu die Fähigkeit, sich nun auch ihrerseits an eine 
als feindlich erfahrene Welt so hinzugeben, daß sie nicht nur an ihr und ihrer Bosheit 
zugrundegeht, sondern für sie und ihre Versöhnung tätig wird. Wie die revolutionären 
Kampfritualien den werktäglichen Kampf gegen den „Klassen- bzw. Volksfeind" 
heiligen sollen, so heiligt die kultische Feier des Kreuzestodes J esu die werktägliche 
Selbsthingabe der Gemeinde für die Versöhnung der Welt. Auf diese Weise aber wird 
jene Entsprechung von Fest und Werktag, von kultischer Begehung und werktäglicher 
Sendung wiedergewonnen, die durch die Erfahrung der „Entfremdung" verloren­
zugehen drohte und von der es noch abhängt, ob die „Fähigkeit zum Kultus" wieder­
gewonnen werden kann. 
Kultus (so wurde an früherer Stelle gesagt) beruht auf der Erfahrung, daß auch unser 
alltägliches Wirken die „äußere Gestalt" ist, in der das Werk, wenn es glückt, uns als 
Gabe geschenkt wird: Opus operatum, das alles Opus operantium qualitativ über­
bietet. Gerade dies aber, so darf nun hinzugefügt werden, wird nirgendwo deutlicher 
erfahren als dort, wo Versöhnung gelingt. Eine feindlich gewordene Welt, in der alles 
dafür zu sprechen scheint, daß sie vom Menschen nichts anderes als den Kampf der 
Völker und Klassen verlangt, macht das Werk der Versöhnung ebenso nötig, wie sie 
es dem ersten Augenschein nach unmöglich macht. Wir sind mit all Ünseren Mühen 
für dieses Werk in Anspruch genommen, denn es kann nicht anders geschehen als in 
der Gestalt unseres Wirkens. Aber wir wissen, daß dieses Werk nur gelingen kann, 
wenn es uns als das „gewirkte Werk" als Gabe geschenkt wird, für das die „Mühe der 
Wirkenden" nur die äußere Gestalt bereitstellen kann. 
Kultfähigkeit (so wurde gesagt) ist die Fähigkeit, in feiertäglichen Gottesdiensthand­
lungen jenen Grund zu „begehen", der im Alltag den Weg einer Sendung zu tragen 
vermag. Sollte die Fähigkeit zum christlichen Kultus sich nicht darin bewähren, daß 
die Feier des Herrentodes uns jenen Boden unter die Füße gibt, der uns befähigt, im 
alltäglich-werktäglichen Mühen jenen Weg der Versöhnung zu gehen, auf den wir als 
Diener des Kreuzes gesandt sind 7 

26 „Denn Gott wollte nicht die Aktion der Juden, die böse war, wohl aber die Passion 
[Christi], die gut war" (Petrus Lombardus Ub. I Sent. dist. 48, cap. 2). ,,So billigt Gott 
die Passion Christi [ .•• ] die das Opus operatum der Juden war, nicht aber [ ... ] die 
Aktion, durch die sie diese Passion bewirkt haben" (Petrus von Poitiers Sent. Lib. I 
cap. 16). 
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