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‚„ Jesus Ja Kırche nein  66
Die rage im Licht nNeuerer exX'  cher Methodik

Wm pastorale Aktualität der Trage
sich breite Schichten der Jugend Mitteleuropa von den christlichen TO)|

entfernt haben und sich ihnen gegenüber weiter entfremden, ist eine eindeutige Fest-
ung NeuerTer religionssoziologischer Untersuchungen!. AÄAhnliche Beobachtungen lie-
SE bezüglich des Verhältnisses Erwachsener zZu den 'OT. Nun heißt aber Ent-
remdung VvVon den institutionellen christlichen roßkirchen zunächst noch keineswegs
Entfremdung VON Christentum als solchem?®*. Es zeıigt sich vielmehr manchen Krei-
S11 Jugendlicher und Erwachsener die Tendenz, parallel Entfremdung VO  5 der
Institution „Kirche“” eın spürbares Wachstum persönlicher und gruppenhafter Jesus-
Frömmigkeit erleben, indem kleinen Zellen und überschaubaren Kommunitäten
versucht WITF':  d, christliche Religiosität in Form einer ausgeprägten Jesus-Hingabe und
Nachfolge Jesu leben, £reilich an der konkreten Kirche vorbei ohne cie® Unter
diesen ewegungen Kirchenloser Religiosität befindet sich auch eine Strömung, die ihr
002  reli  giöses Glaubensprogramm die Kurzformel „Jesus Ja Kirche neiın  4 gefaßt hat
U die zunehmend als atente Strömung noch innerhalb der Kirche oder bereits als
offene Strömung neben und zuweilen die Kirch:  m auftritt.

Beinhaltet die Absage an die Institution „Kirche” VOrerst Jediglich den Willen, christ-
lichen Glauben und Jesus-Frömmigkeit ohne Kirche leben wollen, SO ıst damit eıne
ausgesprechene Opposition die Kirche verbunden. ber das scheinbar konflikt-
lose Vorbeileben al der konkreten Kirche führt doch ber kurz oder lang rAMENN Gtreit
wider die Kirche, s@1 c5, weil der Jesus-Fanatismus Ben die Kirche kämpfen zu 111115 -  z.
en glaubt, sel cC5, weil die Institution „Kirche“ den Alleinvertretungsanspruch als
Hüterin des wahren Jesus-Glaubens erhebht. GSo ird U$S dem neutralen Vorbeileben
AIl der Kirch:  (D dann eine ausgeprägte Tendenz ZUT Anti-Kirche, e1ıne aggressive
Haltung jede 1e Institution verwiesene Frömmigkeit,

hesen esichtspunkt betonen die Untersuchungen VvVon Roman Bleistein, Die ugen
vVon eute und der aube Ü OTrgen, Würzburg 1970; ders., Die Jun Christen und

alte e€, Freiburg 1975  7  * ders., Kirchliche Jugendarbeit, Düsseldorf 1976, ebenso wiıe
Zinke egenast Bleistein, Jugendarbeit, E, Feifel ul A, (Hg.),

Handbuch der Religionspädago. 3, Giüterslich 1975, 293—336, und der Synoden-
eschluß „Ziele und Aufgaben kirchlicher gendarbeit”, in : Gemeinsame Synode der
Bistümer der Bundesrepubli: Deutschland, Freiburg 1976, 288—2311.

esen Unterschied verweist atıch Exeler, Neue Ansätze der Glaubensbildung
der ugendarbeit, 102 1977) 111—119; vgl dazu T ruhbhwin (Hg.), eues Be-
wußtsein und Ne€ Religiosität, Düsseldorf 1973; ohannes Lang, chenlose Religiosität

Zur religiösen Situation der Jugend heute, Miüinchen 1975; Giesecke, Die Jugend-
arbeit, München 1971 B. Bierhoff, Theo:  CMe der Jugendarbeit. Zur Begründung iner  + kri-
tisch-emanzipativen Theorie un Praxis der Arbeit mit Jugendlichen, Gießen 1974, Zum
hier angesprochenen Jugend-Begriff celbst vgl P, Mü eT, Der „Jugen s und
Definition 1  -  hrer Situation, KatBl 101 (1976) 76;

eser Form von christlicher Religiosität vgl a systematischer Sicht Kasper
Moltmann, Jesus ja Kirche nein?, Züri 1973. Zur Begründung vgl schon Dorothee

Sölle, Kirche auch ußerhalb der Kirche, Deutscher Evang. Kirchentag Köln 1965,
Dokumentarband, 1965, Über die Ursachen des Widerwillens |Sl=
und eologie vgl Gerhard Ebeling, Die Klage ber das rfahrungsdefizi ın der Theo-
logie  TD Frage nach ihrer Sache, ders., Wort und ‚uDe, 3, 1975,
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,,Jesus ja - Kirche nein'' 

Die Frage im Licht neuerer exegetischer Methodik 

I. Die pastorale Aktualität der Frage 
Daß sich breite Schichten der Jugend in Mitteleuropa von den christlichen Großkirchen 
entfernt haben und sich ihnen gegenüber weiter entfremden, ist eine eindeutige Fest­
stellung neuerer religionssoziologischer Untersuchungen1• Ähnliche Beobachtungen lie­
gen bezüglich des Verhältnisses Erwachsener zu den I<irdten vor. Nun heißt aber Ent­
fremdung von den institutionellen christlidten Großkirchen zunächst noch keineswegs 
Entfremdung vom Christentum als solchem2• Es zeigt sich vielmehr in manchen Krei­
sen Jugendlicher und Erwachsener die Tendenz, parallel zur Entfremdung von der 
Institution „Kirche" ein spürbares Wachstum an persönlicher und gruppenhafter Jesus­
Frömmigkeit zu erleben, indem in kleinen Zellen und überschaubaren Kommunitäten 
versucht wird, christliche Religiosität in Form einer ausgeprägten Jesus-Hingabe und 
Nachfolge Jesu zu leben, freilich an der konkreten Kirdte vorbei und ohne sie3• Unter 
diesen Bewegungen kirchenloser Religiosität befindet sich auch eine Strömung, die ihr 
religiöses Glaubensprogramm in die Kurzformel „Jesus ja - Kirche nein" gefaßt hat 
und die zunehmend als latente Strömung noch innerhalb der Kirche oder bereits als 
offene Strömung neben und zuweilen gegen die Kirche auftritt. 

Beinhaltet die Absage an die Institution „Kirche" vorerst lediglich den Willen, christ­
lichen Glauben und Jesus-Frömmigkeit ohne Kirche leben zu wollen, so ist damit keine 
ausgesprochene Opposition gegen die Kirche verbunden. Aber das scheinbar konflikt­
Iose Vorbeileben an der konkreten Kirche führt doch über kurz oder lang zum Streit 
wider die Kirche, sei es, weil der Jesus-Fanatismus gegen die Kirche kämpfen zu müs­
sen glaubt, sei es, weil die Institution „Kirdte" den Alleinvertretungsanspruch als 
Hüterin des wahren Jesus-Glaubens erhebt. So wird aus dem neutralen Vorbeileben 
an der Kirche dann meist eine ausgeprägte Tendenz zur Anti-Kirche, eine aggressive 
Haltung gegen jede an die Institution verwiesene Frömmigkeit. 

1 Diesen Gesidttspunkt betonen die Untersudtungen von Roman Bleistein, Die Jugend 
von heute und der Glaube von morgen, Würzburg 1970; ders., Die jungen Christen und 
die alte Kirdte, Freiburg 1975; ders., Kirchlidte Jugendarbeit, Düsseldorf 1976, ebenso wie 
L. Zinke J K. Wegenast I R. Bleistein, Kirchlidte Jugendarbeit, in: E. Feifel u. a. (Hg.), 
Handbudt der Religionspädagogik, Bd. 3, Gütersloh 1975, 293-336, und der Synoden­
beschluß „Ziele und Aufgaben kirchlicher Jugendarbeit'', in: Gemeinsame Synode der 
Bistümer der Bundesrepublik Deutschland, Freiburg 1976, 288-311. 

2 Auf diesen Untersdtied verweist auch A. Exeler, Neue Ansätze der Glaubensbildung in 
der Jugendarbeit, in: KatBl 102 (1977) 111-119; vgl. dazu W. Trutwin (Hg.), Neues Be­
wußtsein und neue Religiosität, Düsseldorf 1973; Johannes Lang, Kirchenlose Religiosität 
- Zur religiösen Situation der Jugend heute, Miindten 1975; H. Giesecke, Die Jugend­
arbeit, Mündten 1971; B. Bierhoff, Theorie der Jugendarbeit. Zur Begriindung einer kri­
tisch-emanzipativen Theorie und Praxis der Arbeit mit Jugendlichen, Gießen 1974. Zum 
hier angesprodtenen Jugend-Begriff selbst vgl. P. Müller, Der Begriff „Jugend" und die 
Definition ihrer Situation, in: KatBl 101 (1976) 664-676; 102 (1977) 308-319. 

3 Zu dieser Form von dtristlicher Religiosität vgl. aus systematischer Sicht W. Kasper I 
]. Moltmann, Jesus ja - Kirdte nein?, Züridt 1973. Zur Begründung vgl. sdton Dorothee 
Sölle, Kirdte ist audt außerhalb der Kirche, in: Deutscher Evang. Kirdtentag Köln 1965, 
Dokumentarband, Stuttgart 1965, 294 ff. Ober die Ursachen des Widerwillens gegen Kirche 
und Theologie vgl. Gerhard Ebeling, Die Klage über das .Erfahrungsdefizit in der Theo­
logie als Frage nach ihrer Same, in: ders., Wort und Glaube, Bd. 3, Tübingen 1975, 
3-28. 
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Das psychologische Motiv dieser ucht E der Kirche Z Jesus ist meistens ine
gezielte der unbefriedigenden erwirklichung des „Christlichen I1

der konkreten Institutionenkirche, -‘h' frustrierter esus-Idealismus, der und mutf der
konkreten zZ.U geringe Heilserfahrungen ZUu machen glaubt, und der sich daher
aus der VvVon allzu iel Legalismus eingeengten Großkirche befreit, um freie Jesus-
Nachfolge versuchen. Das „Jesus Ja Kirche nein  &r wirkt daher oft
gerade auf dynamisch Glaubende, deal gesinnte Hingabefähige und . 0..  reli  giöse Enthusia-
sten attraktiv. Nun ist 255e Kurzformel ihrem inneren Anliegen nach keineswegs e
Wenn auch die Formulierung ers;  > der Zeit nach dem Il Vatikanischen
STamm(tTt und Milieu der Pfingstbewegungen geboren wurde, sSo ist clie Geschichte
der kirchenfreien Jesus-Devotion weitaus älter und hat ihre theologiegeschichtlichen
Wurzeln nicht nl der Christentums-Diskussion des 18. und Jh., sondern auch
der exegetischen Diskussion un Begründung und Entstehung der Kirche und
ihren Bezug V irdischen Jesus, wie S1e den etzten hundert Jahren geführt wurde.
aher ist kurzer Blick auf die exegetische Problemgeschichte des Verhältnisses
Jesus-Kirche Vorgeschichte des Programms „Jesus Ja Kirche nein  r angebracht.

Zur Problemgeschichte der brage
Seit dem Aufkommen der historisch-kritischen Methode der Exegese wurde der
Zusammenhang von Jesus mıit der Kirche diskutiert. z1ing Un die ragen, ob der
irdische Jesus eine Kirche gewollt und gegründet hat, Vann und wıe die
gestiftet hat, ob diese Kirche wollte oder eine andere Kirche, oder ob die konkrete
Kirche ihre etzige Urganisation oder überhaupt ihre Existenzberechtigung auf den
irdischen esus zurückführen ONnnNe.,  .. Freili muß diesem Zusammenhang zunächst
auch noch ein!| andere Trage angesprochen werden, die dem rogramm „Jesus ja
Kirche nein  I4 VvVon der Sache her vorgelage: ist, nämlich die der radikalen ritik
behandelte rage, ob denn der Mensch Jesus n Nazaret überhaupt xistiert habe. Hat
\ der Mannn Von Nazaret historisch' nachweisbar nicht gelebt, dann fällt das
Programm „Jesus Ja Kirche nein VOINl celbst der Kritik Opfer. Seit Anfang
des Jh. gab 05 aber immer wieder Wissenschafter, die die historische Existenz Jesu
leugneten und die gesamte Vita Jesu pine propagandistische Fiktion urchristlicher
Machtinteressen, eine der Machtinstitution „Kirche” zweckdienliche historische
Lüge hielten‘. Diese Leugnung der historischen Existenz Jesu W  Jar eine Frucht des
aufklärerischen Skeptizismus und hat heute kaum mehr ernstzunehmende W15sSeN-
chaftliche Vertreter, findet S]| aber noch häufig in journalistischer Populärliteratur.
Jedenfalls sollte atuch einer Epoche blühender Jesus-Frömmigkeit manchen Krei-

die einst entwickelte Hypothese erinnert werden, | C Jesus S Nazaret nıe
gelebt hat, sondern die personalisierte Idee der erregten Schwärmerfantasie messianiı-
scher ruppen der Zeitenwende 1st. Hat aber Jesus nıe gelebt, ist auch „Kirche“
[1UTLT etablierte Geschichtslüge und Machtapparat Oorganısierter Irreführung glaubender
Massen. Obwohl Von einem anderen Ansatz her, wird auch hier „Kirche“”
totale Verfremdung gesehen, diesmal eilich ohne Jesus. Die Nähe Programm
„Jesus Ja 211 1Sst enno6 dadurch egeben, 3 die Kirche als erfrem-
dungserscheinung VO: historischen Jesus radikal lJosgerissen und, sich isoliert
betrachtet, abgewertet wird.
Heute rechnen die meist: christlichen und nichtchristlichen Exegeten mıit der histori-
schen FExistenz Jesu In Nazaret. Sie versuchen, du:  g die Texti  ' des NIs Person
des irdischen Jesus vorzustoßen, indem 612e form- und redaktionskritischen Rück-

Ä Vegl. Leugnung der w Jesu Chwolson, Über Tage, ob gele hat,
Leipzig 1929, ZUT exegesegeschichtlichen Einordnung der Position g1ie. Albert Schweitzer,
Geschichte Leben-Jesu-Forschung, Hamburg-München, 1966 (Siebenstern-Taschenbuch)
D 7 .
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Das psychologische Motiv dieser Flucht aus der Kirche hin zu Jesus ist meistens eine 
ganz gezielte Kritik an der unbefriedigenden Verwirklichung des „Christlichen" in 
der konkreten lnstitutionenkinhe, ein frustrierter Jesus.;.Jdealismus, der in und mit der 
konkreten Kirche zu geringe Heilserfahrungen zu machen glaubt, und der sich daher 
aus der von allzu viel Legalismus eingeengten Großkirche befreit, um freie Jesus­
Nachfolge zu versuchen. Das Bekenntnis „Jesus ja - Kirche nein" wirkt daher oft 
gerade auf dynamisch Glaubende, ideal gesinnte Hingabefähige und religiöse Enthusia­
sten attraktiv. Nun ist diese Kurzformel ihrem inneren Anliegen nach keineswegs neu. 
Wenn auch die Formulierung erst aus der Zeit nach dem II. Vatikanischen Konzil 
stammt und im Milieu der Pfingstbewegungen geboren wurde, so ist die Geschichte 
der kirchenfreien Jesus-Devotion weitaus älter und hat ihre theologiegeschichtlichen 
Wurzeln nicht nur in der Christentums-Diskussion des 18. und 19. Jh., sondern auch in 
der exegetischen Diskussion um die Begründung und Entstehung der Kirche und um 
ihren Bezug zum irdischen Jesus, wie sie in den letzten hundert Jahren geführt wurde. 
Daher ist ein kurzer Blick auf die exegetische Problemgeschichte des Verhältnisses 
Jesus-Kirche als Vorgeschichte des Programms „Jesus ja - Kirche nein" angebracht. 

II. Zur Problemgesdüchte der Frage 
Seit dem Aufkommen der historisch-kritischen Methode in der Exegese wurde der 
Zusammenhang von Jesus mit der Kirche diskutiert. Es ging um die Fragen, ob der 
irdische Jesus eine Kirche gewollt und gegründet hat, wann und wie er die Kirche 
gestiftet hat, ob er diese Kirche wollte oder eine andere Kirche, oder ob die konkrete 
Kirche ihre jetzige Organisation oder überhaupt ihre Existenzberechtigung auf den 
irdischen Jesus zurückführen könne. Freilich muß in diesem Zusammenhang zunächst 
auch noch eine andere Frage angesprochen werden, die dem Programm „Jesus ja -
Kirche nein" von der Sache her vorgelagert ist, nämlich die von der radikalen Kritik 
behandelte Frage, ob denn der Mensch Jesus von Nazaret überhaupt existiert habe. Hat 
nämlich der Mann von Nazaret historisch· nachweisbar gar nicht gelebt, dann fällt das 
Programm „Jesus ja - Kirche nein" von selbst der Kritik zum Opfer. Seit Anfang 
des 19. Jh. gab es aber immer wieder Wissenschafter, die die historische Existenz Jesu 
leugneten und die gesamte Vita J esu für eine propagandistische Fiktion urchristlicher 
Machtinteressen, für eine der Machtinstitution „Kirche" zweckdienliche historische 
Lüge hielten4• Diese Leugnung der historischen Existenz Jesu war eine Frucht des 
aufklärerischen Skeptizismus und hat heute kaum mehr ernstzunehmende wissen­
schaftliche Vertreter, findet sich aber noch häufig in journalistischer Populärliteratur. 
Jedenfalls sollte auch in einer Epoche blühender Jesus-Frömmigkeit in manchen Krei­
sen an die einst entwickelte Hypothese erinnert werden, daß Jesus von Nazaret nie 
gelebt hat, sondern die personalisierte Idee der erregten Schwärmerfantasie messiani­
scher Gruppen der Zeitenwende ist. Hat aber Jesus nie gelebt, dann ist auch „Kirche" 
nur etablierte Geschichtslüge und Machtapparat organisierter Irreführung glaubender 
Massen. Obwohl von einem ganz anderen Ansatz her, wird auch hier „Kirche" als 
totale Verfremdung gesehen, diesmal freilich ohne Jesus. Die Nähe zum Programm 
,,Jesus ja - Kirche nein" ist dennoch dadurch gegeben, daß die Kirche als Verfrem­
dungserscheinung vom historischen Jesus radikal losgerissen und, in sich isoliert 
betrachtet, abgewertet wird. 
Heute rechnen die meisten christlichen und nidttchristlichen Exegeten mit der histori­
schen Existenz Jesu von Nazaret. Sie versuchen, durch die Texte des NTs zur Person 
des irdischen Jesus vorzustoßen, indem sie in form- und redaktionskritischen Rück-

'Vgl. zur Leugnung der Existenz Jesu- O. Chwolson, Ober die Frage, ob Jesus gelebt hat, 
Leipzig 1929, zur exegesegesdüchtlichen Einordnung der Position siehe Albert Smweitzer, 
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Hamburg-Manchen, 1966 (Siebenstern-Taschenbuch) 
77-80. 
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wärtsanalysen den Rekurs irdischen Jesus unternehmen Die Bultmannschule
verstand die lTexte des NISs ausschließlich Texte der Kirche, daß hinter
esen Texten 28 S historischen eSsus erkennen konnte, nicht aber
nwa$ Jesu, e5 wurde mittels der faktischen exte des NTs auf die historische
Faktizität esu geschlossen und gleichzeitig behauptet, LA  ber die ursprünglichen
Absichten dieses Jesus von Nazaret kaum mehr Klarheit gewWwinnenNn 1st weil alle
esusaussprüche iM letztlich erygma der Kirche gewertet werden U155€11
Zudem wurde festgestellt, die älteste Schicht der synoptischen Evangelien, die
Logienquelle eigentlich eıne Ekklesiologie enth: also auch cie Primatsverheißung

M*t kaum auf die Kirche Zu interpretieren 15 Hat aber der dische
Jesus wahrscheinlich keine Kirche gewollt, nich!  Pr cdaran gedacht, Kirche
gründen, offen, 1in elchem Verhältnis die £aktisch heute vorhandene
Kirche oder die Kirchen zZum irdischen cetehen. stellite cich in aller Gchärfe die
Frage, ob die faktische Kirche legitime Konsequenz der Wirkgeschichte des Jesus Ve
azare ist, oder ob - Verfälschung, Verfremdung und Perversion der „ADS1SSENGa

Jesu isP
D  hese Frage nach dem historischen und theologischen gsverhältnis zwischen Jesus
und der Kirche wurde der kritischen Exegese der letzten hundert Jahre mi starkem
nteresse verhandelt } wurde Reihe Tragen gestellt, die teilweise bis heute noch
G-  Pr befriedigend beantwortet csind Wann entstand die Kirche und W cah die
£riheste Kirche nach ÖOstern a16? Wie die hellenistischen Gemeinden V und
eben Paulus organisiert? Wie vollzog csich der Übergang Vomn der judenchristlichen
Kirche Palästinas ZUF heiden-christlichen Universalkirche? Ist die ung und
Etablierung der „alten Kirche“ der Phase des „Frühkatholizismus” E konsequente
und legitime Konsolidierung oder INE Dekadenzerscheinung der Kirche? Ist die Insti-

„Kirche” bfall VvVon der Reich-Gottes-Predigt Jesu? der Suche
nach gültigen Antworten auf ese Fragen wurde C1N«€ große VvVon exegetischen
Rekonstruktionshypothesen entworfen die den Zusammenhang esus—Kirche sachlich

bestimmen suchten nnerhalb cieser zahlreichen exegetischen Hypothesen ZUT

Verhältnisbestimmung Jesus—-Kirche lassen sich folgende Hauptlinien heraus-
S  en, die 1il sich natürlich wiederum vielfache Nuancierungen ufzeigen

Jesus Von Nazaret predigte und das Reich Gottes, die 1ber entstand
IL +iefen Mißverständnis der Predigt und des Anliegens Jesu aher 1St die

Kirche klare Fehlentwicklung und SOM ohne direkten Sachbezug irdischen
Jesus und. Absichten dieser Fehlentwicklung ZUT Kirche steht
elmehr die Erlösungslehre des Paulus, der daher eigentlicher Kirchengründer 171

rage Oommt Anstelle ‘1!1 } Christentums vVare besser vVon Q Paulustum Z

sprechen!

Speziell r ekklesiologischen Konzeption Bultmanns siehe die umfassende Arbeit
ermann NnzZ, rche und Kerygma. Das der Bultmannschule, Freiburg
1972, z lie Bultmann-Schiler Braun, eling, Fuchs, G„ E
Mann, Conzelmann mit ihren Kirchenbildern werden, nachdem die 2510-
ogie Bultmanns breit rges ist. Dazı noch Ren:  2 Marle, U Kirche 11l Bultmanns
Exegese und Theologie, Jean Giblet (Hg.), Vom Chrishis Kirche.

Urchristentum, Wien 1966, 239—251, Zur theologiegeschichtlichen Entwicklung
Bultmann’schen ‚Onzeption vgl Gerhard He:  1nZ, Das Problem der Kirchenentstehung i11 der

protestantischen des 20., Jahrhunderts, Mainz 1974.
Zum folgenden vgl den großen Überblick bei Linton, Das Problem der Urkirchi In der

Forschung. Eine kritische Darstellung, Uppsala 22 und ders., Ekklesia, in
(1959) 905—021. Die hier genannte Auffassung vertreten Sohm, Wesen und

rsprung des Katholizismus, Darmstadt 1967 Leipzig - erlin 1912) P, Wernle,
Die nfänge on, Tübingen 904:; W, Wrede, aulus (1904), Das Paulus-
bild der Forschung, hg. V. H. Rengstorf, Darmstadt “1969, 1—97.
Die beiden letztgenannten betrachten Paulus als den eigentlichen Kirchengrün
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wärtsanalysen den Rekurs zum irdischen Jesus unternehmen. Die Bultmannschule 
verstand die Texte des NTs so ausschließlich als Texte der Kirche, daß sie hinter 
diesen Texten nur das „Daß" eines historischen Jesus erkennen konnte, nicht aber ein 
„Was" Jesu, d. h. es wurde mittels der faktischen Texte des NTs auf die historische 
Faktizität J esu geschlossen und gleichzeitig behauptet, daß über die ursprünglichen 
Absichten dieses Jesus von Nazaret kaum mehr Klarheit zu gewinnen ist, weil alle 
Jesusaussprüche im NT letztlich als Kerygma der Kirche gewertet werden müssen. 
Zudem wurde festgestellt, daß die älteste Schicht der synoptischen Evangelien, die 
Logienquelle Q, eigentlich keine Ekklesiologie enthält, also auch die PrimatsverheiBung 
in Mt 16, 18 kaum auf die Kirche hin zu interpretieren ist. Hat aber der irdische 
Jesus wahrscheinlich keine Kirche gewollt, gar nicht daran gedacht, eine Kirche zu 
gründen, dann bleibt offen, in welchem Verhältnis die faktisch heute vorhandene 
Kirche oder die Kirchen zum irdischen Jesus stehen. Es stellte sich in aller Schärfe die 
Frage, ob die faktische Kirche legitime Konsequenz der Wirkgeschichte des Jesus von 
Nazaret ist, oder ob sie Verfälschung, Verfremdung und Perversion der „ipsissima 
intentio" J esu ist5. 
Diese Frage nach dem historischen und theologischen Bezugsverhältnis zwischen Jesus 
und der Kirche wurde in der kritischen Exegese der letzten hundert Jahre mit starkem 
Interesse verhandelt. Es wurde eine Reihe Fragen gestellt, die teilweise bis heute noch 
nicht befriedigend beantwortet sind. Wann entstand die Kirche und wie sah die 
früheste Kirche nach Ostern aus? Wie waren die hellenistischen Gemeinden vor und 
neben Paulus organisiert? Wie vollzog sich der Obergang von der judenchristlichen 
Kirche Palästinas zur beiden-christlichen Universalkirche? Ist die Entwid<lung und 
Etablierung der „alten Kirche" in der Phase des „Frühkatholizismus" eine konsequente 
und legitime Konsolidierung oder eine Dekadenzerscheinung der Kirche? Ist die Insti­
tution „Kirche" ein Abfall von der reinen Reich-Gottes-Predigt Jesu? Auf der Suche 
nach gültigen Antworten auf all diese Fragen wurde eine große Zahl von exegetischen 
Rekonstruktionshypothesen entworfen, die den Zusammenhang Jesus-Kirche sachlich 
zu bestimmen suchten. Innerhalb dieser zahlreichen exegetischen Hypothesen zur 
Verhältnisbestimmung Jesus-Kirche lassen sich folgende sechs Hauptlinien heraus­
schälen, die in sich natürlich wiederum vielfache Nuancierungen aufzeigen: 
1. Jesus von Nazaret predigte und erwartete das Reich Gottes, die Kirche aber entstand 
aus einem tiefen Mißverständnis der Predigt und des Anliegens J esu. Daher ist die 
Kirche eine klare Fehlentwicklung und somit ohne direkten Sachbezug zum irdischen 
Jesus und seinen Absichten. Am Ursprung dieser Fehlentwid<lung hin zur Kirche steht 
vielmehr die Erlösungslehre des Paulus, der daher als eigentlicher Kirchengründer in 
Frage kommt. Anstelle eines Christentums wäre besser von einem Paulustum zu 
sprechen8• 

11 Speziell zur ekklesiologischen Konzeption R. Bultmanns siehe die umfassende Arbeit von 
Hermann Häring, Kirche und Kerygma. Das Kirchenbild in der Bultmannschule, Freiburg 
1972, wo die 6 Bultmann-Schüler H. Braun, G. Ebeling, E. Fuchs, G. Bomkamm, E. Käse­
mann, H. Conzelmann mit ihren Kirchenbildern behandelt werden, nachdem die Ekklesio­
logie Bultmanns breit dargestellt ist. Dazu noch Rene Marle, Die Kirche in Bultmänns 
Exegese und Theologie, in: Jean Giblet (Hg.), Vom Christus zur Kirche. Charisma und 
Amt im Urchristentum, Wien 1966, 239-251. Zur theologiegeschichtlichen Entwiddung der 
Bultmann'schen Konzeption vgl. Gerhard Heinz, Das Problem der Kirchenentstehung in der 
deutschen protestantischen Theologie des 20. Jahrhunderts, Mainz 1974. 

8 Zum folgenden vgl. den gro8en Oberblidc bei 0. Linton, Das Problem der Urkirche in der 
neueren Forschung. Eine kritische Darstellung, Uppsala 1932 und ders., Art. Ekklesia, in 
RAC 4 (1959) 905-921. Die hier genannte Auffassung vertreten R. Sohm, Wesen und 
Ursprung des Katholizismus, Darmstadt 1967 (Nachdruck Leipzig- Berlin 1912); P. Wernle, 
Die Anfänge unserer Religion, Tübingen 21904; W. Wrede, Paulus (1904), in: Das Paulus­
bild in der neueren deutschen Forschung, hg. v. K. H. Rengstorf, Darmstadt 21.969, 1-97. 
Die beiden letztgenannten betrachten Paulus als den eigentlichen Kirchengründer. 
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2, esus predigte das Reich Gottes, diese Predigt beinhaltete aber bereits Ansäatze
einer notwendigen Institutionalisierung der Jüngerbewegung. Nach STern entfalteten
sich also Strukturen, die schon ın der des irdischen Jesus angelegt und
die der Kirchenentstehung eine egı Entfaltung erleben Nach dieser Auffassung
enthält das Evangelium Jesu Elemente einer soziologischen Struktur, die auf religiöse
Gemeinschaft des Typs „Kirche” hintendiert. Die Kirche daher als sOzijales
Korrelat der mıit Jesu Lehre und Person gemachten neuartigen religiösen Erfahrung
gelten. D  Hese Ansicht hat Loisy seinem vielzitierten und ebenso jel mißver-
standenen Satz ausgesprochen „Jesus annoncait le Toyaumce, c es l’eglise qgw ' est
venue‘“. Loisy wollte hiermit nicht 1FrOnM!  sch die Kirche Zufallsprodukt der Reich-
Gottes-Predigt Jesu abtun, als ob Jesus cselbst iber die Erscheinung der Kirche höchst
überrascht BCeWESEN ware, sondern Loisy wollte g dolf S arnack den tradi-
tionell katholischen Standpunkt verteidigen und die legitime soziologische Verbindung
zwischen der eich-Gottes-Predigt Jesu und der chenentstehung hervorheben?®.

Die Kirche ıst das Produkt der Synthese galiläisch-hellenistischem und jerusale-
misch-judenchristlichem Urchristentum, das Ergebnis e1nes großen Jüngerkompromisses
auf dem Hintergrun divergierender Jesus-Interpretationen. Am Anfang der Kirche
steht SOM eine Vielfalt heterogener Jesusbewegungen, die sich zZi dem politischen
Agglomerat „Urchristentum“” verschmelzen. Die Kirche ist eine kulturgeschichtliche
Synthese, die locker miıt dem irdischen Jesus zusammenhängt?

Die Kirche ist vVon Jesus gewollt, und ZzZWwWarTr als messianisches Gottesvolk des Neuen
Bundes, als Neues srael, das das alte Israel der en ablöst. hat Jesus
diese Kirche gestiftet. Die Kirche ist somıit eine direkte Stiftung des irdischen Jesus?*,

Die Kirche ist das Resultat der Absage Israels an Jesu Predigt und Person. Zuerst
habe Jesus das Reich Gottes Ur an Juden verkünden wollen, erst als sich die Mehrzahl
der en Von Jesus bwandte, habe die Jüngerbewegung nicht Jesus!) eine PIagMa-
tische Wende vollzogen, die Naherwartung Jesu aufgegeben und mit der Missionierung

i Loisy, L’Evangile l’Eglise, evue 155, Vgl. dazu G, Heinz, Das Problem
der Kirchenents uNng, 122—140.

S Unter ese assung fallen arnack, Entstehung und Entwicklung der Kirchen-
verfassung un S enre: in den zwel erst:  ß Jahrhunderten, Leipzig 1910; ders.,
Die ission und Ausbreitung des Christentums in den ersten underten, Leipzig
$1915; ders., Das esen des Christentums, München - Hamburg (Siebenstern-
Taschenbuch 27) ebenso Troeltsch, Die Bedeutung der Ge  chkeit Jesu für den
Glauben, in der8., Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte,
chen-Hamburg 1969 (Siebenstern-Taschenbu: 138), 132—162; ders., Kirche, in RGGI1
11 47—1155: aber auch Goguel, Jesus et l’Eglise, in RHI 13 (1933) 197—241;
ders., robleme l’Eglise dans le christianisme primi| RHP 18 (1938)
293—320; ders., Unite et diversite du christianisme primitif, RHPhR 19 (1939) 1—54;
ders., nalissance du christianisme, Paris 1946; ders., L’Eglise primitive, Paris 1947 ; ders.,

Q  O
Les Premiers pS de l’Eglise, euchätel-Paris
Vertreten von Schütz, Apostel und Jünger. quellenkritische und geschichtliche
Untersuchung über Entstehung des Christentums, jeßen 1921; Lohmeyer, Galıil  &r
und Jerusalem, gen 1936 NF 34); Schille, Anfänge der Kirche. Erwä-
SUunNgeI posto. Frühge:  te, München 1966 (BEvTh 43) ders., Erwägungen

urchristlichen Kirchenbildung, in: Theologische Versuche, hg. V, Wätzel Schille,
Berlin 1966,

10 Diese assung wurde traditionellerweis: auch von den meisten kath. Exegeten VeIl-
'‚eien. Protestantischerseits vgl enDusch, Der uello: der Kirchenidee, FS5 V,

vA 70, Ge . Tübingen 1921, 143—-172: ders., Die elbstauffassung und Gestalt
dere, (1933) 97-—116; Schmidt, Die G Urchristentum,

FS Deissmann, Tübingen 1927, 258—319; ders., kklesia, D ThAWNT
39; Schlatter, Die Geschichte der ersten Chris  eit, Güterslich 1926;
endland, Die Kirche g Stiftung, Leipzig 1938; Cullmann, Königsherrschaft
Christi und Kirche im Neuen Testament, Züri 1950; Oepke, Das Gottesvoik,
Gütersloh 1950.
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2. Jesus predigte das Reich Gottes, diese Predigt beinhaltete aber bereits Ansätze zu 
einer notwendigen Institutionalisierung der Jüngerbewegung. Nach Ostern entfalteten 
sich also Strukturen, die schon in der Predigt des irdischen Jesus angelegt waren und 
die in der Kirchenentstehung eine legitime Entfaltung erleben. Nach dieser Auffassung 
enthält das Evangelium Jesu Elemente einer soziologisc:hen Struktur, die auf religiöse 
Gemeinschaft des Typs ,,Kirc:he" hintendiert. Die Kirche kann daher als soziales 
Korrelat der mit Jesu Lehre und Person gemac:hten neuartigen religiösen Erfahrung 
gelten. Diese Ansic:ht hat A. Loisy in seinem vielzitierten und ebenso viel mißver­
standenen Satz ausgesprochen: ,,Jesus annon~ait le royaume, et c' est l' eglise qu' est 
venue"7• Loisy wollte hiermit nicht ironisch die Kirche als Zufallsprodukt der Reich­
Gottes-Predigt Jesu abtun, so als ob Jesus selbst über die Erscheinung der Kirche höchst 
überrascht gewesen wäre, sondern Loisy wollte gegen Adolf von Hamack den tradi­
tionell katholischen Standpunkt verteidigen und die legitime soziologische Verbindung 
zwischen der Reich-Gottes-Predigt Jesu und der Kirc:henentstehung hervorheben8• 

3. Die Kirche ist das Produkt der Synthese aus galiläisch-hellenistisc:hem und jerusale­
misch-judenchristlichem Urchristentum, das Ergebnis eines großen Jüngerkompromisses 
auf dem Hintergrund divergierender Jesus-Interpretationen. Am Anfang der Kirc:he 
steht somit eine Vielfalt heterogener Jesusbewegungen, die sic:h zu dem politischen 
Agglomerat „Urchristentum" verschmelzen. Die Kirche ist eine kulturgesc:hichtliche 
Synthese, die nur locker mit dem irdischen Jesus zusammenhängt9. 
4. Die Kirche ist von Jesus gewollt, und zwar als messianisches Gottesvolk des Neuen 
Bundes, als Neues Israel, das das alte Israel der Juden ablöst. Im Abendmahl hat Jesus 
diese Kirche gestiftet. Die Kirche ist somit eine direkte Stiftung des irdischen J esus10• 

S. Die Kirche ist das Resultat der Absage Israels an Jesu Predigt und Person. Zuerst 
habe Jesus das Reich Gottes nur an Juden verkünden wollen, erst als sic:h die Mehrzahl 
der Juden von Jesus abwandte, habe die Jüngerbewegung (nic:ht Jesus[) eine pragma­
tische Wende vollzogen, die Naherwartung Jesu aufgegeben und mit der Missionierung 

1 Alfred Loisy, L'Evangile et l'Eglise, Bellevue 21903, 155. Vgl. dazu G. Heinz, Das Problem 
der Kirchenentstehung, 122-140. 

8 Unter diese Auffassung fallen A. Harnack, Entstehung und Entwicklung der Kirchen­
verfassung und des Kirchenrechts in den zwei ersten Jahrhunderten, Leipzig 1910; ders., 
Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, Leipzig 
31915; ders., Das Wesen des Christentums, München - Hamburg 1964 (Siebenstem­
Taschenbuch 27); ebenso E. Troeltsch, Die Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesu für den 
Glauben, in: ders., Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte, Mün­
chen-Hamburg 1969 (Siebenstern-Taschenbuch 138), 132-162; ders., Art. Kirche, in RGG1 

III 1147-1155; aber auch M. Goguel, Jesus et l'tglise, in: RHPhR 13 (1933) 197-241; 
ders., Le probleme de l'Eglise dans le christianisme primitif, in: RHPhR 18 (1938) 
293-320; ders., Unite et diversite du christianisme primitif, in: RHPhR 19 (1939) 1-54; 
ders., La naissance du christianisme, Paris 1946; ders., L'Eglise primitive, Paris 1947; ders., 
Les Premiers temps de l'tglise, Neuchatei-Paris 1949. 

9 Vertreten von R. Sdzatz, Apostel und Jünger. Eine quellenkritische und geschichtliche 
Untersuchung über die Entstehung des Christentums, Gießen 1921; E. Lohmeyer, Galiläa 
und Jerusalem, Göttingen 1936 (FRLANT NF 34); G. Schille, Anfänge der Kirche. Erwä­
gungen zur apostolischen Frühgeschichte, München 1966 (BEvTh 43); ders., Erwägungen 
zur urchristlichen ·Kirchenbildung, in: Theologische Versuche, hg. v. P. Wiitzel I G. Sdzille, 
Berlin 1966, 66-83. 

10 Diese Auffassung wurde traditionellerweise auch von den meisten kath. Exegeten ver­
treten. Protestantischerseits vgl. F. Kattenbusch, Der Quellort der Kirchenidee, in: FS A. v. 
Hamack z. 70. Geb., Tübingen 1921, 143-172; ders., Die Selbstauffassung und Gestalt 
der Urkirche, in: ThStI<r 105 (1933) 97-116; K. L. Sdzmidt, Die Kirche im Urchristentum, 
in: FS A. Deissmann, Tübingen 1927, 258-319; ders., Art. ekklesia, in: ThWNT m 
502-539; A. Schlatter, Die Geschichte der ersten Christenheit, Gütersloh 1926; H. D. 
Wendland, Die Kirche als göttliche Stiftung, Leipzig 1938; 0. Cullmann, Königsherrschaft 
Christi und Kirche im Neuen Testament, Zürich 111950; A. Oepke, Das neue Gottesvolk, 
Gütersloh 1950. 
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der Heiden begonnen. Die entstand SOMU| infolge des Sich-Versagens der Juden
und ist daher VvVon ihrem Gründungswesen her eine Anti-Juden-Bewegung, eine
prinzipielle eidenkirche. Manche egeten etonen die Zwöl£ hätten mıit der
Schaffung der Institution S „kirchengründende Akte des irdischen Jesus expliziert,
wob: 61e vV«( allem an die Abendmahlsworte denken, aber andere Exegeten csehen erst

der Auferstehung Jesu und der Geistsendung cdie igen  en Primärgründe, die
Zum kirchenstiftenden andeln der Zwölf und der ünger führten. Hier gehen manche
egeten weiter und Sagpen, daß die Kirche ZWAarTr Folge der Osterereignisse gewesen
ist, daß sie aber ihre prophetisch-charismatische Grundstruktur fallen ließ und sich
durch den aufblühenden Frühkatholizismus einer nstitution entwickelte, die
ihre Ursprungsidentität verloren hatteli

Die Kirche 1st das Produkt der Verschmelzung, vVon eschatologischem Volk Gottes
muit weltlich-sozialer Institution, Wäas csich eine unlösbare Paradoxie darstellt. Denn

eschatologische Gelbstverständnis Jesu und der ünger cah sich
keinerlei Gebilde wWwIie „Kirche“ (9) aber die immer stärker werdende Vergeschicht-
lichung der urchristlichen Gemeinde führte einer estrukturellen Verfestigung der
Kirche, die schließlich Frühkatholizismus erstarrte. aher wird nach Bultmann die
Kirche 3-  en als SOZ]:  s  ale TO| adäquat definiert, sondern die Gemeinschaft der IN
Kerygma betroffenen aubenden. Der entscheidende Gestaltungsfaktor 1rı
ist nach Bultmann das eschatologische Gelbstverständnis der Glaubenden der Welt,
die sich hier eute dem Wort des Kyrios aussetzen und angesichts des Kerygmas
von Kreuz und uferstehung die tscheidung Glauben Gottes Macht treffen!?.
erblickt INan diese Hauptlinien der exegetischen Verhältnisbestimmung Jesus—-Kirche,
dann spürt die starke Tendenz, den irdischen Jesus und die institutionelle Kirche
auseinanderzureißen und s1ie jeweils z isolieren. Das ist aber derselbe Vorgang, der
dem Togramm „Jesus Ja Kirche n 'Fa vorausgeht. Der Verdacht, laß die irche als
Institution e1Ne Abfallerscheinung gegenüber der reinen Reich-Gottes-Predigt esu ist,
d  laß die rüuhkatholische TC| den eigentlichen „Jesus  ‚47 verloren habe und csich elbst,
mit ihren ogmen und Sakramenten, mit ihren Gesetzen und ihrem Kult die Gtelle
des Reiches Gottes setzte, ist der unterschwellige orwurf In V  elen dieser erwähnten
ypothesen. Auf eser ] wird dann auch die Opposition des Paulus en den
irdischen Jesus überstark herausgestrichen, Ja Paulus igentlichen Kirchengründer
erhoben. hese antithetische Auffassung bezüglich Jesus--Kirche führt aber vVvVon sich

11 Daß die ünger mit der ung der Kirche „kirchengründende Akte“ des irdischen
Sus expliziert vertreten, jeweils mit eträchtlichen Ditfterenzierungen, egfiferson,
Die €, in Theol Traktate, en 1951, 409—429; ders., D 3 15 en
und Heiden, ebd., 239—2092: W. ıchaelis, Täuter, Jesus, Urgemeinde, Gütersloh 1928;
W, Kümmel, enbegr und Geschichtsbewußtsein der Urgemeinde un bei
Jesus, Göttingen, 51968:; ders3., Ver eißung und Untersuchungen eschato-
logischen er!  gung Jesu, Zürich “1953; ders., Die Theologie des Neuen es:  ents
nach seinen Hauptzeugen eSsus Paulus Johannes, Göttingen 1969; Bornkamm, eSsus
von Nazareth, Stuttgart (Urban-Taschenbuch 19); Schweizer, Gemeinde und Ge-
meindeordnung im Neuen Jestament, Zürich 210962 (AThANT 35) ders., Jesus MI5
im vielfältigen Zeugnis des Neuen Testaments, München - Hamburg (Siebenstern-
Taschenbuch 126) Goppelt, Die apostolische und nachapostolische Zeit, Göttingen 1962;

Kertelge, Gemeinde und Amt Neuen Testament, en 1972; Katzinger, Vom
rsprung Vom Wesen der Kirche, ° Das Volk Gottes Entwürfe ZUTE Ekklesio-
logie, Düsseldorf 21970, 75—89; ders., Art. Kirche, -”  . unf 173—183: Vögtle, Jesus
n die Kirche, Begegnung der hg. M. Roesie Cullmann, Stutigart
1959, 54—81: ders., D Urgemeinde, .  a (Ikumenische Kirchengeschichte I, V, Kottje /

Moeller, Mainz 1970, 25—36 ders., Art Urgemeinde, Urchristentum, Urkirche, ın :
LThK?@ 5651—555

12 Marxsen, Der „Frühkatholizismus” Neuen Testament, Neukirchen 21964 und
allgemein Bultmanns  e, vgl dazu H. Häring, Kirche und Kerygma, Freiburg 1972,
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der Heiden begonnen. Die Kirche entstand somit infolge des Sich-Versagens der Juden 
und ist daher von ihrem Gründungswesen her eine Anti-Juden-Bewegung, eine 
prinzipielle Heidenkirche. Manche Exegeten betonen zwar, die Zwölf hätten mit der 
Schaffung der Institution nur „kirchengründende Akte" des irdischen Jesus expliziert, 
wobei sie vor allem an die Abendmahlsworte denken, aber andere Exegeten sehen erst 
in der Auferstehung J esu und in der Geistsendung die eigentlichen Primärgründe, die 
zum kirchenstiftenden Handeln der Zwölf und der Jünger führten. Hier gehen manche 
Exegeten weiter und sagen, daß die Kirche zwar Folge der Osterereignisse gewesen 
ist, daß sie aber ihre prophetisch-charismatische Grundstruktur fallen ließ und sich 
durdt den in ihr aufblühenden Frühkatholizismus zu einer Institution entwickelte, die 
ihre Ursprungsidentität verloren hatte11• 

6. Die Kirdte ist das Produkt der Verschmelzung von esdtatologischem Volk Gottes 
mit weltlim-sozialer Institution, was in sidt eine unlösbare Paradoxie darstellt. Denn 
das esdtatologisdte Selbstverständnis Jesu und der ersten Jünger sah von sim aus 
keinerlei Gebilde wie „Kirdte" vor, aber die immer stärker werdende Vergesdtidtt­
lidtung der urchristlidten Gemeinde führte zu einer strukturellen Verfestigung der 
Kirdte, die sdtließlidt im Frühkatholizismus erstarrte. Daher wird nadt R. Bultmann die 
Kirdte nidtt als soziale Größe adäquat definiert, sondern als die Gemeinschaft der vom 
Kerygma betroffenen Glaubenden. Der entsdteidende Gestaltungsfaktor für Kirche 
ist nadt Bultmann das eschatologische Selbstverständnis der Glaubenden in der Welt, 
die sidt hier und heute dem Wort des Kyrios aussetzen und angesidtts des Kerygmas 
von Kreuz und Auferstehung die Entscheidung im Glauben an Gottes Madtt treffen12• 

überblickt man diese Hauptlinien der exegetisdten Verhältnisbestimmung Jesus-Kirche, 
dann spürt man die starke Tendenz, den irdischen Jesus und die institutionelle Kirche 
auseinanderzureißen und sie jeweils zu isolieren. Das ist aber derselbe Vorgang, der 
dem Programm „Jesus ja - Kirche nein" vorausgeht. Der Verdacht, daß die Kirche als 
Institution eine Abfallerscheinung gegenüber der reinen Reich-Gottes-Predigt Jesu ist, 
daß die frühkatholische Kirche den eigentlichen „Jesus" verloren habe und sich selbst, 
mit ihren Dogmen und Sakramenten, mit ihren Gesetzen und ihrem Kult an die Stelle 
des Reiches Gottes setzte, ist der untersdtwellige Vorwurf in vielen dieser erwähnten 
Hypothesen. Auf dieser Basis wird dann auch die Opposition des Paulus gegen den 
irdischen Jesus überstark herausgestrichen, ja Paulus zum eigentlichen Kirdtengründer 
erhoben. Diese antithetische Auffassung bezüglich Jesus-Kirche führt aber von sich 

11 Daß die Jünger mit der Gründung der Kirche „kirchengründende Akte11 des irdischen 
Jesus expliziert haben, vertreten, jeweils mit beträchtlichen Differenzierungen, E. Peterson, 
Die Kirche, in: Theol. Traktate, München 1951, 409-429; ders., Die Kirche aus Juden 
und Heiden, ebd., 239-292; W. Michaelis, Täufer, Jesus, Urgemeinde, Gütersloh 1928; 
W. G. Kümmel, Kirchenbegriff und Geschichtsbewußtsein in der Urgemeinde und bei 
Jesus, Göttingen, 91968; ders., Verheißung und Erfüllung. Untersuchungen zur eschato­
logischen Verkündigung Jesu, Zürich !!1953; ders., Die Theologie des Neuen Testaments 
nach seinen Hauptzeugen Jesus - Paulus - Johannes, Göttingen 1969; G. Bornkamm, Jesus 
von Nazareth, Stuttgart 81963 (Urban-Taschenbuch 19); E. Schweizer, Gemeinde und Ge­
meindeordnung im Neuen Testament, Zürich 21962 (AThANT 35); ders., Jesus Christus 
im vielfältigen Zeugnis des Neuen Testaments, München - Hamburg 1968 (Siebenstern-

- Taschenbuch 126); L Goppelt, Die apostolische und nachapostolische Zeit, Göttingen 1962; 
K. Kertelge, Gemeinde und Amt im Neuen Testament, München 1972; ]. Ratzinger, Vom 
Ursprung und vom Wesen der Kirche, in: Das neue Volk Gottes. Entwürfe zur Ekklesio­
logie, Düsseldorf 21970, 75--89; ders., Art. Kirche, in: LThl<2 VI 173-183; A. Vögtle, Jesus 
und die Kirche, in: Begegnung der Christen, hg. v. M. Roesle I 0. Cullmann, Stuttgart 
19S9, 54-81; ders., Die Urgemeinde, in: Okumenisthe Kirchengeschichte I, hg. v. R. Kottje J 
B. Moeller, Mainz 1970, 25-36; ders., Art. Urgemeinde, Urchristentum, Urkirche, in: 
LThK2 X 551-5S5. 

11 So W. Mar:rsen, Der „Frühkatholizismus" im Neuen Testament, Neukirchen 21.964 und 
allgemein die Bultmannschule, vgl. dazu H. Häring, Kirche und Kerygma, Freiburg 1972, 
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AUSs Forderung, „Jesus” Önne,  .. ja mMUusSse SOgar ußerhalb von Kirche gehabt werden,
insofern innerhalb „Kirche“ immer ] epravierter „Jesu:  s  ‚4‘ zZu £1hren ist.
Die torische Sachopposition esus—-Kirche nach dieser uffassung den Weg frei,
beide Größen gegeneinander auszuspielen. Vor allem untier der reformatorischen
che: Luthers bildete sich der massıve Verdacht, der irdische Jesus q‘A1 IS

anderes gewollt I der etablierten Kirche, der Catholica, gekommen
15st. Der labile Zusammenhang zwischen und Jesus daher zZu dem
protestantischen Togramm, das „Solus Christus” chenkritisches Prinzip BegHCn
die Institution „Kirch:  ‚s einzUusetzen, wobei aber das erhältnis des „Solus Christus”
nm irdischen Jesus VOTeEerst ungeklärt blieb. - rechte Christusfrömmigkeit
Korrektiv und einer dekadenten Institutionenkirche 1Sst Postulat, zweifellos
maßgeblich ZU[r Formel „Jesus Ja nein  M{ beigetragen hat. So cehr „Jesus  E und
der Basistext LA  ber ihn, das NT, auch immer ihre Funktion theologie- und kirchen-
kritische Inst.  5 behalten werden und liegt das echt und die Notwendigkeit
des lutherischen „Solus Christus” und „Sola criptura  4‘ SE(  (} wenig darf damit
unreflektierte Postulat eines 61i Jesus-Frömmigkeit zurückziehenden antikirchlichen
ekts, wıe es sich Togramm „Jesus Ja Kirche neiın  44 formuliert, abgedeckt
werden. Aus diesem Grund soll folgenden eine kritische eflexion er ange-
stellt werden, wie der Zusammenhang Jesus-Kirche wohl entwicklungsgeschichtlich
gesehen werden kann und soziologisch-sprachgenetisch verstanden werden muß, wobei
methodische Ansätze der linguistischen Kommunikationsanalyse verwendet werden.

DAaAiscCMe Reflexionen Relation esus—-Kirche
Wir gehen davon aus, den irdischen Jesus konsequent als soziales Wesen seinem
prachlich-kommunikativen Milienu ; trachten. Wir gehen also wie Bultmann S
Fp' des historischen eSus aduUu5, Stufe Ötufe die sprachliche Wirkgeschichte
dieses Jesus Zu „prozessieren‘“‘. Denn anders Bultmann ist Jesus eine
soziologisch-sprachgenetische Betrachtungsweise kein stummes Etwas, sondern
seinem redender, verstehender und verstanden wordener Mensch. Und dieser
Mensch eSsus löste eine sprachliche Wirkgeschichte die Or Ostern bis über
Östern hinaus zZzu Predigt und eologie der Kirchengeschichte führte, die ZUT

Textwerdung NT, ZUF Kanonfestlegung durch die Kirche und heutigen eden
über Jesus von Nazaret wurde. Umgekehrt wIıe beim formgeschichtlich-redaktions-
geschichtlichen Rekurs irdischen Jesus soll hier keine Rückwärtsanalyse
durch die exte hindurch 15 ZUmM Ereignis „Jesus“, das notwendigerweise 0Or
den Texten liegen muß, betrieben werden, sondern e1ne Vorwärtsanalyse Von Fak:;
der Historizität und S0  alit:  at Jesu 5 bis die letzten Textschichten des NTs
und von da weiter zZ1  l gegenwartig Sprechen über Jesus Verkündigung und
Theologie. Anstelle des Rekurs-. der Formgeschichte coll hier der Prozeß-
Ansatz der Kommunikationsanalyse durchgeführt erden, wobei beide Ansätze
ergänzen.

der irdische Jesus seinem sozialen ‚D afßs“ ernstgenommen, muß CT, u
mit Habermas formulieren, „homo loqu gewesen seın, sich soziales

sprachlich-dialogisch vermittelnder Mensch, der mittels Sprache und ihrer Wirk-
geschichte ZU) Inhalt von Geschichte wurde Jesus VO Nazaret unfter.
allen Gesetzen der sprachlichen ommunikation wiıie alle Menschen. wıe die
Evangelien zeigen, Mißverständnissen, Nichtverstehen, Fehldeutungen und allen sprach-
lichen Verstehensbarrierenpwıe jeder sprechende Mensch. Schon VO ÖOstern
w daher dieser Jesus „mehrdeutig“, insofern schon vorösterlichen Zeugenkreis
verschiedene Interpretationen Jesu gab, verschiedene Reaktionen von Anhängern und
egnern, Jesus Folgenden und Ablehnenden.

|_ß L

aus zur Forderung, ,,Jesus" könne, ja müsse sogar außerhalb von Kirche gehabt werden, 
insofern innerhalb von „Kirche" immer nur ein depravierter „Jesus" zu erfahren ist. 
Die historische Sachopposition Jesus-Kirche gibt nach dieser Auffassung den Weg frei, 
beide Größen gegeneinander auszuspielen. Vor allem unter der reformatorischen 
Kirdienkritik Luthers bildete sidi der massive Verdadit, daß der irdisdie Jesus etwas 
ganz anderes gewollt habe, als mit der etablierten Kirche, der Catholica, gekommen 
ist. Der labile Zusammenhang zwischen Ekklesia und Jesus führte daher zu dem 
protestantisdien Programm, das „Solus Christus" als kirchenkritisdies Prinzip gegen 
die Institution „I<irdie" einzusetzen, wobei aber das Verhältnis des „Solus Christus" 
zum irdisdien Jesus vorerst ungeklärt blieb. Die rechte Christusfrömmigkeit als 
Korrektiv in und an einer dekadenten Institutionenkirdte ist ein Postulat, das zweifellos 
maßgeblidi zur Formel „Jesus ja - I<irdie nein" beigetragen hat. So sehr „Jesus" und 
der Basistext über ihn, das NT, audi immer ihre Funktion als theologie- und kirdien­
kritisdie Instanz behalten werden - und darin liegt das Redit und die Notwendigkeit 
des lutherisdien „Solus Christus" und „Sola Scriptura" -, so wenig darf damit das 
unreflektierte Postulat eines sidi in Jesus-Frömmigkeit zurückziehenden antikirdilldien 
Affekts, wie es sidi im Programm „Jesus ja - Kirdie nein" formuliert, abgedetkt 
werden. Aus diesem Grund soll im folgenden eine kritisdie Reflexion darüber ange­
stellt werden, wie der Zusammenhang Jesus-Kirdie wohl entwitklungsgeschiditlidi 
gesehen werden kann und soziologisdi-spradigenetisch verstanden werden muß, wobei 
methodisdie Ansätze der linguistisdien Kommunikationsanalyse verwendet werden. 

m. Methodisdte Reßexionen zur Relation Jesus-Kirdte 

Wir gehen davon aus, den irdisdien Jesus konsequent als soziales Wesen in seinem 
spradilldi-kommunikativen Milieu zu betraditen. Wir gehen also wie Bultmann vom 
„Daß" des historisdien Jesus aus, um Stufe für Stufe in die spradilldie Wirkgeschidite 
dieses Jesus zu „prozessieren". Denn anders als für Bultmann ist Jesus für eine 
soziologisdi-spradigenetisdie Betraditungsweise kein stummes Etwas, sondern ein in 
seinem Milieu redender, verstehender und verstanden wordener Mensch. Und dieser 
Mensdi Jesus löste eine spradiliche Wirkgeschidite aus, die von vor Ostern bis über 
Ostern hinaus zu Predigt und Theologie del'. Kirchengeschidite führte, die Anlaß zur 
Textwerdung im NT, zur Kanonfestlegung durch· die I<irdie und zum heutigen Reden 
über Jesus von Nazaret wurde. Umgekehrt wie beim formgeschichtlich-redaktions­
gesdtichtlichen Rekurs zurütk zum irdischen Jesus soll hier keine Rütkwärtsanalyse 
durch die Texte hindurch bis hin zum Ereignis „Jesus", das notwendigerweise vor 
den Texten liegen muß, betrieben werden, sondern eine Vorwärtsanalyse vom Faktum 
der Historizität und Sozialität Jesu aus bis hin in die letzten Textschichten des NTs 
und von da weiter bis zum gegenwärtigen Sprechen über Jesus in Verkündigung und 
Theologie. Anstelle des Rekurs-Ansatzes der Formgeschichte soll hier der Prozeß­
Ansatz der Kommunikationsanalyse durchgeführt werden, wobei sich beide Ansätze 
ergänzen. 

Wird der irdische Jesus in seinem sozialen „Daß" ernstgenommen, dann muß er, um 
mit J. Habermas zu formulieren, ein „homo loguens" gewesen sein, ein sich in soziales 
Milieu spradillch-dialogi.sch vermittelnder Mensch, der mittels Sprache und ihrer Wirk­
geschichte zum Inhalt von Geschichte wurde. Jesus von Nazaret unterlag als Mensch 
allen Gesetzen der spradillchen Kommunikation wie alle Menschen. Er war, wie die 
Evangelien zeigen, Mißverständnissen, Nichtverstehen, Fehldeutungen und allen sprach­
lichen Verstehensbarrieren ausgesetzt, wie jeder sprechende Mensdi. Schon vor Ostern 
war daher dieser Jesus „mehrdeutig", insofern es schon im vorösterlichen Zeugenkreis 
verschiedene Interpretationen Jesu gab, verschiedene Reaktionen von Anhängern und 
Gegnern, von Jesus Folgenden und ihn Ablehnenden. 
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Die soziale Iuppe, die sich Jesus zeitlebens sprachlich hineinvermittelte, über-
dauerte aber seinen frühen Tod und wurde Zeuge und Formulierer der Osterwider-

Diese soziale Gruppe von Jüngern, den Frauen und den Zwölf bildet die
soziologische Kontin! VO Östern bis nach Ostern!®. Da S1e Jesus nich:  er mehr
bei sich haben, s1e durch den Geist, den et, Wa der irdische cht
mehr gesagt hat Die soziologische Kontinuität iber den „garstigen Graben“” DMN
ÖOstern hinaus bedeutet aber auch sprachliche Kontinuität, bedeutet Jesus-Tradition.
ONNte schon Vor ÖOstern Kreis der eugen nich!  er willkürlich über Jesus gesprochen
werden, sSo B recht nach Ostern, Har ja Jesus noch Sprache und JText
hat, nicht willkürlich iber erzählt werden. Die Primärzeugen verhindern elmehr
willkürliches Reden iber Jesus und sSe1Ne Bedeutung, denn die soziologische Kontinuität
impliziert auch gezielte Sprachkontrolle der Primärzeugen und ihrer Folgegenerationen.
Das heißt aber, e VOTr wWIie nach (Ostern ımmer eine soziologische Kontrollfunktion
darüber gab, Identität der i\Ppsissima tentio‘  z  4E Jesu ist oder nicht. Bei der rage
nach der Ginnidentität der Predigt und Absicht Jesu kannn also das soziologisch-sprach-
liche Moment der autoritatıiven Sprachkontrolle nich  Pr ausgeklammert werden. Die
autoritative Sprachkontrolle der Jesus-Tradition stellt aber den eigentlichen ekklesialen
Faktor Traditionsprozeß dar Die ersten Jesus-Zeugen und ihrer Folge die Kirche
als Institution überwachen, Wäas ber Jesus erzählt wird und wIıe se1ine Absichten
gele: werden. Die konsequenten Aktionen dieser kirchlichen Sprachkontrolle sind
Sammlung der Logienquelle, Entwurf des ersten Evangeliums, Schaffung vVvon
strukturen ZUr aut:  itativen Kontrolle, Abgrenzung des Kanons, Bewahrung der
„Sprache des Anfangs”, Überwachung der Sinnidentität Jesu und re
durch Lehramt. He Überlieferung dessen, wWas eigentlich „Jesus  44 ist, kann G-  pe
ohne den Faktor „Kirche“” gedacht werden, weil eser „Jesus‘  ‚I4 Inhalt der Jesus-
tradition NUur durch die ew der Kirche, durch das ekklesiale Interesse
„Jesus” erhalten blieb Einen „Jesus“ ohne oder außerhalb In gab 5 nıe und
kann es auch letztlich nıe geben, wel. mıf dem Verlust VÖO  - „Kirche” aıuıch jene Instanz
verlorengeht, die allein imstande ist bezeugen, Was überhaupt „Jesus’  ‚A{ 1st und
bedeutet. Denn alle Sprache des NIS iber Jesus ist „Zeugensprache“, selbst die
Ogien Jesu. Wer aber nicht auf Cdiese ekklesiale Zeugensprache hinhört, hört „Jesus’  £7
auch nicht.
Der H3  primare soziologische Gestaltungsfaktor der Institutionalisierung von Kirche ist
also die Aufgabe, die Sinnidentität der Absicht Jesu bewahren Z diesem Zweck
sch sich die 2 und 3, Folgegeneration der Verantwortlichen eine Reihe
JTexten, denen S1e die Sinnidentität Jesu vVvVon Nazaret wiederzuerkennen glaubt, G1e
sammelt ese Texte Kanon des NISs und bündelt S1e ZUr NEeU€elNr Dieser
Kanon sich heterogener Jesusinterpretationen ist das folgerichtige Ergebnis der
vorösterlichen wıe nachösterlichen „Mehrdeutigkeit“ Jesu. Das Paket der urchristlichen
Jesustradition S Anfang semantisch polyvalent interpretierbar und bedurfte

Die soziologische Kontin:; über ÖOstern hinaus betonen auch Schürmann, Die VOI-
österlichen Anfänge der Logientradition, in ders., Traditionsgeschichtliche Untersuchungen

den synoptischen Evangelien, Diüsseldorf 1968, 39—65 Kuss, und che im
Neuen Testament, 45 (1955) 280—55; 150—183; nackenburg, I' 4 Kirche en  E
Neuen Testament, Freiburg 21963 ders., Wesenszüge und Geheimnis der Kirche nach dem
euen Testament, Mysterium Kirche, hg. V, Holböde artory, urg 1962,

vgl dazu auch Hg.), Die Aktion Jesu und Re-Aktion der
G Jesus VOI' azare! Anf:  änge  ‚e der Kirche, ürzburg 1972; Hainz (Hg.),

Werden. Studien m Thema und Gemeinde Neuen Testament,
chen 1976; Ferd. ahn Strobel weizer, Anfänge der Kirche im euen Testa-
ment, Göttingen 1967: SO Wie Forschungsberichte vVon Lührmann, Erwäagungen
Geschichte des Urchristentums, in Ev  A 67: Holtz, Überlegungen ZUr
Geschichte des Urchristentums, ..  ıb ThLZ 100 (1975) 321-—332.,

135

Die soziale Gruppe, in die sich Jesus zeitlebens sprachlich hinein vermittelte, über­
dauerte aber seinen frühen Tod und wurde Zeuge und Formulierer der Osterwider­
fahmis. Diese soziale Gruppe von Jüngern, den Frauen und den Zwölf bildet die 
soziologische Kontinuität von vor Ostern bis nach Ostern18• Da sie Jesus nicht mehr 
bei sich haben, erfahren sie durch den Geist, den Paraklet, was der irdische Jesus nicht 
mehr gesagt hat. Die soziologische Kontinuität über den „garstigen Graben" von 
Ostern hinaus bedeutet aber auch sprachliche Kontinuität, bedeutet Jesus-Tradition. 
Konnte schon vor Ostern im Kreis der Zeugen nicht willkürlich über Jesus gesprochen 
werden, so kann erst recht nach Ostern, wo man ja Jesus nur noch in Sprache und Text 
hat, nicht willkürlich über ihn erzählt werden. Die Primärzeugen verhindern vielmehr 
willkürliches Reden über Jesus und seine Bedeutung, denn die soziologische Kontinuität 
impliziert auch gezielte Sprac:hkontrolle der Primärzeugen und ihrer Folgegenerationen. 
Das heißt aber, daß es vor wie nach Ostern immer eine soziologische Kontrollfunktion 
darüber gab, was Identität der „ipsissima intentio" Jesu ist oder nicht. Bei der Frage 
nach der Sinnidentität der Predigt und Absicht Jesu kann also das soziologisch-sprach­
liche Moment der autoritativen Sprachkontrolle nicht ausgeklammert werden. Die 
autoritative Sprac:hkontrolle der Jesus-Tradition stellt aber den eigentlichen ekklesialen 
Faktor im Traditionsprozeß dar: Die ersten Jesus-Zeugen und in ihrer Folge die Kirche 
als Institution überwachen, was über Jesus erzählt wird und wie seine Absichten aus­
gelegt werden. Die konsequenten Aktionen dieser kirchlichen Sprachkontrolle sind: 
Sammlung der Logienquelle, Entwurf des ersten Evangeliums, Schaffung von Amts­
strukturen zur autoritativen Kontrolle, Abgrenzung des Kanons, Bewahrung der 
„Sprache des Anfangs", Uberwachung der Sinnidentität Jesu in Lehre und Predigt 
durch das Lehramt. Die Oberlieferung dessen, was eigentlich „Jesus" ist, kann nicht 
ohne den Faktor 11Kirche" gedacht werden, weil dieser „Jesus" als Inhalt der Jesus­
,tradition nur durch die Bewahrung der Kirche, durch das ekklesiale Interesse an 
„Jesus" erhalten blieb. Einen „Jesus" ohne oder außerhalb von Kirche gab es nie und 
kann es auch letztlich nie geben, weil mit dem Verlust von „Kirche" auch jene Instanz 
verlorengeht, die allein imstande ist zu bezeugen, was überhaupt „Jesus" ist und 
bedeutet. Denn alle Sprache des NTs über Jesus ist „Zeugensprache", selbst die 
Logien J esu. Wer aber nicht auf diese ekklesiale Zeugensprache hinhört, hört „Jesus" 
auch nicht. 

Der primäre soziologische Gestaltungsfaktor der Institutionalisierung von Kirche ist 
also die Aufgabe, die Sinnidentität der Absicht Jesu zu bewahren. Zu diesem Zweck 
schafft sich die 2. und 3. Folgegeneration der Verantwortlichen eine Reihe von 
Texten, in denen sie die Sinnidentität Jesu von Nazaret wiederzuerkennen glaubt, sie 
sammelt diese Texte im Kanon des NT s und bündelt sie zur neuen „Schrift". Dieser 
Kanon in sich heterogener J esusinterpretationen ist das folgerichtige Ergebnis der 
vorösterlichen wie nachösterlichen ,,Mehrdeutigkeit" Jesu. Das Paket der urchristlichen 
Jesustradition war von Anfang an semantisch polyvalent interpretierbar und bedurfte 

11 Die soziologische Kontinuität über Ostern hinaus betonen auch H. Schürmann, Die vor­
österlichen Anfänge der Logientradition, in: ders., Traditionsgeschichtliche Untersuchungen 
zu den synoptischen Evangelien, Diisseldorf 1968, 39-65; 0. Kuss, Jesus und die Kirche im 
Neuen Testament, ThQ 135 (1955) 28-55; 150-183; R. Schnackenburg, Die Kirche im 
Neuen Testament, Freiburg 21.963; ders., Wesenszüge und Geheimnis der Kirche nach dem 
Neuen Testament, in: Mysterium Kirche, hg. v. F. Holb6cx I T. Sartory, Salzburg 1962, 
89-199; vgl. dazu auch K. H. Milller (Hg.), Die Aktion Jesu und die Re-Aktion der 
Kirche. Jesus von Nazaret und die Anfänge der Kirche, Würzburg 1972; ]. Hainz (Hg.), 
Kirche im Werden. Studien zum Thema Amt und Gemeinde im Neuen Testament, Mün­
chen 1976; Ferd. Hahn I A. Strobel I E. Schweizer, Anfänge der Kirche im Neuen Testa­
ment, Göttingen 1967; sowie die Forschungsberichte von D. Lührmann, Erwägungen zur 
Geschichte des Urchristentums, in: EvTh 32 (1972) 452-467; T. Holtz, Oberlegungen zur 
Geschichte des Urchristentums, in: ThLZ 100 (1975) 321-332, 
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immer der sprachlichen Kontroll- und Entscheidungsinstanz ekklesialer Zeugenkompe-
die Jesusüberlieferung mußfte von Anfang kontrolliert,

waltet, bewahrt und ausgelegt werden, damit „Jesus  ‚44 -  pa subjektiver Willkürherme-
neutik und damit eschichtlich verfremdet wird14
Die frühkirchlichen Strukturentwürfe Bewältigung des sich äußerst komplizier-
ten und ‚wıierigen Traditionsprozesses dessen, Was Jesus wollte und kte, waren

soziologisch unumgängliche Versuche ZUr Erhaltung und Weitergabe der Sinn-Identität
Jesu erygma und eugnis der Kirche Ämter, Sukzession und Primat sind
Hi einer um die Sinnidentität esu sprachlich und soziologisch ringenden Kirche,
ebenso Konzile, eologie und Lehramt Nur und über Kirche annn die sprachlich-
soziologische Kontinuntät Z Anfang „Jesus  MI gefunden werden, die Kirch:  @m kann
als die den lext der Schrift produzierende und verwaltende ruppe diesen Text durch
ihr eugnis aus der literarischen Fiktionalität erlösen und Basistext exıisten-

Auslegung erheben. „Jesus  ‚H als sozial-sprachliche Sinndeutung Von Existenz
daher 1T in der Kirche und durch die Kirche aus dem Basistext der VOeTli-

mittelt werden, nich  r.e ohne die Kirche oder der Kirche vorbei. Der Faktor „Kirche“
kann Traditionspro. der Intention nicht einfach eliminiert werden, um einen
kirchenfreien „reinen Jesus‘  88 herauszudestillieren. Die soziologisch-kommunikations-
analytische Prüfung des jesulogisch-christologischen Traditionsprozesses zelg deutlich,

die Kurzformel „Jesus Ja Kirche ein”,  e  CO radikal verstanden, unhaltbar ıst. D  ıese
Kurzformel gibtnl keine Antwort auf die entscheidende Frage, woher denn esus
ohne und ußerhalb von gehabt werden soll, und wer entscheiden soll, ob der
richtige „Jesus““ oder eıne Jesus-Fiktion gehabt wird. Fin ntikirchlicher Jesuspietismus
muß cie kritische Anfrage die sprachlich-soziologischen Voraussetzungen 61125
Jesusbildes und dessen Identität muiıt dem irdischen Jesus gestatten!®,

Katechetisch-didaktische ‚ONsequenzen
Aus diesen methodischen Reflexionen ergeben sich praktische Hinweise die
Seelsorge, die Verkündigung und die Schule

Wenn versucht WIT|  d Jesus 2außerhalb und ohne Kirche Zzu aben, dann ıst der
Schrifttext, dem „Jesus  ‚I4 SCWONNEN wird, S  er cn die efahr literarischer

Fil_<ti(3mlität abgesichert, WOVOT T die „ekklesiale Referenz“ den Schrifttext bewahren

Jesu GSinnidentität lebt a ım Bezeugtwerden die soziologisch-sprachliche
Kontinuität der den Primärzeugen V VOI stiern und nach ÖOstern der Kirche
Glaubenden.
A, Der ext der Schrift als ‚prachliches Substrat der Sinnidentität Jesu 1U
dann als kirchenkritisches Prinzip eingesetzt werden, der Kirche durch die
irche selbst usgelegt und hermeneutisch aufgeschlüss: wird, weil die Auslegung der
Sinnidentität Jesu nich  er ußerhalb des hermeneutischen Zirkels stattfinden Jesus
kann cht VO!  > der Kirche getrennt oder BCEH G1Pe ausgespielt werden, weil NUr die
kKklesiale Kontinuität n Sinnidentität Jesu

14 zZu den soziologisch notwendigen institutionellen Mechanismen der Traditionsbewahrungund der Identitätserhaltung vgl. elsky (Hg.), Zur Theorie der Institution, Düssel-

] den Kirchenb
dorf 1973  7 Dullaart, Kirche und Ekklesiologie. Die Institutionenlehre Arnold Gehlens

der gegenwärtigen systematischen eologie, Mü

Z sprachlich-komm:  tiven Funktion des Überlieferungsvorgangs vgl. P.-G Mühller,
1975; Beutler, uDe Institution Neuen .1 estament, in: 52 1—22;

Der rozeß wn  E {:L! ö Testament. ommunikationsanalytische Ver-
sprachlichung es Jesusphänomens Neuen Testament il.-Sch Regensburg 1976

Das wird betont von W, Kasper, Jesus der S  e 23
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immer der sprachlichen Kontroll- und Entscheidungsinstanz ekklesialer Zeugenkompe­
tenz. D. h. die Jesusüberlieferung mußte von Anfang an kirchlich kontrolliert, ver­
waltet, bewahrt und ausgelegt werden, damit „Jesus" nicht subjektiver Willkürherme­
neutik ausgesetzt und damit geschichtlich verfremdet wird14• 

Die frühkirchlichen Strukturentwürfe zur Bewältigung des in sich äußerst komplizier­
ten und schwierigen Traditionsprozesses dessen, was Jesus wollte und wirkte, waren 
soziologisch unumgängliche Versuche zur Erhaltung und Weitergabe der Sinn-Identität 
Jesu im Kerygma und Zeugnis der Kirche. Ämter, Sukzession und Primat sind Funk­
tionen einer um die Sinnidentität J esu sprachlich und soziologisch ringenden Kirche, 
ebenso Konzile, Theologie und Lehramt. Nur in und über Kirche kann die sprachlich­
soziologische Kontinuität zum Anfang „Jesus" gefunden werden, nur die Kirche l<ann 
als die den Text der Schrift produzierende und verwaltende Gruppe diesen Text durdt 
ihr Zeugnis aus der literarischen Fiktionalität erlösen und ihn zum Basistext existen­
tialer Auslegung erheben. ,,Jesus" als sozial-sprachliche Sinndeutung von Existenz 
kann daher nur in der Kirche und durch die Kirche aus dem Basistext der Schrift ver­
mittelt werden, nicht ohne die Kirche oder an der Kirche vorbei. Der Faktor „Kirche" 
kann im TraditionsprozeB der Intention Jesu nicht einfach eliminiert werden, um einen 
kirchenfreien „reinen Jesus" herauszudestillieren. Die soziologisch-kommunikations­
analytische Prüfung des jesulogisch-christologischen Traditionsprozesses zeigt deutlich, 
daß die Kurzformel „Jesus ja - Kirche nein", radikal verstanden, unhaltbar ist. Diese 
Kurzformel gibt nämlich keine Antwort auf die entscheidende Frage, woher denn Jesus 
ohne und außerhalb von Kirche gehabt werden soll, und wer entscheiden soll, ob der 
richtige „Jesus" oder eine Jesus-Fiktion gehabt wird. Ein antikirchlicher Jesuspietismus 
muß die kritische Anfrage an die sprachlich-soziologischen Voraussetzungen seines 
Jesusbildes und dessen Identität mit dem irdischen Jesus gestatten15• 

IV. Katedtetisdt-didaktisdte Konsequenzen 
Aus diesen methodischen Reflexionen ergeben sich ganz praktische Hinweise für die 
Seelsorge, die Verkündigung und die Schule: 
1. Wenn versucht wird, Jesus außerhalb und ohne Kirche zu haben, dann ist der 
Schrifttext, aus dem „Jesus" gewonnen wird, nicht gegen die Gefahr literarischer 
Fiktionalität abgesichert, wovor nur die „ekklesiale Referenz" den Schrifttext bewahren 
kann. 
2. Jesu Sinnidentität lebt nur im Bezeugtwerden durch die soziologisch-sprachliche 
Kontinuität der den Primärzeugen von vor Ostern und nach Ostern in der Kirche 
Glaubenden. 
3. Der Text der HI. Schrift als sprachliches Substrat der Sinnidentität Jesu kann nur 
dann als kirchenkritisches Prinzip eingesetzt werden, wenn er in der Kirche durch die 
Kirche selbst ausgelegt und hermeneutisch aufgeschlüsselt wird, weil die Auslegung der 
Sinnidentität J esu nicht außerhalb des hermeneutischen Zirkels stattfinden kann. Jesus 
kann nicht von der Kirche getrennt oder gegen sie ausgespielt werden, weil nur die 
ekklesiale Kontinuität für die Sinnidentität Jesu bürgt. 

H Zu den soziologisch notwendigen institutionellen Mechanismen der Traditionsbewahrung 
und der Identitätserhaltung vgl H. Schelsky (Hg.), Zur Theorie der Institution, Düssel­
dorf 21.973; L Dullaart, Kirche und Ekklesiologie. Die Institutionenlehre Arnold Gehlens 
als Frage an den ·Kirchenbegriff der gegenwärtigen systematischen Theologie, München 
1975; ]. Beutler, Glaube und Institution im Neuen Testament, in: ThPh 52 (1977) 1-22; 
zur sprachlich-kommunikativen Funktion des Oberlieferungsvorgangs vgl. P.-G. Müller, 
Der TraditionsprozeB im Neuen Testament. Kommunikationsanalytisdte Studien zur Ver­
sprachlidtung des Jesusphänomens im Neuen Testament (Habil.-Sdtrift, Regensburg 1976 
masdt.). 

11 Das wird betont von W. Kasper, Jesus der Christus. Mainz 51976, 23 ff. 

136 



Die Kirche celbst muß ständig AI Text bleibe  n ,  er muß sich dauerndem kritischem
Rekurs der ritik des normatıven Anfangs stellen, muß SI! selbst Von der Schrift

lassen, WOTrin die dentität mıit der tention Jesu liegt. dieser kirchenkritischen
on der Schri liegt die Berechtigung des „sola scriptura‘ J gleichzeitig aber auch
seine Beschränkung, weil die Schrift allein ohne Kirche ke  ınen  s Zeugniswert hat

Der Begriff „Kirche“” ist ökumenisch fassen und .aft auch die Randgruppen
der Institution, weil gerade diese oft den Großkirchen Sagen können, er „Jesus“ ist,
weil gerade ihnen oft der e1s5 wirkt und 661e korrigierend den Prozeß der Jesus-
tradition mittragen!®,

Im Unte  TT]!|  cht wiıie der Predigt muß deutlich werden, daß „Jesus“ seit ÖOstern
noch sprachlichen Traditionsprozeß des Kerygmas existiert und deswegen
„Jesus“ von der die Tradition verantwortenden, S1e bezeugenden, bewahrenden und
auslegenden Kirche vermittelt werden kann. ] ıst nich!  er möglich, sich „Jesus“ gleichsam

der konkreten Institution Kirche vorbei oder ohne 6S1e zu esorgen.
Die Erkenntnis der Formgeschichte, dafß der Jlext über Jesus und celbst die jJesus-

ogien VÖO der Kirche geprägt SIN  d, muß dahingehend vermittelt werden, der Jesus-
Fromme einsieht, der efahr einer Jesus-Fiktion erliegen, wenn er sSeine Jesus-
tradition -  . von der die Kontinuität mit dem „Anfang“ und clie Identität mit den
Primärzeugen verbürgenden Institution „Kirche“ absichern läßt.
] muß auf die Legitimität des relativen „sola scriptura”“ verwıiesen werden, den ext

des NIs und mıit „Jesus“ kirchenkritisches Prinzip einzusetzen. Der Jesus der
Schrift darf mıiıt Recht BCEH die Kirche eingesetzt werden, wenn G1e sich V( ihrer
Jesus-Identität entfernt.

Vertechter des Programms „Jesus ja Kirche nein  CO MUSsSen  a& ZUL „Bleib  S der
Kirche eingeladen werden, ZUF Opposition ebe innerhalb der Kirche. Der erme-
neutische Zirkel des Bleibens In Sympathie-Gemeinschaft als Voraussetzung kritischen
Verstehens dessen, „Jesus“ heißt, ıst durchsichtig zu machen.

Das Programm „Jesus Ja Kirche neiın  &8 ist ange pädagogisch akzeptabel und
zZuUu dulden, als PS eine „Jesus  ‚04 und dem orjentierte Frömmigkeit ınnerhalb der
verfaßten Kirche, selbst alc dgruppe, meint  / ausschließlich kirchenfreier Jesus-
Pietismus ist On Se1Ner ilusionären raditionsvorstellung ebenso ZuUu befreien wIe VC
seinem unreflektierten Anti-Kirchen-Komplex, (} als ob die Kirche grundsätzlich
„Jesus” verdunkle allem und aller Sünde iın der Kirche euchtet „Jesus“

nirgends klarer auf Zeugnis eben dieser Kirche aher Bejahung
„Jesu”“ letztlich NUur als eiben der Kirche“” alisiert werden!7,

Sg zZu Recht Kasper Sauter, B- des Geistes, Freiburg 1976,
Diese Notwendigkeit des „Bleibens“ In der e, um JF esus zZzu haben und zZu hören,
Wär spätestens schon bei Lukas erkannt, vgl. 10, „Wer euch hört, der hört mich,
\A euch verachtet, der verachtet mr s1e wurde von Johannes Ende des L, durch-
gehend thematisiert. Zur joh. Hermeneutik des „Bleibens iın der Kirche“ vgl Mußner,
Die (3E7 ehweise, Freiburg 1965 Disp. 28), 69—72 Zum Zusammenhang
von Jesusüberlieferung un enunsth!  on vegl. jetzt Medard Kehl, rche als nsti-
tution, (FThSt 22); Klostermann, Kirche Ereignis und Institution,
Freiburg 1976, beide TODIema: einer en Jesus-Frömmigkeit auf-
zeig!
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4. Die Kirche selbst muß ständig „am Text bleiben", muß sich in dauerndem kritischem 
Rekurs der Kritik des normativen Anfangs stellen, muß sich selbst von der Schrift 
sagen lassen, worin die Identität mit der Intention J esu liegt. In dieser kirchenkritischen 
Funktion der Schrift liegt die Berechtigung des „sola scriptura", gleichzeitig aber auch 
seine Beschränkung, weil die Schrift allein ohne Kirche keinen Zeugniswert hat. 
5. Der Begriff „Kirche" ist ökumenisdt zu fassen und umfaßt audt die Randgruppen 
der Institution, weil gerade diese oft den Großkirchen sagen können, wer „Jesus" ist, 
weil gerade in ihnen oft der Geist wirkt und sie korrigierend den Prozeß der Jesus­
tradition mittragen16• 

6. Im Unterricht wie in der Predigt muß deutlidt werden, daß „Jesus" seit Ostern nur 
noch im sprachlichen Traditionsprozeß des Kerygmas existiert und daß deswegen 
„Jesus" nur von der die Tradition verantwortenden, sie bezeugenden, bewahrenden und 
auslegenden Kirdte vermittelt werden kann. Es ist nicht möglich, sich „Jesus" gleichsam 
an der konkreten Institution Kirche vorbei oder ohne sie zu besorgen. 
7. Die Erkenntnis der Formgeschichte, daß der Text über Jesus und selbst die Jesus­
logien von der Kirche geprägt sind, muß dahingehend vermittelt werden, daß der Jesus­
Fromme einsieht, der Gefahr einer Jesus-Fiktion zu erliegen, wenn er seine Jesus­
tradition nicht von der die Kontinuität mit dem „Anfang" und die Identität mit den 
Primärzeugen verbürgenden Institution „Kirche" absichern läßt. 
8. Es muß auf die Legitimität des relativen „sola scriptura" verwiesen werden, den Text 
des NTs und mit ihm „Jesus" als kirchenkritisches Prinzip einzusetzen. Der Jesus der 
Schrift darf mit Recht gegen die Kirche eingesetzt werden, wenn sie sich von ihrer 
Jesus-Identität entfernt. 
9. Verfechter des Programms „Jesus ja - Kirche nein" müssen zum „Bleiben" in der 
Kirche eingeladen werden, zur Opposition aus Liebe innerhalb der Kirche. Der herme­
neutische Zirkel des Bleibens in Sympathie-Gemeinschaft als Voraussetzung kritischen 
Verstehens dessen, was „Jesus" heißt, ist durchsichtig zu machen. 
10. Das Programm „Jesus ja - Kirche nein" ist so lange pädagogisch akzeptabel und 
zu dulden, als es eine an „Jesus" und dem NT orientierte Frömmigkeit innerhalb der 
verfaßten Kirche, selbst als Randgruppe, meint; ein ausschließlich kirchenfreier Jesus­
Pietismus ist von seiner illusionären Traditionsvorstellung ebenso zu befreien wie von 
seinem unreflektierten Anti-Kirchen-Komplex, so als ob die Kirche grundsätzlich 
,,Jesus" verdunkle. Bei allem Dunkel und aller Sünde in der Kirche leuchtet „Jesus" 
doch nirgends klarer auf als im Zeugnis eben dieser Kirche. Daher kann Bejahung 
,,Jesu" letztlich nur als „Bleiben in der Kirche" realisiert werden17• 

10 So zu Recht W. Kasper I G. Sauter, Kirche - Ort des Geistes, Freiburg 1976. 
17 Diese Notwendigkeit des „Bleibens" in der Kirche, um „Jesus" zu haben und zu hören, 

war spätestens schon bei Lukas erkannt, vgl. Lk 10, 16: ,,Wer euch hört, der hört mich, 
wer euch verachtet, der verachtet mich"; sie wurde von Johannes Ende des 1. Jh. durch­
gehend thematisiert. Zur joh. Hermeneutik des „Bleibens in der Kirche" vgl. F. Mußner, 
Die johanneische Sehweise, Freiburg 1965 (Qu. Disp. 28), 69-72. Zum Zusammenhang 
von Jesusüberlieferung und Kircheninstitution vgl. jetzt Medard Kehl, Kirche als Insti­
tution, Frankfurt 1976 (FThSt 22); F. Klostermann, Kirche - Ereignis und Institution, 
Freiburg 1976, die beide die Problematik einer kirchenfreien Jesus-Frömmigkeit auf­
zeigen. 
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