GERHARD B. WINKLER
Kirchenkritik bei Bernhard von Clairvaux

Dieser Aufsatz wurde am 11, Juni 1977 zum 850jihrigen Bestandsjubilium der frinkischen
Zisterzienserabtei Ebrach, des Mutterklosters des Stiftes Rein bei Graz und der langjihri-
gen Mutter von Wilhering, als Festvortrag gehalten, Von dieser Zwedgebundenheit her
mdgen einige Passagen und Einzelheiten verstanden werden, auch die Beschriinkung der
Anmerkungen und der wissenschaftlichen Diskussion auf das Notwendigste.

I

Man gestatte mir eine persdnliche Reminiszenz. Als ich Assistent in Bochum war,
brachte mich einmal die Frage eines kritischen Philosophen aus der Fassung. Sie
lautete: ,,Wie war das nun mit Bernhard und Petrus Abaelard? Hat da nicht ein
Heiliger als ein GroBinquisitor gewiitet? Muf8 die Geschichte nicht heute dem Gema8-
regelten recht geben? Hat Bernhard nicht seinen unerhérten moralischen Einflu, den
er auch bei Papstwahlen und Fiirstenstreit in die Waagschale warf, miflbraucht?”
Ich lernte dabei auch, wie menschliche Heiligkeit in diesem Aon unter dem Gericht
des Evangeliums nur verstanden werden durfte. Der Philosoph lehrte mich, anders von
menschlicher Heiligkeit zu denken, als ich es vorher gewohnt war. Ich hatte bis dahin
nicht genug gedacht. Damals fing ich an zu verstehen, dal Heilige nicht Heilige sein
miissen, wie sie die Andacht und Hagiographie gerne sehen méchten. Ich lernte, daf8
ein falscher Glorienschein ein Unrecht ist, das man den Heiligen als Menschen antut.
Denn die haben auch ein Recht, Menschen (ich wage es zu sagen), ja ein Recht, Siinder
zu sein. So mochte ich das Lutherische ,simul iustus et peccator” in meinem Sinn
fiir den Heiligen beanspruchen.

Man wird daher das Folgende recht verstehen. Es lige mir fern, einen Heiligen,
schon gar einen Lieblingsheiligen, schlechtzumachen. Aber was das Heil bedeutet,
das uns in Christus gnadenhaft geschenkt ist, verstehen wir erst, wenn die Heiligen
(so wie wir) Lieblinge Gottes waren, voller Anmut, Gnade, Wahrheit und Kraft, ohne
dafl wir ihnen verwehren, gegebenenfalls auch b&se, blind und borniert zu sein. So
wie der schwibische Protestant Friedrich Schiller, der Geschichtsprofessor und Dichter,
es nicht ganz unrichtig gesehen hat, konnte der Prophet Bernhard seine Macht wie
ein Jesuitengeneral miffbrauchen!. Er konnte, ohne selbst ein Bischofsamt anzunehmen
(wie sein Zeitgenosse Norbert von Xanten), den Schein der Reinheit von dem
etablierten Kirchenwesen vorgeben, die Amtsgewalt ausschlagen, um aus dem Hinter-
grund die Fiden der Macht zu spinnen. Ein guter Kenner des européischen Ménchstums
‘M. D. Knowles) schreibt, da Bernhard nur einmal, nimlich in seinem von der
Historie nach ihm genannten Jh., eine derart beherrschende Rolle einnehmen konnte2.
Die gregorianischen Reformen des 11. Jh.s hatten gewaltige religiése Energien frei-
gegeben, ohne daB jedoch das Papsttum eine Machtstellung erlangt hitte, wie es 200
Jahre spiter der Fall war. Im 12. Jh. gab es noch Freiriume fiir spezifische Charisma-

1 Schiller an Goethe iiber den hl. Bernhard, Weimar, 17. Mirz 1802, Schillers Briefe. Kritische
Gesamtausgabe, 7 Bde., hg. F. Jonas, Stuttgart, Leipzig o. ]J., Bd. 6, 367. Abgedruckt und
polemisch kommentiert von dem Wiener Geistlichen und Kulturkritiker Sebastian Brunner
(1814—1893) in: Schiller — Zeitgenosse aller Epochen. Dokumente zur Wirkungsgeschichte
Schillers in Deutschland, Teil II: 1860—1966, hg., eingel., komm, N, Oellers, Miinchen 1976,
76 ff. Der Publizist 1i8t sich bitter iiber Schillers leicht hingeworfenes Verdikt vom ,welt-
klugen geistlichen Schuft” aus, ohne zu bemerken, da der zweifellos nicht von Vorurteilen
freie Protestant durchaus Sympathien und Interesse fiir seinen ,Schuft” zeigt (,aber es
ist eine Freude, ihn verherrlicht zu sehen”) und dazu auch im obgenannten Sinne etwas
Wabhres trifft, woriiber die Hagiographie fiir gewdhnlich schweigt. Auch sind die feinen
Nuancen von Ironie und Verspieltheit, wie sie dem Stil der Gattung Brief eigen sind, dem
antijosephinischen und antiliberalen Polemiker fremd.

? Geschichte der Kirche, hg. L. ]J. Rogier / R. Aubert /| M. D. Knowles, Bd. 2 (Frith- und
Hochmittelalter), 180 (zit. Knowles a. a. O. 180).
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tiker wie Bernhard und deren charismatische Fiihrerrolle. Anders war es schon im Jh. des
Franziskus, eines Innozenz III., Innozenz IV. und Gregor IX. durch eine Reihe giinstiger
Umstinde, wobei iibrigens nicht gesagt sein soll, da ein gesteigerter Machtanspruch
nicht schon Ausdruck einer gegenliufigen Entwicklung sein kann, wie wir sie bei den
Pipsten nach 1250 feststellen®. Bernhards Machtposition war seine personliche Strah-
lungskraft auf einzelne und auf die Massen, die er in religiose Begeisterung zu
versetzen wuflte. Leicht hitte sich sein Magnetismus zu einer schismatischen Kraft
auswachsen konnen. Denn es gehort zum Wesen von Eliten, sich zu distanzieren und
abzusondern. Bernhard spielte wie die Propheten aller Zeiten mit dem Feuer. Wenn
er seine Macht an der Macht der Kirche seiner Zeit kritisch und prophetisch iibte, dann
muflte sie von besonderer Art sein, sollte sie nicht ausarten.

Das Geheimnis, daB seine Machtausiibung und Zurechtweisung der kirchlich Machtigen
ein evangelisches Amt blieb, bestand gleich zu Beginn darin, daf8 er die Kategorien der
Madht, ja des bloBen Rechts relativierte, indem er fiir sein Verhiltnis zur Amtskirche
personale Kategorien fand, die zur Zeit des hl. Paulus sogar die antike Sklaverei
innerlich von ihrem Knechtschaftscharakter zu befreien vermochten. Oder mit anderen
Worten: Die Liebe kann je nach Temperament sogar bisweilen gewalttitig sein, sie
wird aber nicht knechten oder zerstdren, sie befreit vielmehr. Zum Unterschied vom
fanatischen Eifer ist sie kreativ und erbaut. Bernhard bleibt kreativ, auch dort, wo er
schroff geiflelt, und vielleicht auch objektiv ungerecht ist, weil er liebt, wenn er
kritisiert. Die Glut seines Eifers wird meines Wissens nie zum fanatischen Haf}, wozu
gerade religiose Menschen und Propheten so leicht neigen.

Bernhard macht seine prophetischen Geiflelhiebe ertriglich (und wer zuckte nicht
zusammen, wenn ihm Tadel statt Lob gespendet wird). Denn er versteht es, seine
Liebe zweifach glaubhaft zu machen. Er ist bereit, wegen seiner Liebe erstens
als Narr dazustehen. Fiir jene, die von der Liebe nichts verstiinden, sei er im Wortspiel
»Plane ut amans... Amens magis videar, Der Hofnarr macht sich verwundbar, er
begibt sich eigentlich der Macht, obwohl er Dinge sagt, die normalerweise nur
Michtige ungestraft sagen diirfen. Dazu verzichtet Bernhard auch (er will es
wenigstens) sogar auf die Autoritit des Kirchenlehrers. Er will nicht der Lehrer des
kirchlichen Lehramtes sein. Vielmehr sind seine Uberlegungen an den Papst den
Ermahnungen einer Mutter zu vergleichen, indem er nicht nur die Narrenkappe der
Liebe, sondern auch (er, der Mann) die weibliche Rolle der Mutter annimmt (alles
einigermaflen ehrenriihrig fiir den Ritter). So {iberspringt er die iiblichen Autoritits-
hiirden. Das Verhiltnis Herr und Untergebener paSt nicht mehr recht in die Kirche:
,Die Liebe kennt keinen Herren, sie anerkennt den Sohn auch unter der Infel’s,

Der Abt von Clairvaux spielt mit dem Vorbild der paulinischen Torheit. So wie
Paulus sagt, er habe Geburtswehen um seine Gemeinde ertragen, so versteht der Abt
von Clairvaux sein Amt als miitterliches Zeugen: Einst warst du in meinen Ein-
geweiden: Nicht so leicht lasse ich dich aus meinem Mark herausreifen®! Aufgrund
dieses urspriinglichen Verhiltnisses lebensspendender Autoritdt stellt er seine Kir-
chenkritik unter das Motto des ,,Caritas numquam excidit’’’. Sie ist eine Form der
Madhtausiibung, die erldster wirkt als hiufig die der viiterlichen Autoritdt. Sie gleicht
der Autoritit dessen, der sich auch selbst wie Miitter verwundbar gemacht hat und
von sich gesagt hatte: ,Ich bin nicht gekommen zu richten, sondern zu retten”

3 L. Buisson, Potestas und Caritas. Die pépstliche Gewalt im Spitmittelalter, Graz 1958,
262 u. a.

4 De consideratione ad Eugenium Papam, S. Bernardi Opera, vol 3: Tractatus et opuscula,
ed J. Leclercq / H. M. Rochais, Rom 1963, p. 394 (im folgenden zit. 394).

5 393: Amor dominum nescit, agnoscit filium et in infulis.

8 393: Olim mihi invisceratus es: non mihi e medullis tam facile abstraheris.

7393
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(Jo 12, 47). Miitter kommen nicht im Wirbelwind des Gerichts, um die Tenne von der
Spreu zu reinigen, sie kommen, das Kind zu heilen, Thre Kritik ist nicht richterliche
Hoheit und Macht, denn die Miitter, die gebiren, sind selbst ohnmichtig und
elend: ,,Venerunt filii usque ad partum, ait Propheta, et vires non habet parturiens”s,
Mit dieser Erlésungskonzeption im Hintergrund setzt sich Bernhard gleich zu Beginn
von den Radikalen seiner Zeit ab, einem Heinrich von Lausanne, einem Peter von
Bruis, einem Eon von Stella und schlieBlich dem Augustinerpropst Arnold von Brescia.
Von diesen heiflt es, da ihre Anhinger ,Gotteshduser schinden, Altire zerschlagen,
Kreuze verbrennen und Priester verpriigeln® lieBen und mit einem Wort versuchten,
im Zeichen der vita apostolica die Armut und Reinheit der Kirche mit den Mitteln
der Demagogie, des Terrors und der Gewalt zu erzwingen. Zeitgenossen (und Gegner
Bernhards) wie Arnold von Brescia sind zwar mutig und ungebeugt in den Radikalen-
(und Propheten-)tod gegangen, aber die Gewaltlosigkeit, Ohnmacht und Verwund-
barkeit Bernhards war ihnen nicht gegeben. Sie wollten als Propheten zunichst
Ridchter, nicht aber Retter sein.
II

‘Arnold von Brescia, den Bernhard fiir gefihrlich und eitel hielt und durch ganz
Europa jagen lieB, hatte den Stadtbischtfen das Recht auf Regalien abgesprochen
und damit die Freiheitsbestrebungen der Stidte unterstiitzt. Er hatte die Echtheit der
Konstantinischen Schenkung bezweifelt, um gegen die weltliche Herrschaft des Papstes
zu argumentieren. Der radikale Arnold hatte sachlich recht und doch wiederum auch
nicht. Er hatte insofern recht, als er nur mit der ganzen Kraft seines Feuers ein
Miflbehagen iiber die in Jh.n gewordenen Strukturen der Kirche zu formulieren
wufte, die andere vielleicht nur fithlten. Er hatte insofern unrecht, als ihm die Geduld
fehlte, sozusagen fiir das Argernis der Krippe. Die Radikalen verstehen nichts von
der Inkarnation und ihren Konsequenzen.

Er wollte wie alle utopischen Radikalen die konkrete Beschrinktheit der Geschichte
nicht akzeptieren. Bernhard wird seinem Mitbruder auf dem Stuhl Petri inhaltlich
dhnlich wie der Ketzer sagen: er solle ein Nachfolger Petri, nicht aber des Konstantin,
sein. Auch Bernhard durchschaut die Unerléstheit der Macht. Gerade in der Aus-
tibung hochster geistlicher Amter wird Leerlauf, Hohlheit und Widersinnigkeit der
politischen Macht besonders deutlich sichtbar. Anders jedoch als die radikalen Struktu-

8394f. -

¢ H. Wolter, in: Handbuch der Kirchengeschichte, hg. H. Jedin, Bd. 3/2, Freiburg, Basel,
Wien 1968, 126. Heinrich von Lausanne (gest. nach 1145) war als Wanderprediger in Nord-
und Siidfrankreich titig, mglicherweise war er ein entlaufener Clunyazensermonch. Er
hatte durch seine Angriffe gegen die Weltlichkeit, die Unwiirdigkeit und den Reichtum
des Klerus begeisterten Zulauf. Der hl. Bernhard bekdmpfte seine donatistischen Tenden-
zen, PL 182, 434—6. I. von Déllinger, Beitriige zur Sektengeschichte des Mittelalters, Bd. 1,
Miinchen 1890, Repr. Darmstadt 21968, 765?. Peter von Bruis (gest. um 1140) predigte in
der Dauphiné und Provence. Er bekdmpfte u. a. Kindertaufe, Messe, Kirchenbau und
Kreuzverehrung. Er lieB Priester mihandeln und veranlaite Monche, zu heiraten. 1139
wurde er beim 2. Laterankonzil verurteilt. Der aufgebrachte Mob verbrannte ihn in St. Gil-
les bei Nimes. I. von Déllinger, ebd. 75 f. Eon von Stella, auch Eudo de I'Etoile (gest. um
1148 in Reims) hielt sich fiir den Gottesrichter und lieB gleichfalls Kirchen und Kléster
pliindern. Er starb im Kerker, wohl geistesgestdrt. I. Déllinger, ebd. 102 ff. Arnold von
Brescia (gest. 1155) wurde nach seinen Studien in Paris Regularkanoniker und griff dhnlich
wie die Obgenannten die weltliche Amtsgewalt des Klerus an und stellte dabei zugleich
ihre geistlichen Vollmachten in Frage. So befiirwortete er Laienbeichte und im iibrigen auch
donatistische Praktiken. 1140 in Sens verurteilt, begab er sich nach Rom und unterstiitzte
daselbst eine Partei, welche die weltliche Herrschaft des Papstes abschaffen wollte. 1152
verurteilte ihn Barbarossa zum Tod, nachdem ihn Eugen III. 1148 exkommuniziert hatte.
Seine Asche wurde in den Tiber gestreut. K. Hampe, Zur Geschichte Arnolds von Brescia,
in HZ 130 (1924), 58—69.
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renkritiker und -veriinderer seiner Zeit konzentriert sich Bernhard auf die sittlichen,
spirituellen und psychologischen Aspekte des Problems. Er diagnostiziert die Gefihr-
dung des Amtstrigers als Menschen und Christen, um Abhilfe zu bringen. Es geht
ihm bei seiner Kritik demnach nicht zunichst um die Veriinderung der Gesellschafts-
strukturen, sondern um Rettung des Menschen. Durch die tiglichen Geschidfte wird
der Amtstriger (weil er sie iiberschiitzt) wie der Pharao insensibel, sein Herz verhirtet
sich zur theologischen Dummbheit: Macht wird Zeitverschwendung: ,Perdes
tempus...”%, Wie seinerzeit Moses verbraucht sich der Amitstriger in , dummer
Arbeit...stulto labore”!’. Er handelt sich Bedringnis des Geistes, Erschépfung
(evisceratio) der Seele und Verlust (exinanitio) der Gnade ein.

Wenn ausgerechnet er, der Zisterzienserabt, fiir den das labora gegeniiber dem
dunyazensischen Benediktinertum eine neue, auch spirituelle Wichtigkeit bekommen
hatte, von der ,,dummen Arbeit” spricht, so steht er in der antiken Tradition mit der
Vorstellung vom labor improbus eines Horaz etwa. Darnach ist selbstentfremdende
Geschiftigkeit der schopferischen MuBe als inhuman entgegengesetzt. Der Papst ist
nun hier gerade nicht daran, jenen labor zu leisten, der fiir die Zisterzienser eine
neue Form ihrer vita apostolica geworden war. Gerade die weltlichen Geschiifte des
Papstes werden als selbstentfremdende Betriebsamkeit, als ,,dumme Arbeit” begriffen,
nicht die Bauernarbeit, die die grauen Monche leisteten.

So wie Franz von Assisi zwei Generationen spiter neben den Waldensern, Albigen-
sern, Humiliaten, Fraticellen und anderen Kritikern des kirchlichen dominium und
Ketzern als Mitstreiter (wenn auch anders geartet) dasteht, so stellt hier Bernhard mit
Armold von Brescia, den man in Rom zwei Jahre nach Bernhards Tod hingt, die
Kirche mit jhren weltlichen Machtstrukturen radikal in Frage. Und es ist fiir ihn nur
ein Schritt zu den Prophetien des ehemaligen Zisterzienserabtes Joachim von Fiore,
der Armutsbewegung des 13. und 14. Jh.s und den Bestrebungen etwa von Wiclif
und Hus, die durch drei Jh.e das Europa des Spitmittelalters und der beginnenden
Neuzeit in Unruhe versetzen!2,

Das Papsttum bringt seinem Inhaber Tag und Nacht nichts anderes als Streit und
Bosheit. Es solle keiner sagen, das sei das paulinische ,libenter suffertis insipientes”.
Das ist nicht die Torheit und Weisheit des hl. Paulus. Nicht die Sklaverei, die er fiir
sich beansprucht: ,,Sustinetis enim, inquit, si quis vos in servitutem redigit“13,

Bernhard hatte sich selbst einleitend, als er sich anschickte, dem Papst, dem rector
orbis terrarum, eine Lehre zu erteilen, zur Narrheit des Evangeliums bekannt, zur
Narrheit, von der Paulus spricht, wenn er sich gleichfalls zu einer machtlosen Autoritit
bekennt, die durch das Herzeigen der Wundmale mehr als durch Bannstrahlen wirbt.
Von dieser Kreuzestorheit muf nun die Dummbheit der Aktiven und Michtigen ent-
schieden abgegrenzt werden. Es soll niemand meinen, das sei auch Torheit des
Evangeliums, sozusagen ,,allen alles zu sein”!4, wenn der Papst nichts anderes treibe,
als der Raffgier von Simonisten, Gétzendienern, Beischlifern, Unziichtigen (incestuosi)
und dhnlichen Monstren Vorschub zu leisten!s, Das jahrhundertealte Pfriindenwesen

10 396 11 396 f.

12 Joachim von Fiore (um 1132—1202), einflufreicher Mystizist und Utopiker aus Kalabrien.
1177 war er gegen seinen Willen zum Abt von Corazzo O. Cist gewihlt worden. Seine
Heiligkeit ist unbestritten, nicht aber seine Rechiglidubigkeit. Seine Trinitdtslehre und die
auf ihr fuBende Gesellschaftskonzeption und -dynamik beschiftigte die Weltverinderer
des Mittelalters wie der Neuzeit bis zur Philosophie Hegels. Seine Geistkirche sollte primir
eine Gesellschaft der Monasterien, nicht der Benefizien des Weltklerus kreieren. John
Wiclif (um 1329—-1384), englischer Kleriker, aus der Gegend von Richmond geboren, zihlt
wie sein tschechischer ,Schiiler” Jan Hus (um 1369—1415) zu den Vorliufern der Refor-
mation. Beide l6sen durch Lehre und Schicksal biirgerkriegsihnliche Zustinde in ihren
Lindern und bei ihren Nachbarn aus.

13397 400 15398
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der Christenheit macht Papst und Kurie zu Maklern der Christenheit. Das ist nun
Torheit, nicht aber, was Paulus unter der Torheit des Evangeliums versteht!®.

Diese Weise, ,allen alles” sein zu wollen, werde als Forderung der humanitas hin-
gestellt. Auch Bernhard befiirwortete die humanitas, jedoch nicht eine verstiimmelte.
Wenn schon humanitas, dann miisse sie es vollstindig und in jeder Hinsicht sein??.

Die bloBe Titigkeit fiir den Mitmenschen betrachtet Bernhard noch nicht als vollen
Ausdruck der Humanitit. Humanitit kann nicht durch Selbstverlust erkauft werden?8,
Die innere Leere des Herzens (hebetas cordis) zeige an, daf das weder die Torheit
noch die Sklaverei sei, die Paulus meint, sondern Torheit und Sklaverei der Welt. Soll
das der Sinn des Pauluswortes sein: ,,Da ich frei bin von allem, habe ich mich allen
zum Sklaven gemacht” (1 Kor 9, 19)!? (ein Satz, der iibrigens in Luthers ,Freiheit
eines Christenmenschen” zum Leitwort wird)20?

Bernhard kritisiert den Lebensstil der Prilaten offensichtlich nicht aus einem ver-
kappten Manichdismus heraus, so daf8 die Dinge dieser Welt, das Geschift, die Wirt-
schaft und auch vor allem die politische Machtausiibung (die zu allen Zeiten wie alles
Menschliche auch Strohdrescherei war), so daB alle diese Wirklichkeiten der Welt als
innerlich schlecht angesehen wiirden, gleichsam, als diirfe sich ein geisterfiillter Mensch
damit keine Zeit vertun. Bernhard sieht vielmehr in all den diesbeziiglichen Ver-
wicklungen des Geistlichen einzig und allein eine Gefihrdung der primiren Aufgabe,
nimlich der zu predigen. In Jh.n, in denen der Hirtenstab des Bischofs mehr als Szepter
denn als Symbol der Sammlung der Gemeinde und landesfiirstliche Gesetze, Erlasse
und Richterspriiche weithin die oberhirtliche Predigt ersetzt hatten, mufite die Auf-
forderung zur Predigt revolutionir klingen. Das wurde geschrieben 400 Jahre vor
Erasmus von Rotterdam, dessen Bischofsbild weithin identisch mit dem Prediger
schlechthin wird, und Martin Luther, der den Prilaten seinerzeit, die nicht predigen
konnen oder wollen, iiberhaupt das Amt abspricht®!. ,,Wann bleibt da noch Zeit, die
Vélker zu lehren, die Kirche zu erbauen und im Gesetz zu meditieren?22 fragt sich
Bernhard. Es geht ihm einfach um den Primat des Geistlichen®3.

Fiir die Staatsauffassung vor der neuzeitlichen Gewaltenteilung ist der Monarch
zugleich der oberste Gerichtsherr. Die Frage der richterlichen Zwangsgewalt, die von
Prilaten durch die Jh.e kraft ihrer weltlichen Befugnisse ausgeiibt wurde, beschiftigte
fast bis in die Gegenwart hinein die Befiirworter und Gegner der Trennung von Kirche
und Staat. Diese Gewalt, die durch die Jh.e soviel Ansto erregt hatte, spricht Bernhard
nun den Pipsten mit dem Hinweis auf die Apostel eindeutig ab. Nach dem evangeli-
schen Zeugnis (1 Kor 6, 5; 2 Tim 2, 4; 1 Kor 7, 28; Lk 12, 14) sind die Apostel nicht
zu Richtern in weltlichen Rechtshindeln und Geschiiften eingesetzt?$. Die Apostel
seien (als Angeklagte) vor Gericht gestanden, man liest jedoch nicht, daf8 sie gesessen
seien, um zu richten. Es sei daher nicht Aufgabe der Pipste, Grenzziehungen zu
vollziehen und Linder zu verteilen. Hier wird den quasi-imperialen Funktionen des
Papsttums (mindestens seit Gregor d. Gr.) eine Absage erteilt, wie wir sie inhaltlich
bei dem ,,Erzhiresiarchen” Marsilius von Padua (im 14. Jh.) auch nicht ausfiihrlicher

16 399

17 400: ,laudo humanitatem, sed si plena sit”.

18 400: ,alienus” 19 398

2 Der Christenmensch ist ein ,dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan”.
WA 7,35

21 Ecclesiastes sive Concionator Euangelicus, Desiderii Erasmi Roterdami Opera Omnia ed.
J. Clericus 1703—6, vol 5 (1704), Repr. Hildesheim 1962, col. 767—1100. Edmund Schlink,
Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften, Miinchen 31948, 321: , Die Wiirde des geist-
lihen Amtes ist allein das bezeugte Gotteswort. Abgesehen von dieser Bezeugung hat
das geistliche Amt keinerlei Wiirde.” Schmalkaldische Artikel (1537) VIIL 3f. Vgl. auch
Melanchthons Apologia Confessionis Augustanae (1530/31) IV, 74; XV, 44; VIII, 7; VII, 22

u. a.
399 B 400f. 24401
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finden werden®. Die Einschrinkung der kirchlichen Gerichtsbarkeit wird fiir die
Bildung der Territorialstaaten im 16. Jh. von gréiter Bedeutung sein.
Ahnlich war die Forcierung der kirchlichen Gerichte nach dem Tridentinum eines der
Mittel einer Gegenreformation, die sich wie selbstverstiindlich auch der weltlichen
Exekutivgewalt bediente. Man mufl sich vor Augen halten, da8 wenigstens seit Karl
dem Groflen (800) der Grundsatz der Immunitdt des obersten Kirchenamtes gepflegt
wurde: ,,.Summa sedes a nemine iudicetur”, nachdem die rémische Regierungsweisheit
bereits bei Ennodius von Pavia (gest. 521) belegt ist. Das heift, die obersten kirch-
lichen Amtstriger sind Hoheitstriger, oberste Richter und folglich selbst keinem
anderen Richterspruch als dem Gottes unterworfen. Papst Leo III. konnte sich durch
einen blofen Eid reinigen und damit sofortige Rechtsverfolgung fiir seine Ankliger
erreichen. Im Konziliarismus des 15. Jh.s wird eine Weile das Konzil die richterliche
Instanz, die dem Papst iibergeordnet erscheint. Bei den Reformatoren wird es dann
jeder einzelne vom Glauben und Evangelium bewegte Christ sein, der den Papst
richten darf. Bernhard lehnt nun diese Form weltlicher Gewaltausiibung entschieden
ab und ist damit seiner Zeit um Jh.e voraus. Man fragt sich nur, warum seine
Formulierungen nicht den Geist offizieller papstlicher Dokumente wie den der Bulle
,Unam Sanctam” (1302) beeinfluBt haben. Es ist die Geschichte der Wahrheit, die
entgegen zu grofem Optimismus hiufig doch vorerst auf der Strecke bleibt.
Bernhard geht es um die geistliche Judikatur des Siindenvergebens. Es ginge bei aposto-
lischen Minnern nicht um das ,terrenis possessiunculis hominum’2%, wo sie doch
berufen sind, in himmlischen Dingen sogar Engel zu richten. ,,Ergo in criminibus, non
in possessionibus potestas vestra”2??. Die Pipste diirften vor lauter weltlichen Geschif-
ten nicht auf ihre vornehmste Aufgabe vergessen, namlich auf das Siindenvergeben.
Der Papst des Mittelalters mu zwar auch ein vorziiglicher Kanonist sein; zu seinen
Obliegenheiten gehort, daf er mit Gesetzen umzugehen weifl. Aber das hat nach
Bernhard nichts mit dem biblischen Nachsinnen iiber die Gesetze des Herrn zu tun.
Freilich plagen sie sich tiglich im Palast mit Gesetzen, aber mit denen des Justinian,
nicht mit denen des Herrn. Das sind Fabeleien, die du da tiglich anhdren muflt, nicht
das Gesetz des Herrn. Der Heilige gesteht jedoch, daf es sich bei seinem geistlichen
Rat auch nur um ein utopisches Verlangen handelt. Unter diesen Umstéinden kdnne
iiberhaupt niemand mehr Papst werden. Der Ermahnte muf8 zugeben, daf es leichter ist,
ginzlich der Kathedra zu entsagen, als diese tdrichten Beschiftigungen zu unter-
brechen?,
Bernhard steht mit seinen Einsichten vor der Barriere der Geschichte. Auch er fiihlt,
daB man ihren Schatten nicht iiberspringen kann, ohne sich in einen selbstmorderischen
Abgrund zu begeben. Die Zeiten sind nach seiner Meinung einmal so schlecht, da8,
das Ideal der kontemplativen Weisheit vom Papst zu fordern, Utopie bleiben miifite.
Dabher solle der Papst wenigstens achten, sich nicht ganz der consideratio seiner selbst
und der Zeit zu begeben?®. Wo er die Kontemplation fiir geforderte Titigkeit aufgebe,
sei das eben die Not (necessitas), der er folge, nicht das, was sich eigentlich gebithrte
(aequitas)®.

III

Eigentlich miissen wir dankbar sein, daf} die Heiligen keine Halbgétter sind, wie wir
einleitend schon angedeutet haben. lhre schuldhaften Mingel und Blindheiten helfen

2 Marsilius von Padua (um 1275—1342), Verfasser des ,Defensor Pacis” (1324), wirkte
als Ideologe eines laizistisch geprigten Staatskirchentums bis in die Neuzeit. Kirchen-
politisch wurde er durch seine Unterstiitzung Ludwig des Baiern bekannt.
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uns, in der Heiligenverehrung einen verkappten Polytheismus zu meiden und dafiir
die erlésende Gnade zu preisen.

Bernhard hatte erkannt, da die Ausiibung politischer Macht von seiten des Papsttums
den apostolischen Traditionen entgegengesetzt ist und dem geistlichen Prophetenamt,
das es darstellt, zuwiderlduft. Die Apostel sind Gerichtete, nicht Richter der Welt in
diesem Aon. Sie sind Zeugen in Ketten. Hier war Bernhard Kirchenkritiker seiner
Zeit, der die Spannung zwischen via apostolica und konkreter Kirchengestalt wachhielt.
Es ist nun verwunderlich zu sehen, wie ein Prophet, der so viel von der Gefahr eigener
Machtausiibung wuBlte (I) und alle Macht der Amtstriger radikal auf das Evangelium
zu reduzieren verstand (II), im letzten blind war fiir ein mittelalterliches Phinomen,
bei dem Madhtpolitik und Religion wie kaum wo verquickt waren, nimlich fiir das
Phinomen der Kreuzziige (III).

Sie waren alle Kinder ihrer Zeit, der Papst, der Prophet, Fiirsten, Barone und Pilger-
massen. Nach der Einnahme von Edessa am 25. Dezember 1144 verstummten die Hilfe-
rufe an den Papst auch nicht mehr. Man halte sich vor Augen, da8 der burgundische
Ritterssohn seine Verwandten in Edessa, Antiochien, Akkon und Jerusalem hatte, wie
immer die Kreuzzugskolonien der frinkischen Aristokratie hiefen. Dem Heiligen (und
meines Wissens auch sonst kaum jemandem MaBgeblichen) kam damals nicht der
Gedanke, daf8 die Ritter der Christenheit tatsichlich nichts in der Levante zu suchen
hatten. Als es knapp hundert Jahre spiter einem exkommunizierten Kreuzfahrer
(Friedrich II) gelang, ohne Schwertstreich einen Frieden auszuhandeln und die
hl. Stitten auf diese Art fiir die Pilger zuginglih zu machen, war ein Teil der
‘Christenheit enttiuscht. Man hiitte doch ,ehrlich” kimpfen sollen. Das religitse
Potential, Sehnsiichte und Angste, die sich in Kreuzziigen frei machten, wurden eine
Moglichkeit fiir deren Beniitzer und Manipulatoren, die Fiden der groSen Politik
weltweit in die Hand zu bekommen. So kann es sogar von Urban II., bei dessen erstem
Kreuzzug (1098) vielleicht noch die religitsen Beweggriinde am lautersten zur Geltung
‘gekommen waren, heiflen: ,,Als Staatsmann wird er auch geahnt haben, daf8 sich dem
Papsttum eine Chance bot, die Fithrung der westlichen Christenheit fest in die Hand zu
nehmen”31,

Die Christenheit war legendir von diesem ersten groflen Passaggio gebannt bis
zur politischen und militirischen Blindheit. Der verderbliche Landweg wurde ge-
wihlt, weil ihn die ersten Kreuzfahrer auch gegangen waren. Ich erinnere mich
hier an das iiberaus lesenswerte Buch des Huizinga-Schiilers Eugen Giirster, Die
Madcht der Dummbheit, Herder TB 482, Freiburg 1974, wo in #hnlicher Weise die
Verblendung der Militdrs, Politiker, Theologen und Literaten zu Beginn des ersten
Weltkrieges geschildert wird. Beim Unternehmen 1098 erwies sich die Religion, der
Wunder- und Aberglaube noch als militirisch ausschlaggebend. Der entscheidende
Sieg bei der Schlacht um Antiochien wire ohne die wunderbare Lanze, die das
erschdpfte Heer einem bretonischen Bauern verdankte, nicht gelungen.

Beim Kreuzzug Eugens III. wurde nun die religiose Begeisterung zu einer integrie-
renden Kraft (unter dem EinfluB Bernhards), die aus dem urspriinglichen Unternehmen
der franzosischen Krone ein gesamteuropiisches machte. Die gleiche Religion erwies
sich jedoch als militirisch fatal. Man konnte und wollte (vielleicht auch nicht) die Mas-
sen religis Begeisterter als militirischen Ballast in Kleinasien zuriicklassen. So wurde
das gesamte Unternehmen zu einem entsetzlichen Debakel. Um die 100.000 hatte
kinfach die Wiiste verschluckt. ,Der heutige Historiker kann nur festhalten, mit
weldhem Eifer ein grofler religioser Fiihrer seine ungeheure moralische Kraft darauf
verwendete, Armeen von Mensdhen in den Tod durch Krankheit oder auf dem Schlacht-
feld zu schicken’32,

3t Knowles, a. a. 0.,198 3 Knowles, a. a. O., 199
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Fiir den Abt von Clairvaux wurde das Debakel zu einer ernsten Theodizeefrage: ,,Ubi
est Deus eorum’33, Wo blieb der Gott, der zulie8, dal seine Shne bei gottgewollter
Unternehmung umkommen? Er schreibt eine Apologie fiir den Papst des Kreuzzugs
und damit auch fiir sich sebst. Die Agypter werden sagen, er hat sie schlau in die
Wiiste gelockt, um sie daselbst schlieSlich umzubringen. Wer kennt die Gerichte des
Herrn? Angesichts dieses unergriindlichen Abgrunds eines Gerichts bleibt ihm nur
eine Moglichkeit, den gliicklich zu preisen, der hier an Gott keinen Anstof nimmt.
Denn durch ihre Siinden provoziert, habe Gott gewissermaBSen vor der Zeit den
Erdkreis richten wollen, in Gerechtigkeit® freilich, aber seiner Barmherzigkeit habe
er vergessen. Der einzige Trost, den ihm die Bibel gibt, ist die Tatsache, daf Gott
auch die Sthne Israels in der Wiiste vernichtet hat.

Die Klage ist menschlich erschiitternd, gleichermafen aber auch die Blindheit, mit der
der Heilige geschlagen ist. Er zeigt bezeichnenderweise seinem eigenen politischen
Handeln gegeniiber nicht den gleichen Scharfsinn, mit dem er im Buch vorher die
Hohlheit der pipstlichen Madhtausiibung formuliert hatte. Wiirde er zhnliche Katego-
rien auf seine Kreuzzugspredigt anwenden, kime er zu richtigeren Schlulfolgerungen,
als die Barmherzigkeit Gottes in Zweifel zu ziehen.

Dann miiite er auch einen Krieg im Namen der Religion als ,,labor stultus” bezeichnen,
als Zeitverschwendung fiir den geistlichen Amtstriiger, als Gefihrdung seines Seelen-
heils (wenigstens so wie bei sonstigen politischen Geschiften). Was hatte die pipst-
liche Fithrung des Kreuzzugs zu tun mit dem Papstbild, das er selbst entworfen hatte,
dem Apostel, der gefesselt mit gebundenen Hinden, also gewaltlos einzig durch sein
Wort Zeugnis fiir die Wahrheit abgelegt? Hatte nicht in dieser Frage drei Genera-
tionen spiter ein Franz von Assisi die evangelische Situation besser erkannt, als er
sich als Bettler in das Lager des Sultans zu Damiette begab? War nicht auch die
Kreuzzugspredigt gewissermaflen ein dominium, ganz anders geartet als das geforderte
bloBe officium® des Predigtamtes: ,Dominatio interdicitur, indicitur ministratio’3s,
Bernhard durchschaute diese Widerspriiche in seinem System nicht. Denn er war wie
die meisten seiner Zeitgenossen blind fiir die Problematik des religitsen Massen-
wahns. Seine Predigt war enorm erfolgreich gewesen, weil sie eine Massenhysterie
zu wecken verstanden hatte. Moses, auf den sich der Heilige beruft, hatte allerdings
mit den Massen nicht mitgemacht, als sie wild um das Kalb tanzten. Kein Historiker
macht heute dem Heiligen noch Vorwiirfe wegen Unlauterkeit. Prophetische Wachheit
muff ihm aber in diesem Fall abgesprochen werden. Wir hitten sie wohl alle nicht
besessen. Der Heilige sagte nach dem Miflerfolg, er sei nur widerwillig der Auf-
forderung des Papstes gefolgt. , De consideratione” zeigt seitenweise, dafl er durchaus
in der Lage gewesen wire, dem Papst ins Angesicht zu widerstehen, wo er die Sache
des Evangeliums gefihrdet gesehen hiitte. Wieder einmal wurde der Gehorsam und
das, was man insgeheim selber will, zum Kreuzfahrerschrei: ,Gott will es!”” Seines
Sdhiilers Befehl wird ihm Manifestation des Gotteswillens: ,,Wir sind offensichtlich
dazu zusammengeeilt, nicht gleichsam ins Ungewisse, sondern auf deinen Befehl hin,
ja durch dich auf den Gottes hin/??.

Der Heilige #uBert den Zusammenhang zwischen dem Debakel und auch seiner
Siindhaftigkeit. Sein Siindenbekenntnis ist jedoch allgemein und unbestimmt. Er
erkennt nicht (und kann es vielleicht auch nicht), da es seine Siinde war, dem
grausamen, fanatischen Phinomen unerloster Religiositit aufgesessen zu sein.
Bekanntlich. muB sich Religiositit als solche wie alles Menschliche unter das Gericht
des Gotteswortes stellen, wie der Streit Jesu mit der religios observantesten Klasse
seiner Zeit beweist. Religiositit als solche bedeutet noch nicht, da8 das Evangelium
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befolgt wird. ,Gehorsam will ich, nicht Opfer!” ist eine der diesbeziiglichen
Botschaften des AT wie des NT.

Ausgerechnet er klagt wie ein geblendeter Odipus iiber die temeritas®® jener, die die
Geschichte Gottes nicht lesen konnten. Er meint konkret, da8 das Debakel ein
Strafgericht fiir die unlautere Gesinnung der Kreuzfahrer gewesen sei. Er, der durchaus
in der Lage war, weitsichtig ein Lob der Torheit fiir die politische Macht anzustimmen,
war nicht in der Lage, ein gleiches fiir den Krieg als solchen zu tun. Das blieb den
punheiligen” Humanisten und Ketzern vorbehalten. Es niitzt nichts, den Papst (und
sich selbst) mit Moses zu vergleichen und sich auf den Befehl Gottes®® zu berufen,
wenn die Unterscheidung der Geister fehlt. Er beklagt sich meiner Meinung nach zu
Unrecht, daB die Zeitgenossen nach dem Desaster iiber den Papst und ihn herfielen:
»Sie nennen gut bése und bése gut“. Das Urteil der Unfrommen war wieder einmal
besser als das der Frommen.

Das Ende ist versohnlich. Bernhard bekennt, es sei ihm lieber, die Listerer schmihten
den Papst und ihn, als Gott. Er preise sich, gegen die Zungen der Verleumder und
deren Giftpfeile Gottes Schild zu sein. Die Bereitschaft, fiir Gott Ehrlosigkeit und
Schmach auf sich zu nehmen, beeindruckt und versohnt. Er findet auch dafiir Bibelzitate.
Es sind die bekannten Psalmenworte, die jeder Monch wenigstens einmal in der
Woche rezitierte. Sie sind jetzt in der Schmach sein Besitz und driicken eine
Geborgenheit des Menschen aus, die stirker ist als aller Unverstand des Geistes:
»Quoniam propter te sustinui opprobrium, operuit confusio faciem meam?’ (Ps 68, 8)
und ,,Opprobria exprobrantium tibi ceciderunt super me” (Ps 68, 10). Er fiihlt sich
immer noch als Mirtyrer fiir den, der von den Gottlosen geschmiht wird. Aber diese
Bibelworte trosten ihn hier rechtmiBiger als der Vergleich mit Moses und der ent-
sprechende Biblizismus, durch den das Passaggio ins Gelobte Land gerechtfertigt und
dessen Scheitern erklirt werden sollte. Eines kann man dem Heiligen bei aller Kritik
nicht nachsagen, da er die Kreuzesnachfolge fiir seine Person nicht ernst genommen
hiitte,

Absdhliefend ergibt sich folgendes aus unseren Erdrterungen:

1. Auch Bernhards religitses Genie, sein Prophetismus, war durchaus nicht bar aller
Gewalttitigkeit und sonstiger Fehler. Was ihn vor dem schismatischen Einzelgang
mancher seiner Zeitgenossen bewahrte, war wohl nicht nur sein unerhértes Gewicht
und sein Erfolg innerhalb der Christenheit, sondern sein Gliick (oder die Gnade), daf
er von Anfang an einstellungsmifig doch den Weg der Gewaltlosigkeit ging. Wer
sich selbst verwundbar macht, iiberzeugt auch beim Kritisieren.

2. Damit lebt Bernhard im Heute seiner Zeit, weil er grundsitzlich bereit ist, das
geschichtlich Gewordene zuniichst einmal zu ertragen. ,Ich ertrage die Kirche, wie die
Kirche mich ertrigt’” wird spiter ein grofler Zeitgenosse der Reformatoren sagen. Er
lebt nicht im Vorgestern oder im Ubermorgen wie die Utopisten und unevangelischen
Radikalen aller Zeiten.

3. Bernhards Asketentum ist nicht das der Manichder. Er bejaht durchaus die apostoli-
sche humanitas. Wenn er der Kontemplation einen Vorrang geben méchte, dann des-
halb, weil es ihm um die Fiille der humanitas geht. Fiir Bernhard wiire atheistischer
Humanismus ein innerer Widerspruch gewesen.

4. Er ist kein Manichier in der grundsitzlichen Ablehnung der politischen Macht. Er
bejaht sogar die Prilaten seiner Zeit, nur geht es ihm wie spiter Erasmus von Rotter-
dam um die rechte Rangordnung. Das Predigen (und damit die Kontemplation) wire
fiir den Prilaten wichtiger als die Politik.
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5. Die Weise, wie das Papsttum durch Jahrhunderte weltliche Macht ausiibte, waren
auch damals nicht Stalins vielzitierte Divisionen, sondern Akte geistlicher Gerichts-
barkeit. Noch in den staatskirchlichen Bewegungen des 17. und 18. Jh.s wird auch bei
katholischen Fiirsten die Furcht vorherrschen, der Papst konne auf den neuerstandenen
staatlichen Territorien Weisungsrecht, Richter- und Strafgewalt ausiiben. Auch hier
geht es Bernhard um den Primat des Geistlichen. Das Kerygma ist vorrangig. Und das
hiitten die Apostel, nicht auf zwdlf Thronen herrscherlich sitzend, sondern als Ge-
richtete im Stehen vorbildlich vertreten.

6. Bernhard selbst bekennt in einem sprichwortlich gewordenen Brief, daf8 er, die
Chimire des Jh.s, eigentlich kein Monch mehr sei. Wie alle Aktiven ist auch Bernhard
das Risiko des praktischen Irrtums im Zusammenhang mit den Kreuzziigen ein-
gegangen. Bernhard hitte damals gegen den Kreuzzug predigen sollen, wie er gegen
die Judenverfolgung des Pébels und zisterziensische Fanatiker predigte. Dafl er das
nicht getan hat, bleibt seine historische Schuld. Aber das Risiko als solches ehrt ihn.

7. Auch Bernhard hatte nicht durchschaut, daf jede religiose AuBerung nicht schon
gleich mit dem Willen Gottes nach dem Evangelium gleichzusetzen ist. Aber er nimmt
den Ehrverlust geduldig hin (wenn er auch seinen und des Papstes Irrtum nicht zu
erkennen vermag), er nimmt ihn hin, wie der Siinder den Tod annimmt, als Natur-
gegebenheit und auch Strafe gewissermaflen. Das versshnt uns mit ihm und seiner
Kirchenkritik. Er war kein Ubermensch, der iiber seine Zeit makellos zu Gerichte
gesessen wire, sondern ein Mensch, der durch ,,die Gnade Gottes ist, was er ist”.

GUNTER ROMBOLD

Identitit und Entfremdung

L. Die Vieldeutigkeit des Begriffs der Entfremdung

1. ,Entfremdung” kann ékonomisch verstanden werden, wie dies Karl Marx getan
hat. Mensch sein heifit fiir Marx titig sein. Titig sein duflert sich als Arbeit. Hier,
mitten im Wesen des Menschen, setzt die Entfremdung ein, die auf einer falschen
okonomischen Ordnung beruht: ,Der Gegenstand, den die Arbeit produziesrt, ihr
Produkt, tritt ihr als ein fremdes Wesen gegeniiber”l. Der Arbeiter verliert das
Produkt seiner Titigkeit (es gehort nicht thm, sondern dem Kapitalisten) und gerit
so unter die Herrschaft seines eigenen Produkts. Noch mehr: nicht nur das Produkt
der Arbeit wird ihm entfremdet, sondern auch der Akt der Arbeit selbst. Das,
worin der Mensch sein Gliick finden soll, die Titigkeit, wird nun sein Ungliick.
,Der Arbeiter fiihlt sich erst aufer der Arbeit bei sich und in der Arbeit auBer sich*2.
Seine Arbeit gehort einem anderen; der Arbeiter verliert damit sich selbst.

2. Dadurch erhilt ,Entfremdung” einen zweiten, anthropologischen Sinn: sie ist Ent-
fremdung von der Natur. Natur ist der Leib des Menschen, aber auch die ihn um-
gebende Natur, die er verwandelt. Der Mensch schafft eine Welt und schaut sich in
dieser von ihm geschaffenen Welt an. Die Entfremdung der Arbeit mu8 daher auch
zu einer Entfremdung von der Natur fiihren.

3. Schlieflich fithrt die 6konomische auch zur sozialen Entfremdung. Denn meine
Tatigkeit gehdrt nicht mehr mir, sondern einem anderen. Sie ist ,, Tétigkeit im Dienst,

1 K. Marx und F, Engels, Werke, Berlin 1957 ff (= MEW), Erg. Bd. I, 511.
2 K. Marx, Frithe Schriften, Stuttgart 1962, 564.
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