GERHARD FAHRNBERGER

Zum Stand des kirchlichen EheprozeBrechtes heute

1976 lief die Pipstliche Kommission fiir die Uberarbeitung des CIC den Bischéfen ein
»Schema canonum de modo procedendi pro tutela iurium seu de processibus” zur Stellung-
nahme zugehen, das eine erarbeitung des ProzeBrechtes nach den Dokumenten des
Vaticanum II. sowie nach den von der Bischofssynode 1967 gutgeheiflenen ,Principia quae
Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant” darstellt!. Schon friiher ist der gesamtkirch-
liche Gesetzgeber im Bereich des Eheprozefirechtes titig gewesen?, Die Kurienreform 1967/68
tibertrug der Apost. Signatur die Aufgabe, fiir eine geordnete Rechtspflege in allen Bereichen
zu sorgen, was die Aufsicht iiber die Ehegerichte, die friiher der Sakramentenkongregation
zustand, einschlof. Mit dem Rundschreiben iiber Stand und Titigkeit der kirchlichen
Gerichte (v. 28. 12, 1970) legte die Apost. Signatur den Bischofskonferenzen Nutzen und
Notwendigkeit iiberdi5zesaner Gerichte dar und schrieb einen jihrlichen Titigkeitsbericht
vor. Die am gleichen Tag erlassenen Richtlinien fiir die {iberdizesanen Gerichte regeln
deren Einrichtung und Zusammensetzung3.

Inhaltlich erfuhren die Normen des Eheprozesses infolge des nachhaltigen Wunsches der
Canon Law Society of America auf regionaler Ebene eine Weiterentwicklung. Ein Reskript
des Rates fiir die offentlichen Angelegenheiten der Kirche (v. 28, 4. 1970) gestattete den
Bischofskonferenzen der USA neue Prozefnormen versuchsweise auf 3 Jahre (beginnend
mit 1. 7. 1970). Die Apost. Signatur erlief dhnliche Normen fiir die Bischofskonferenzen
Belgiens (10. 11. 1970), Englands und Schottlands (2. 1. 1971)%. Mit dem MP ,Causas
matrimoniales” (v. 28. 3. 1971) vereinfachte Paul VI. das Appellationsverfahren, um dem
Vorwurf der langsamen Abwicklung der Eheprozesse zu begegnen. Dadurdh erfuhr die
EheprozeBordnung fiir die DiSzesangerichte zur Durchfilhrung von Ehenichtigkeitsverfahren
(v. 15. 8. 1936) bedeutende AbinderungenS. Das MP ,,Cum matrimonialium” (v. 8. 9, 1973)
brachte dhnliche Normen zur Beschleunigung der Eheprozesse fiir die orientalischen Kirchen®,

Auch auf die besonderen eherechtlichen Verfahren wurde nicht vergessen. Die alten Regulae
servandae fiir die Durchfiihrung der Verfahren zur Aufldsung nicht vollzogener Ehen
(v. 7. 5. 1923)7 wurden von der Sakramentenkongregation (Instruktion v. 7. 3. 1972) mit
Geltung fiir die lateinische Kirche und fiir die Orientalen entsprechend der Zustindigkeit
dieser Kongregation angeindert®, Danach kénnen die Bischtfe solche Prozesse selber ein-
leiten, ohne vorher vom Apost. Stuhl Kompetenzen zu erbitten. Die weiterentwidkelte Lehre
von der Auflosbarkeit nichtsakramentaler Ehen durch einen pipstlichen Gnadenakt zu
Gunsten des wahren Glaubens macdhte eine gesetzliche Regelung des Privilegium Paulinum
(cc. 1120—1124) und iiber ¢. 1125 hinaus notwendig. Die Kongregation fiir die Glaubens-
lehre erlie am 6. 12, 1973 eine Instruktion und verfassungsrechtliche Bestimmungen?®, die das
Unbehagen iiber zu weitherzige Gewihrungen solcher Dispensen in der Vergangenheit zum
Teil beseitigen, da in der neuen Ehe nun immer die Glaubensfreiheit des kath, Partners,
sowie die kath, Taufe und Erziehung der Kinder gewéhrleistet sein miissen.

Hinter dieser regen Entwidklung stehen die Querelen iiber die lange Dauer und die schwer-
fillige Abwicklung der Eheprozesse, die auch den Gesetzgeber zur Erkenntnis fiihrten, daf
Abhilfe notig seil®. Die fiir unsere Zeit zu langen Fristen (zwei Jahre fiir die 1. und ein
Jahr fiir die 2. Instanz), die der CIC im Anschluf an das Tridentinum vorschrieb (c. 1620),
werden in der Regel weit iiberschritten. Die Ursachen fiir diesen Ubelstand sind vielfiltig:
Der Mangel an qualifiziertem Gerichtspersonal (wie Richter, die hauptberuflich in anderen
Bereichen tiitig sind, fiir Eheprozesse wenig Zeit eriibrigen und nur selten den geforderten
Grad des Lizentiates im Jus canonicum aufweisen), das Desinteresse vieler Zeugen, ja oft
der Parteien selber, das lange Warten auf Gutachten, Verzgerungen durch die Anwilte

1 Zu den , Principia” vgl. Communicationes 1 (1969), 77—100.

2 Zur folgenden Ubersicht vgl. Kirchliches ProzeSrecht. Sammlung neuer Erlasse. Eingeleitet
von H. Schmitz (Nachkonziliare Dokumentation 39,) Trier 1976, 8—10.

3 AAS 63 (1971), 480—486; 486—492.

4 Documenta recentiora circa rem matrimonialem et processualem. Collegit I. Gordon. Ed.

. altera. Romae 1972, 37—44; 45 f.; 46—48.

8 AAS 63 (1971), 441—446. H. Flatten, Zur Reform des kirchlichen Eheprozesses. Das Motu
proprio Papst Pauls VI. ,,Causas matrimoniales” vom 28. Mirz 1971. FS Kardinal Hoffner,
Kéln 1971. C. Lefebore, Il Motu proprio ,,Causas matrimoniales”. Torino 1972.

¢ AAS 65 (1973), 577—581. 7 AAS 15 (1923), 389—436.

8 AAS 64 (1972), 244—252. ° Vgl. AKKR 142 (1973), 474—479.

10 Vgl. I. Gordon, De nimia processuum matrimonialium duratione: Per 58 (1969), 491—496.
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besonders dort, wo es noch keine staatliche Ehescheidung gibt!!, Eine Teilschuld trigt das
Verfahrensrecht selbst. Nicht umsonst fordern kritische Stimmen die Abschaffung der kinch-
lichen Ehegerichte!?, Solche Meinungen gehen meist von {ibertriebenen Voraussetzungen
und Erwartungen aus (als miisse jede gescheiterte Ehe eine Ldsung auf dem Rechtsweg
finden); oder es werden L8sungen gesucht, die den Rechtsbereich {iberschreiten (wie die
Verlagerung des herkdmmlichen Begriffs von Ehevollzug auf die existenzielle Ebene einer
voll gelungenen Ehe), die dogmatische Fragen berithren (z. B. Losungsgewalt der Kirche
auch fiir sakramentale und vollzogene Ehen) oder ethische (wie die sittliche Verpflichtung
eines zweifelhaft giiltigen Ehebandes). Diese Fragen haben Gewicht, aber ihre erschopfende
Behandlung iibersteigt die Mglichkeiten dieses Beitrags.

Selbst bei Beschrinkung auf das Verfahrensrecht sind weitere Abgrenzungen notwendig.
So kann der Inhalt der angefiihrten Gesetzgebung der letzten Zeit nicht zur Ginze behandelt
werden. Auch auf die flir die Praxis wichtigen Bestimmungen des MP ,Causas matri-
moniales” sei nur hingewiesen. Das MP iinderte die Zustiindigkeit der Gerichte (c. 1964 CIC),
beseitigte das forum partis catholicae bei Mischehen, ersetzte den kirchlichen Haupt- und
Nebenwohnsitz durch den ,nicht blo8 voriitbergehenden Aufenthaltsort” (commoratio non
precaria) als Zustindigkeitstitel. Dadurch wurde das unrealistische und ethisch fragwiirdige
Legaldomizil der nicht ,rechtmiifig von ihrem Mann getrennten” Ehefrau abgeschafft,
ebenso wie die Moglichkeit, unter den Gerichten mehrerer Nebenwohnsitze das giinstigste
auszuwihlen. Es schuf neben dem forum contractus und der commoratio non precaria der
aufgerufenen Partei ein neues forum probationum, weil die Tatsache, da an einem Ort
das meiste Beweismaterial zu erheben ist, einen neuen, jedoch an verschiedene Zustimmun-
gen gebundenen Zustiindigkeitstitel darstellt (MP n. IV). Es ging hinsichtlich der Besetzung
der Gerichte nicht unumstrittene Wege, da es den Bischofskonferenzen die Mbglichkeit
einrdumte, in 1. und 2. Instanz ein Kollegium aus zwel Geistlichen und einem Laienrichter
zu bestellen und falls auch das nicht moglich ist, in Einzelfillen den Proze8 durch einen
geistlichen Einzelrichter zu fithren (MP n. V).

Von diesen Hinwelsen abgesehen, méchte ich mich auf die Darstellung des gegenwdrtigen
Standes der Arbeiten am neuen Prozefrecht beschrinken, soweit er aus dem Entwurf von
1976 erkennbar ist!, und diesen Stand in den wichtigeren Fragen mit den Wiinschen der
Fachgelehrten vergleichen.

1. Das Klagerecht

Das geltende Recht kennt einen Klagerechtsentzug bei Nichtkatholiken und bei
schuldhaften Verursachern einer Ehenichtigkeit. Getauften Nichtkatholiken sollte das
Klagerecht in Zukunft unbedingt gewihrt werden; nicht nur die heutige 8kumenische
Gesinnung, sondern auch die Gerechtigkeit verlangt es. Kann doch ein Exkommuni-
zierter nach ¢. 1654 § 2 CIC klagen, und ein gutglidubiger Nichtkatholik ist nur durch
eine Sperre und nicht durch Bann an der vollen Kirchengliedschaft gehindert. Da nach
heutiger ekklesiologischer Sicht den Rechtsordnungen der nichtkatholischen christlichen
Kirchen im Ausmaf der vorhandenen gemeinsamen ekklesiologischen Bauelemente
eine gewisse Legitimitit zukommt, und da dem Klagerecht méglicherweise ein in der
Personwiirde griindendes Naturrecht zugrunde liegt, ist es zu begriien, daf8 das ius
condendum nicht nur den nichtkatholischen Christen, sondern auch den Ungetauften
das Klagerecht gewihren mochte!4,

Die Interpretationsschwierigkeiten jener Gesetzestexte, die dem schuldhaften Ver-
ursacher einer Ehenichtigkeit das Klagerecht entziehen (c. 1971 § 1 n.1 CIC und

11 I, Gordon, De nimia . . . duratione, 507—551; §51—561. J. E. Borao, De simplificatione ro-
cessus: Per 65 (1976), 633—643. J. M. Pinto, De iudiciali procedura simplificanda: Per 65
(1976), 645—657. C. Lefebvre, De iudiciali processu simplificando: Per 65 (1976), 659—669.

12 ], Gordon, De nimia . . . duratione, 644—668.

13 Pont, Commissio C. I. C. recognoscendo: Schema canonum de modo procedendi pro tutela
iurium seu de processibus (= Entwurf 1976). Typ. Pol. Vat. Romae 1976. Dieser Entwurf
ging mit einer mit 3. 11, 1976 datierten Notificatio des Kardinals P. Felici den Bischéfen
und anderen Beratungsorganen zu mit der Bitte um Stellungnahme bis Ende September
1977. H. Flatten, Der Eheproze8 im Entwurf zum kiinftigen Codex Juris Canonici. AKKR
146 (1977) 36—73.

14 Entwurf 1976, Praenotanda, nn. 10 und 52 b. A. Sabattani, De jure processuali recognos-
cendo: Communicationes 2 (1970), 185; 189,
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Art. 37 § 1 EPO) sind bekannt. Weder 10 authentische Interpretationen noch 4
amtliche Antworten der Glaubenskongregation konnten die Auslegungsschwierigkeiten
bei ¢. 1971 CIC beseitigen, und Art. 35—-39 EPO haben zur Klirung der Wirrnis
nicht gerade beigetragen. Da die Interpretationen um die Frage kreisen, wann jemand
als unmittelbare und arglistige Ursache (causa directa et dolosa) einer Ehenichtigkeit
angesehen werden muB, wird klar, da der rechtlichen Mafnahme des Klagerecht-
entzugs eine sittliche Forderung zugrundeliegt: jedem, der in arglistiger Weise von
vornherein eine Ehenichtigkeit verursacht, um sich zu gegebener Zeit von der mif-
liebig gewordenen Ehe wieder befreien zu konnen, soll der Weg zum Gericht
erschwert werden. Nur kommt eine solche unethische Handlungsweise in der angege-
benen Deutlichkeit kaum jemals vor; auch mit der Méglichkeit echter Reue muf
gerechnet und diese im Rechtsbereich beriicksichtigt werden. Darum entspricht zwar
der gegenwirtig geiibte Ausweg der Promotorklage gemdf8 Art. 37 und 38 EPO (wenn
beiden Partnern das Klagerecht fehlt oder der unschuldige Teil nicht klagen will) dem
gesunden Rechtsempfinden, nicht aber der Aufgabe des Kirchenanwalts; denn das
Argernis, das aus oOffentlichem Interesse durch einen Prozef beseitigt werden soll,
besteht in vielen Fillen iiberhaupt nicht, weil die Ungiiltigkeit der Ehe nicht bekannt
ist oder die Menschen heute nicht Argernis nehmen, wenn zwei Partner nur zivil
verheiratet sind?,

Da ein dauernder Entzug des Klagerechts wegen einer einmal vorsitzlich verursachten
Ehenichtigkeit dem gesunden sittlichen Empfinden widerspricht, darf die Absicht des
Entwurfes 1976, aus sittlichen Griinden keine Beschrinkung des Klagerechts mehr zu
statuieren, voll bejaht werden!s. Das neue Recht mochte sogar aus gesundem Mif3-
trauen gegen eine ,Reue nach Vorschrift” auf juristisch feststellbare Zeichen der
Reue verzichten und die Frage der echten Umkehr der Seelsorge iiberlassen. Durch
den Wegfall des ethisch begriindeten Klagerechtsentzugs bekommt auch der Kirchen-
anwalt sein eigentliches Aufgabengebiet wieder zuriick: die Ehe dort einzuklagen, wo
der Schutz des offentlichen Wohles es verlangt, weil ihre Nichtigkeit auf einem an
sich offentlichen Sachverhalt beruht, eine Eheheilung aber nicht méglich oder nicht
verantwortbar ist'?.

2. Die Klageschrift

Bei der Entscheidung iiber Annahme oder Ablehnung der Klageschrift konnen die
Interessen der Partei und des Gerichts leicht in Widerspruch geraten. Das Gericht
muf unbegriindete und aussichtslose Klagebegehren zuriickweisen konnen. Der Antrag-
steller muf} Sicherheit haben, daf begriindete Ansuchen nicht zuriickgewiesen werden,
da es sonst zu einer Rechtsverweigerung kime. Als Sicherheitsvorkehrung gegen eine
Rechtsverweigerung behilt das geltende Recht die Entscheidung iiber Annahme oder
Ablehnung der Klageschrift dem Richterkollegium vor (Art. 61 und 62 EPO) und
verlangt im Falle der Ablehnung eine entsprechende Begriindung (c. 1709 § 1 CIC).
AuBerdem hat diese Entscheidung méglichst schnell gefillt zu werden. Das Recht des
Antragstellers, bei Schweigen des Gerichts iiber eine Monatsfrist hinaus auf Ent-
scheidung dringen zu konnen (c. 1710 CIC), deutet eine praktisch bestehende
Schwierigkeit an: nicht immer konnen die oft nicht am Gerichtsort titigen Synodal-
richter ihre Gutachten so rasch ausarbeiten und termingerecht mit dem Vorsitzenden
zur 1. Sitzung zusammenkommen. In der Praxis spricht die Annahme der Klageschrift
meist der Vorsitzende allein aus und holt nachtriglich die Zustimmung der beisitzenden

18 A, Scheuermann, Vorschlige zum kirchlichen Eheprozefirecht: AKKR 136 (1967), 14 f.

“%. E. forao, De simplificatione processus, 637. J. M. Pinto, De iudiciali procedura simpli-
canda, 648.

17 Entwurf 1976, Praenotanda, n. 52 ac. H. Flatten, Der Eheproze8, 48 f.
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Richter ein; nur im Falle der Ablehnung findet ein kollegialer Akt statt. Der Wunsch
wurde laut, da8 der Vorsitzende auch eine Ablehnung allein aussprechen konne.
Am 30. 5. 1938 hatte die Sakramentenkongregation dem Erzbischof von Mailand
geantwortet, der Gerichtsvorsitzende kénne durch Verfiigung allein eine Klageschrift
zuriickweisen, wenn er Griinde angeben konne, die offenkundig sind, und er dem
Antragsteller das Rechtsmittel der Beschwerde an das Richterkollegium in der Ver-
fiigung anbiete. Im Falle der Beschwerde sei nach dem vorgesehenen Rechtsweg
vorzugehen!s,

Wiinschen entsprechend!® und Gegenstimmen widersprechend??, will der Entwurf
1976 den angegebenen Weg in das gesamtkirchliche Recht einfithren; er sieht aufler-
dem ein zielfithrendes Mittel zur Verfahrensbeschleunigung vor: nach einmonatigem
Schweigen des Gerichtsvorsitzenden soll die antragstellende Partei insistieren kénnen;
schweigt der Vorsitzende weiter, gilt die Klageschrift nach 5 Tagen als angenommen2!,
Der Entwurf 1976 fithrt unter den erschopfend angefithrten Abweisungsgriinden
auch den Fall an, daB das Klagebegehren eines jeden Fundaments entbehrt und keine
Aussicht besteht, da8 ein solches im Lauf des Verfahrens je einmal auftaucht®2. Damit
ist klargestellt, daB die Untersuchung der Klageschrift nicht nur die formalen Fragen
(Klagerecht, Gerichtszustindigkeit) zu umfassen hat, sondern auch die Klagebegriin-
dung und das entsprechende Beweisangebot. Eine Klageschrift soll darum nicht blo8
Nichtigkeitsanzeige” sein, sondern eine Darstellung der Geschichte der Ehe in den
prozeBentscheidenden Phasen enthalten, sowie ein auch inhaltlich zufriedenstellendes
Beweisangebot, was die Mitwirkung eines von der Dibzese selbst bestellten und
entschidigten Parteienanwalts in der Regel voraussetzt3.

3. Die Vereinfachung der Streitfestlegung

Das Institut der Streitfestlegung stammt aus dem romischen Recht und war ein
Parteienvortrag vor dem Richter, in dem der Kliger seine Forderungen vorbrachte und
die Gegenpartei widersprach, womit der Streitgegenstand des Verfahrens fixiert war®,
Die Ubertragung dieses Rechtsinstituts auf den kirchlichen Eheproze8 machte aber
die wirklichkeitsfremde Voraussetzung, als wiirde ein Partner gegen, der andere fiir
die Giiltigkeit der Ehe kiimpfen. In den meisten Fillen bitten jedoch beide Partner um
Feststellung der Nichtigkeit ihrer Ehe und stehen im Widerspruch nur zum Eheband-
verteidiger. Die Parteien kennen das kirchliche Recht kaum, so da ihr Anwalt oder
das Gericht den entsprechenden Nichtigkeitsgrund aus der vorgebrachten Klage-
begriindung erst herausfinden muf. Da nicht die abstrakte Gesetzesnorm, sondern die
rechtserheblichen Tatsachen die Klage begriinden und spezifizieren, mchte der Rota-
auditor J. M. Pinto die Streitfestlegung iiberhaupt an den Abschluf des Beweisver-
fahrens verlegen und sie mit der Sachbesprechung verbinden®®. Da die Streitfestlegung
aber die Zielrichtung der ganzen Beweisethebung bestimmt, ist der Vorschlag
A, Scheuermanns vorzuziehen: keine eigene Ladung der Parteien zur Streitfestlegung
vor ihrer Einvernahme, sondern Verbindung der Streitfestlegung mit den nacheinander
erfolgenden Einvernahmen der klagenden und der nichtklagenden Partei, denen der
Streitpunkt klargelegt und Moglichkeit zu Erginzungen, Einschrinkungen oder

18 Verﬁffentlifdtt in II Monitore Ecclesiastico 50 (1938), 217. I. Gordon, De nimia . . . dura-
tione, 683 f.

0 Z. B. A. Scheuermann, Vorschlige, 20. H, Flatten, Der Eheproze8, 49—51.

* J, M. Pinto, De iudiciali procedura simplificanda, 649.

2t Entwurf 1976, Praenotanda, nn, 18 u. 19.

22 Entwurf 1976, c. 141 § 2 u. § 4. Ahnlich bereits Art. 63—65 EPO.

8 ], Borao, De simplificatione processus, 637 f. Anders ]J. M. Pinto, De iudiciali procedura
simplificanda, 647,

24 A, Dordett, Kirchliche Ehegerichte in der Krise. Wien 1971, 52 f.

28 7, M. Pinto, De iudiciali procedura simplificanda, 650.
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Zustimmung gegeben wird. Nach der Parteiencinvernahme und nach Einsicht des Ehe-
bandverteidigers soll der Vorsitzende den Streitgegenstand endgiiltig formulieren,
bzw., wenn er vom vorher festgelegten Streitpunkt abweicht, das Richterkollegium?e,
Die Normae pro USA, die Anwaltszwang vorsehen, sehen bei einhelliger Bitte der
Parteien um Nichtigkeitserklirung eine Formulierung des Nichtigkeitsgrundes durch
den Parteienanwalt vor, bei Widerspruch der aufgerufenen Partei durch den Richter,
der Parteienanwalt und Ehebandverteidiger zu héren hat??,

Der Entwurf 1976 sieht eine Festlegung des Streitpunktes von Amts wegen innerhalb
von 10 Tagen nach Annahme der Klageschrift durch richterliche Verfiigung vor, die
allerdings den Nichtigkeitsgrund ausdriicklich enthalten muB. Widerspricht die nicht-
klagende Partei, so hat eine ausdriickliche Streitfestlegung stattzufinden®. Damit
ist sowohl der Vereinfachung gedient -als auch dem Kontradiktionsprinzip, wo Wider-
spruch vorliegt. Die Erleichterung der Moglichkeit, vor Aktenschluf einen neuen
Nichtigkeitsgrund hinzuzufiigen, erscheint jedoch dringend geboten2®.

4. Prozessuale Ebenbiirtigkeit von Bandanwalt und Parteienvertreter

Im geltenden Recht iiberwiegen die prozessualen Handlungsméglichkeiten des Band-
anwaltes die des Parteienvertreters. Das kommende Prozefirecht mdchte eine prozef-
rechtliche Gleichstellung beider Gerichtsfunktionire erreichen, indem es beiden in
gleicher Weise das Recht einrdumt, bei der Einvernahme der Parteien, Zeugen und
Sachverstindigen anwesend zu sein und vor der Prozefoffenlegung in das Beweis-
material Einsicht zu nehmen. Nur in Ausnahmefillen kann der Richter eine geheime
Vorgangsweise beschliefen und den Parteienvertreter ausschlieBen. Es gibt jedoch
Beschwerdemoglichkeit an das Kollegium, falls ein solcher BeschluB ungerechtfertigt
erscheint®®, Die Moglichkeit, da Ehebandverteidiger und Parteienvertreter bei der
Einvernahme der Parteien und Zeugen selber Fragen stellen kénnen, sieht der Entwurf
1976 nicht als Regel vor; allerdings kann das Partikularrecht von der Regel, daf
der Richter die Befragung vornimmt, Ausnahmen gestatten.. Bei der Zeugenein-
vernahme jedoch konnen die anwesenden Parteien, ihre Rechtsbeistinde, Kirchen-
anwalt und Ehebandverteidiger ihre Fragen durch den Richter stellen lassen, wie es
auBer fiir die Parteienanwilte bereits der CIC vorgesehen hatte3!. Vom Recht des
Bandanwaltes, dem Richter vor der Einvernahme verschlossen und versiegelt Interro-
gatorien fiir Parteien und Zeugen zu iiberreichen, die erst vor den Augen der Verneh-
mungspersonen gedffnet werden diirfen (was wegen mangelnder vorausgehender
Informationsmoglichkeit des Richters nicht unbedingt der Wahrheitsfindung dienen
mufte), ist im Entwurf 1976 nicht mehr die Rede3?. Wie dieses Schweigen zu
verstehen ist, konnte aus n. 13 der Normae pro USA. erschlossen werden, wo bestimmt
wird, da die vom Richter zu stellenden Fragen in den Informationen und Antrigen
griinden miissen, die Ehebandverteidiger und Parteienanwalt beigebracht haben. Die
genannte regionale Norm sieht sogar die Moglichkeit einer unmittelbaren Befragung
von Parteien und Zeugen durch Bandverteidiger und Anwalt vor unter der Leitung
des Richters. Wenn das entsprechende Verhandlungsgeschick des Vernehmungsrichters
gegeben ist, kann diese Vorgangsweise sicher der Wahrheitsfindung dienlich sein33.

Unbedingt zu begriien ist, daf der Entwurf 1976 c¢. 1968 n. 1 CIC bzw. Art. 70

26 A, Scheuermann, Vorschlige, 20 f.

27 Normae pro USA, nn. 8, 10, 11. C. Lefebvre, De procedura in causis matrimonialibus con-
cessa conferentiae Episcopali USA: Per 59 (1970), 576 f.

28 Entwurf 1976, Praenotanda, n. 54. H. Flatten, Der Eheproze8, 52 f.

2 C, Lefebore, De iudiciali processu simplificando, 667.

30 Entwurf 1976, Praenotanda, n. 55; c. 342 (novus) u. c. 203.

31 Entwurf 1976, cc. 171 § 2 u. 205. Vgl. ¢. 1773 CIC.

32 C,1968 n. 1 CIC; Art. 70 § 1 n. 1 u. Art, 101 EPO.

33 C. Lefebvre, De procedura, 578 £., 580 f. Kritisch H. Flatten, Der Eheproze8, 53—56.
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§ 1 n. 1 EPO nicht mehr enthilt, so dal in Zukunft der Richter selbst die Interro-
gatorien zu fertigen hat. Denn die Fragestellung hat der Wahrheitsfindung zu dienen,
die Aufgabe des Richters ist, wihrend der Bandanwalt Partei ist und fiir die Giiltigkeit
der Ehe zu kimpfen hat. Zusatzfragen kann er ebenso wie die Parteienvertreter
vorlegen. Wichtig wire fiir die Praxis ein Abgehen von der Schablonenhaftigkeit der
Fragen und von einer zu detaillierten Frageweise, durch die Lebensvorginge zerrissen
werden und eine zusammenhingende Darstellung des Sachverhaltes nicht erreicht
wird, was aber zu wiinschen wire34,

5. Die gesetzlichen Beweisregeln im geltenden Prozefirecht und die Wiinsche an das
kiinftige Recht

Freie Beweiswiirdigung mu8 die Regel sein. Denn nur dann, wenn die Richter einen
Ermessensspielraum haben, kénnen sie angesichts der Vielfalt der Fille den jeweils
geeignetsten Weg der Wahrheitsfindung beschreiten. Andererseits gibt es allgemein
anerkannte menschliche Erfahrungen, die in feststehenden menschlichen Verhaltens-
weisen griinden, mit denen unbedingt gerechnet werden muB, sollen Willkiir und
Leichtfertigkeit bei der freien Beweiswiirdigung ausgeschlossen sein. Diese fest-
stehenden Verhaltensweisen bilden den Berechtigungsgrund fiir die gesetzlichen
Beweisregeln, die aber die Gefahr formalistischer Vorgangsweise und blofier Zihlung
statt Wiirdigung des inneren Gewichts der Argumente in sich schlieBen. Nicht grund-
sitzlich, wohl aber in ihrer im geltenden Recht vorhandenen Gestalt sind die gesetz-
lichen Beweisregeln ins SchuBfeld der Kritik geraten, sowohl was das Parteien-
gestindnis als auch was den Zeugenbeweis betrifft.

Da das Parteiengestindnis dem eigenen Interesse der Parteien dient, ist es begreif-
licherweise vom gesetzlihen Verdacht belastet. Das auflergerichtlihe Gestindnis
des gegen die Giiltigkeit der Ehe kiimpfenden Partners selbst zu unverdichtiger Zeit
bildet blo8 eine Beweisstiitze (Art. 116 EPO), wihrend c. 1751 CIC dem gerichtlichen
Parteiengestindnis jede Beweiskraft in Verfahren abspricht, wo das &ffentliche Wohl
berithrt wird, was bei Eheprozessen immer der Fall ist (Art. 117 EPO). Diese
gesetzlichen Beweisregeln haben zur Folge, da in Nichtigkeitsverfahren, wo es um
bedingten oder blof vorgetiuschten Ehewillen geht, ein negatives Urteil gefillt
werden muf}, obwohl die Aussagen der Parteien vor Gericht in jeder Hinsicht glaub-
wiirdig waren; nur stand ihnen kein Zeuge und kein anderes Beweismittel zur
Verfiigung. Umgekehrt beschwirt eine zahlreiche Zeugenschar oft die Gefahr herauf,
daB das Gericht den gesetzlichen Verdacht allzu rasch als iiberwunden ansieht, obwohl
eine weniger mechanische und mehr wertende Betrachtung der Zeugenaussagen nicht
alle Zweifel am Gelingen des Beweisweges ausrdumen hitte konnen. Der Wunsch
nach Aufwertung des gerichtlichen Parteiengestindnisses wird darum verstindlich.
Vom Naturrecht her ist es durchaus méglich, da8 das Gestindnis beider Partner oder
sogar eines Partners volle moralische Gewiheit von der Ehenichtigkeit erbringt,
wenn die Glaubwiirdigkeit und Wahrhaftigkeit der Parteien iiber jeden Zweifel
erhaben sind und gegen sie kein verniinftiger Zweifel erhoben werden kann®. Ubt
die gesetzliche Beweisregel in diesem Fall auf die Richter einen Zwang aus, gegen
ihr Gewissen ein negatives Urteil zu fillen, so offenbart sich ein Versagen der
geltenden Beweislehre, das mit dem geistlichen Charakter der kirchlichen Gerichte
schwer vereinbar ist. SchlieBlich kann in Nichtvollzugsverfahren die beeidete gericht-
liche Parteienaussage einen echten Beweis erbringen, wenn nur kein Zweifel an der
Glaubwiirdigkeit besteht, und die Rechtsprechung in Furcht-und-Zwang-Prozessen
miflt den Aussagen der gezwungenen Partei gegen c. 1751 CIC bedeutendes Gewicht

M A, Scheuermann, Vorsdhlige, 25 f.
35 A, Dordett, Kirchliche Ehegerichte in der Krise, 56. A. Sdieuermann, Vorschlige, 28—30.
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bei, da innerseelische Vorginge am besten von der betroffenen Partei selbst kund-
gegeben werden konnen. Die vom Hl. Offizium erlassenen Regulae servandae a
Vicariatu Apostolico Sueciae in pertractandis causis super nullitate matrimonii aca-
tholicorum (v. 21. 6. 1951) gestehen zu, daB (vom Naturrecht allein aus gesehen)
das gerichtliche Gesténdnis beider oder sogar eines Partners volle und wahre moralische
GewiBheit von der Ungiiltigkeit der Ehe ergeben kann, vorausgesetzt, daf kein
verniinftiger und begriindeter Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der Parteien erhoben
werden kann3,

Den angefithrten Argumenten kann sich der Entwurf 1976 nicht verschlieBen. Dem
gerichtlichen Gestindnis soll nach dem klugen Ermessen des Richters ,aliqua vis
probandi” zukommen. In Fillen aber, die das &ffentliche Wohl beriihren (somit in allen
Eheprozessen) soll dem gerichtlichen Gestiindnis jedoch keine volle Beweiskraft zu-
kommen, aufler es wiirden andere Elemente dazutreten, die es voll bekriftigen®.
Ahnliche Argumente lassen sich auch gegen die gesetzliche Beweisregel des c. 1791
§ 2 CIC anfiihren. ,,Zwei oder drei Zeugen’ ist nicht nur eine unjuristische Aus-
drucksweise, sondern engt die naturrechtlich sicher vorhandene Maglichkeit ein, da3 in
Einzelfillen auch ein Einzeugenbeweis moralische Gewiheit begriinden kann. Die
angefiihrten itbrigen Qualifikationen, da Zeugen gegen jeden Einwand erhaben seien,
aufgrund eigener Wahrnehmung aussagen und in den Aussagen miteinander iiber-
einstimmen miissen, zeigen ohnedies, da8 Zeugen gewogen und nicht gezihlt werden
miissen. C. 1791 § 2 fehlt darum im Entwurf 1976 mit Recht, wihrend die Maglichkeit
eines Einzeugenbeweises aus c¢. 1791 § 1 iiber den Amtszeugen hinaus auf jene
Fille ausgedehnt wird, wo besondere sachliche oder persénliche Umstinde einen Ein-
zeugenbeweis als geeignet erscheinen lassen. Im tibrigen verzichtet der Entwurf 1976
darauf, in der religitsen Betitigung oder ihrem Fehlen ein Bewertungskriterium fiir
den Zeugen zu sehen, was immer ein triigerisches Kriterium war; ebenso verzichtet
er auf die Erstellung eines Katalogs ungeeigneter oder verdichtiger Zeugen, weil
auch diese Merkmale keine iiberzeugenden Wertungsgriinde darstellen®. Eine Abkehr
von der bloBen Zahl und von oberflichlihen Merkmalen bei der Zeugenbeurteilung
Rt sich feststellen, vielleicht auch ein tieferes Bewufltsein von der Problematik des
Zeugenbeweises iiberhaupt; nicht umsonst zieht der Entwurf 1976 in der Reihung
den Dokumentenbeweis vor.

6. Die Sachbesprechung: Schriftlichkeit oder Miindlichkeit des Verfahrens?

Im geltenden Redht ist die Schriftlichkeit sowohl fiir die Sachbesprechung (Art. 179185
EPO; cc. 1862—1865 CIC) als auch fiir die richterlichen Urteilsvoten (Art. 198 § 2
EPO) vorgeschrieben, wenn auch das Prinzip der Miindlichkeit bei der richterlichen
Urteilssitzung in erginzender Weise zugelassen ist (Art. 198 § 3, 4 EPO). Ebenso
kann der Vorsitzende vorher schon nach Einhindigung der letzten Erwiderung von
Amts wegen oder auf Antrag des Bandanwaltes oder einer Partei eine miindliche
Besprechung der ProzeBsache erlauben und anberaumen unter Leitung des Vorsitzenden
und Beiziehung eines Notars, der auf Verlangen des Vorsitzenden oder der Parteien
die behaupteten Punkte, Eingestindnisse und Ergebnisse im Zusammenhang schriftlich
festzuhalten hat (Art. 186 EPO; c. 1866 CIC). Gebrauch gemacht wird von dieser
Miglichkeit jedoch kaum.

Der Entwurf 1976 hélt an der Schriftlichkeit der Sachbesprechung als Regel fest,
48t jedoch eine miindliche Sachbesprechung nicht blo8 als Erginzung zu, sondern
iiberliBt es dem Urteil des Richters (die Zustimmung der Parteien vorausgesetzt), eine

38 I’Année canonique 8 (1963), 332. I, Gordon, De nimia . . . duratione, 692,

37 Entwurf 1976, c. 178 § 1 u. § 2. Praenotanda, n. 29. H. Flatten, Der EheprozeB, 59—64.

38 Entwurf 1976, c. 192 u. c. 221; A. Scheuermann, Vorschlige, 30. A. Dordett, Kirchliche
Ehegerichte in der Krise, 57.
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miindliche Verhandlung vor versammeltem Gerichtshof statt des Austausches der
Schriftsitze zuzulassen®, Bei Ehenichtigkeitsverfahren bedeutet das Anwesenheit des
Richterkollegiums, Ladung von Bandanwalt und Parteienvertreter sowie Zugehorigkeit
des Untersuchungsrichters zum Richterkollegium®,

Eine weitergehende Zulassung der miindlichen Prozeffithrung findet sich im Entwurf
1976 innerhalb des in das Prozefrecht des CIC neu einzufiihrenden ,Processus con-
tentiosus summarius”, der auf die Constitutio ,Saepe” Clemens’ V. zuriickreicht und
sich in neuerer Zeit im Codex Orientalis fiir Streitsachen geringerer Bedeutung
(die keinem Kollegialgericht vorbehalten sind) vorfindet®!, Unter Beibehaltung aller
prozessualen Wesenselemente (Kontradiktionsprinzip, Klage und Gegenklage, Beweis-
erhebung, Beweisoffenlegung, Sachbesprechung und Urteil mit Begriindung) mochte
dieses Verfahren vor allem der rascheren Abwidklung dienen, weswegen die miindliche
Prozeffithrung weitgehend zugelassen wird. Mittelpunkt dieses Verfahrens ist daher
die Sitzung (audientia) des Gerichtshofes, in der sowohl Beweiserhebung (durch Ver-
nehmungen usw.), als auch Beweisoffenlegung und Sachbesprechung vor dem Richter
stattfinden, da alle Schritte vor den anwesenden Parteien und ihren Anwilten
geschehen. Fiir die notwendige Dokumentation hat der Notar zu sorgen, der das
Wesentliche des Streitfalles schriftlich zusammenzufassen hat‘2, Fiir die Ehenichtigkeits-
verfahren wird dieser Weg allerdings nur wenig Hilfe bringen, da nach gesamt-
kirchlichem Recht nur Trennungsverfahren, Zwischensachen und Klagen auf Urteils-
nichtigkeit im summarischen Verfahren behandelt werden konnen. Die regionale
Gesetzgebung wird den Gegenstandsbereich erweitern konnen, allerdings nicht auf
Verfahren hin, die das gesamtkirchliche Recht von der summarischen Behandlung
ausschlielt, wie es bei Ehenichtigkeitsverfahren der Fall ist4.

SchlieBlich soll nach dem Entwurf 1976 innerhalb des Eheprozesses ein eigener
,Processus matrimonialis summarius” Platz finden, der das Verfahren ,De casibus
exceptis” des CIC (cc. 1990—1992) bzw. das dieses gegenstindlich erweiternde Ver-
fahren ,De regulis in casibus specialibus” im MP Pauls VI. (nn. X—XIII) ersetzen
soll. Dieses neue Kurzverfahren sieht gegeniiber dem MP nur zwei unbedeutende
Anderungen vor, ein Appellationsrecht nicht nur fiir den Bandanwalt, sondern auch
fiir die sich durch die Entscheidung der 1. Instanz beschwert fiihlende Partei, sowie die
Zustindigkeit des Offizials (in Zukunft Vicarius iudicialis genannt) anstelle des
Ordinarius, was dem gerichtlichen Charakter des Verfahrens und der tatsichlichen
Praxis entspricht, nach der der Ordinarius meist gemd8 Art. 228 EPO den Offizial
mit diesen Verfahren beauftragt. Kritik ist nicht am Verfahrensablauf (der durch
cc. 19901992 CIC schon feststeht) zu iiben, sondern am eingeschrinkten Gegen-
standsbereich, der die Erleichterung des Kurzverfahrens auf ein Minimum schrumpfen
lift. Wenn auch n. X des MP Causas matrimoniales das summarische Verfahren
gegen c. 1990 CIC auf sidmtliche trennende Ehehindernisse ausdehnt, sofern diese
durch eine einwandfreie Urkunde bewiesen sind und mit Sicherheit keine Dispens
erfolgt ist, so treffen diese Voraussetzungen bei den bisher in c. 1990 nicht erfaBten
Hindernissen (mangelndes Alter, Impotenz, raptus, crimen, oOffentliche Ehrbarkeit,
gesetzliche Verwandtschaft) doch nur bei Altersmangel und gesetzlicher Verwandtschaft
zu, was fiir die Praxis ziemlich bedeutungslos ist. Die im MP ebenfalls erfolgte
Ausdehnung des summarischen Verfahrens auf substantielle Fehler bei der Einhaltung
der kanonischen Form und auf das Fehlen eines giiltigen Mandats bei der Ehe-
schlieBung durch einen Stellvertreter (n. XI) bringt fiir die Praxis auch keine Erleich-

3 Entwurf 1976, c. 261; Praenotanda, n. 38.

© A, Dordett, Kirdhliche Ehegerichte in der Krise, 74. 4 Entwurf 1976, Praenotanda, n. 46.
42 Entwurf 1976, cc.325—330; c. 332; Praenotanda, nn. 47 u. 49.

43 Entwurf 1976, cc. 318 u. 354; Praenotanda, nn. 48 u. 59.
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terung, da Ehen kaum durch Stellvertreter geschlossen werden, und der hauptsichliche
Fehler bei der kanonischen Form, die fehlende Trauungsvollmacht beim assistierenden
Priester, nach dem kommenden Sakramentenrecht unter bestimmten Voraussetzungen
durch Suppletion oder Sanation geheilt werden soll#4,

So bleibt als wichtigste vorgesehene Neuerung die Maglichkeit der miindlichen Sach-
besprechung anstelle des Austausches von Schriftsitzen, wodurch eine bedeutende
Verfahrensverkiirzung zu erwarten ist'®; durch den Verzicht auf das bei Schriftlich-
keit notwendige genaue Aktenstudium und die iiberlegte Formulierung der Argumen-
tation entstehen aber auch Gefahren, :

7. Verletzung der Formvorschriften und Urteilsnichtigkeit

Die prozessualen Verfahrensvorschriften dienen der Rechtsschutzgewihrung und letzt-
lich dem Schutz der subjektiven Rechte der Parteien. Darum mufl jede Verfahrens-
ordnung nicht nur Rechtsmittel gegen ein inhaltlich ungerechtes Urteil enthalten, wie
die Berufung als ordentliches und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als
auflerordentliches Rechtsmittel, sondern auch solche gegen ein formal ungiiltiges
Urteil, das entweder durch einen vorausgehenden Prozeffehler (Verfahrensmangel)
oder durch einen Urteilsmangel selber verungiiltigt wird.

Das geltende Recht (c. 1892 CIC) qualifiziert ein Urteil als unheilbar nichtig, wenn
dem Verfahren die Grundelemente zur Begriindung eines Prozefverhiltnisses fehlten,
wie bei Fehlen der Gerichtsgewalt wegen absoluter Unzustindigkeit des Gerichts
(c. 1558 CIC), oder bei Fehlen der gesetzlichen Richterzahl in Sachen, die vor einem
Kollegialgericht zu verhandeln sind, oder bei Fehlen der Parteirollenfihigkeit einer
Streitpartei, sowie bei Fehlen einer Klage, was c. 1892 nicht erwihnt, sich aber aus
dem Begriff des Urteils ergibt, das die richterliche Antwort auf eine Klage darstellt
(c. 1868 CIC). Eine unheilbare Urteilsnichtigkeit kann durch das Verteidigungsmittel
der Einrede immer, durch das Angriffsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde innerhalb von
dreilig Jahren seit der Verkiindigung geltend gemacht werden (c. 1893 CIC). Heilbar
nichtig, d. h. vernichtbar durch Nichtigkeitsbeschwerde, sind nach c. 1894 Urteile, denen
der Verfahrensmangel des Fehlens der rechtmiBigen Vorladung vorausging (c. 1894
n. 1), sowie solche, denen bestimmte Urteilsmingel anhaften: Fehlen der Entschei-
dungsgriinde, der vorgeschriebenen Unterschriften, der Datierung und Lozierung
(c. 1894 nn. 2—4).

Zufriedenstellend ist diese Regelung nicht. Obwohl die Einzelaufzihlung der Nichtigkeits-~
griinde und das Fehlen einer Generalklausel den Willen des Gesetzgebers nach erschdp-
fender Aufziihlung und nach fester Abgrenzung der Zuldssigkeit der Nichtigkeitsbeschwerde
zum Ausdruck bringt, scheint der erschtpfende Charakter nicht gegeben zu sein. Die Anord-
nung des ¢, 1861 § 2, wonach bei der erginzenden Beweiserhebung das Ubergehen des
Rechts der Gegenpartei auf Einsicht und Stellungnahme die Nichtigkeit weiteren Vorgehens
(und auch des Urteils) nach sich zieht, zeigt, da auch der vorausgehende Verfahrensmangel
der rechtswidrigen Verkiirzung des Verteidigungsrechtes zur Urteilsnichtigkeit fithren kann
und nicht blo8 das Fehlen der rechtmiBigen Vorladung, Weitere Unsicherheit schafft c. 1905
§ 2 n. 4, der sich zumindest dem Wortlaut nach nicht blo8 auf die Verletzung materiellen
Rechts, sondern auch prozessualer Gesetze bezieht, fiir deren Ahndung jedoch die Wieder-

einsetzung in den vorigen Stand, in deren Zusammenhang die Bestimmung steht, nicht das
geeignete Mittel bildett?,

Der Wunsch nach vélliger Uberarbeitung des Systems der Urteilsnichtigkeiten im
Entwurf 1976 kommt nicht iiberraschend; der eingeschlagene Weg hat jedoch berech-

4 Pont. Commissio C. I. C. recognoscendo: Schema documenti Pontificii quo disciplina cano-
nica de sacramentis recognoscitur. Typ. Pol. Vat. Romae 1975, c. 315.

45 J. M. Pinto, De iudiciali procedura simplificanda, 646 f., 654 f.

48 C, Lefebore, De iudiciali processu simplificando, 662.

47 Vgl. E. Eichmann | K. Mérsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechtes auf Grund des Codex Iuris
Canonici. III. Band, Paderborn!® 1964, 195—198; 200.
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tigte Kritik gefunden. Der 1. Teil der ,neuen Architektur” des Systems der Urteils-
nichtigkeiten mochte die abgeleitete Nichtigkeit einschrinken, die allen prozessualen
Akten anhaftet, die einem ungiiltigen Akt folgen und von ihm abhingen (c. 1680
§ 2). Hat die Partei, deren Recht durch die Nichtigkeit beeintrichtigt wird, von ihr
Kenntnis und madht sie die Nichtigkeit vor der Urteilsfillung nicht geltend, wird die
abgeleitete Nichtigkeit der folgenden Prozefakte durch das Urteil geheilt. Stiitzt sich
das Urteil aber auf einen nicht in dieser Weise geheilten Rechtsakt, so heilt die
Urteilsnichtigkeit nach Ablauf von 3 Monaten nach der Verkiindigung, wenn in dieser
Frist keine Nichtigkeitsklage erfolgt ist. Ein 2. Teil der Neuordnung méchte alle
unheilbaren Urteilsnichtigkeiten auf jene beschrinken, die wirklich ,,ihrer Natur nach”
unheilbar sind: wenn der Richter ohne richterliche Gewalt das Urteil gefillt hat;
wenn der Prozef ohne formelle Klage begonnen wurde oder sich nicht gegen einen
bestimmten Beklagten gewandt hat; wenn die Richter unter schwerer und ungerechter
Furcht urteilten; wenn das Urteil auch nicht einmal zum Teil die ProzeBfrage beant-
wortet. Diese Urteilsnichtigkeiten (an deren unheilbaren Charakter ohnedies nie
gezweifelt wurde) werden im Entwurf 1976 in der iiberarbeiteten Form des c. 1892
CIC statt der jetzt dort angefiihrten aufgezihlt, wihrend als 3. Teil der Neuregelung
die bisher als unheilbar bezeichneten Nichtigkeiten des c. 1892 als heilbar qualifiziert
und als die ersten 3 vor 4 weiteren in der iiberarbeiteten Form des c. 1894 angefiihrt
werden, womit alle heilbaren Nichtigkeiten erschtpfend dargestellt sein sollen. Sie
sollen das Urteil nur innerhalb einer Dreimonatsfrist nach seiner Verdffentlichung
vernichtbar machen®,

(ol o
Diese Neuregelung wurde von A. Scheuermann auf der Deutschen Offizialenkonferenz in
Freising vom 19. bis 21. April 1977 einer griindlichen Kritik unterzogen. Nur das Wichtigste
sei angefiihrt. Die Regelung beziiglich der abgeleiteten Urteilsnichtigkeiten bringt wenig.
Nur Nidhtigkeiten, die das positive Recht festgesetzt hat, nicht aber solche aus dem Fehlen
von Wesenselementen des Verfahrens kann das Urteil ausheilen (vgl. c. 1680 § 1 CIC); und
von den Nichtigkeiten positiven Rechtes heilt es nur bekannte und vor der Urteilsfillung
nicht geltend gemachte, deren AusmaR bei der weitgehenden Rechtsunkenntnis der Parteien
aber gering sein wird. Daff aber die nicht auf solche Weise geheilten Nichtigkeiten durch
Zeitablauf von 3 Monaten von selbst heilen sollen, wenn sie nicht geltend gemacht werden,
kann wegen eben dieser Rechtsunkenntnis schwer mit der Gerechtigkeit vereinbart werden.
Die neuformulierten ,ihrer Natur nach” unheilbaren Urteilsnichtigkeiten ergeben sich aus
den Wesenserfordernissen des ProzeBverhiltnisses und waren auch bisher bekannt. Am
meisten fragwiirdig ist aber die Selbstausheilung aller in der Neufassung des c. 1894 er-
schipfend aufgeziihlten ,heilbaren” Urteilsnichtigkeiten nach Fristablauf. Die gesetzliche
Festlegung der absoluten Unzustindigkeit des Richters (da eine Sache dem Papst oder
seinen Dikasterien vorbehalten ist) wie auch das bindend vorgeschriebene Kollegialgericht
in Ehenichtigkeitssachen wiren in jhrer zwingenden Kraft in Frage gestellt. Ebenso fraglich
ist, wie eine Selbstausheilung bei fehlender Parteienfihigkeit, bei fehlendem Mandat und
bei unbegriindeter SZumniserklirung moglich ist, da hier wesentliche Parteienrechte bzw.
Verteidigungsrechte beriihrt werden.

A. Scheuermann schligt eine andere Neuregelung des Systems der Urteilsnichtigkeiten
vor: Es gibt Verfahrensmingel, die zwingen, daf ein Prozef von Anfang an neu
zu fithren oder in wesentlichen Akten zu erginzen ist. Diese wesentlichen Verfahrens-
miingel kénnten ,unheilbare Nichtigkeiten” genannt werden. Eine erschépfende Auf-
zihlung ist nicht moglich; die wichtigsten sollte das Gesetz anfithren: Proze8 ohne
Klageerhebung, Abhiingigkeit des Urteils von einem nichtigen ProzeBakt, absolute
Unzustéindigkeit des Gerichtshofs, fehlende Parteienfihigkeit, Einschriinkung des Ver-
teidigungsrechts usw. Im Gegensatz zu diesen sollten als ,heilbare Nichtigkeiten”
Urteilsmiingel gelten, die nur durch neue Urteilsfillung bzw. Ausfertigung geheilt
werden kénnen, ohne daf8 der Proze8 von Anfang an neu zu fithren ist (z. B. fehlende

48 Entwurf 1976, cc. 276, 279, 280; Praenotanda, n. 41.
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Urteilsbegriindung, fehlende Unterschriften). Die vorgeschlagene Regelung ist gerech-
ter und weniger formalistisch?.

8. Zum Problem der Pflichtappellation gegen das erste affirmative Urteil

Eine grundlegende Bestimmung des CIC, die der Heiligkeit der Ehe dienen will (weil
sie diese vor irrtiimlichen Nidhtigkeitserklirungen schiitzt), aber oft zu unzumutbar
langen Verzdgerungen fiihrte, besagt: erst wenn 2 affirmative Urteile vorliegen (die
iibereinstimmend die Nichtigkeit der angefochtenen Ehe aus dem gleichen Nichtig-
keitsgrund feststellen) und wenn der Bandverteidiger nicht gegen das 2. Nichtigkeits-
urteil erneut Berufung einlegt, ist das Verfahren abgeschlossen und der Weg zu einer
neuen EheschlieBung frei (c. 1987 CIC; Art. 220 EPO). Gegen das erstmalige Nichtig-
keitsurteil (das nicht immer bereits in der 1. Instanz erfolgt), muf der Bandverteidiger
entgegen dem iiblichen Verstindnis von Berufungsrecht als einem prozessualen
Kampfmittel, dessen sich der Inhaber nach seinem Gewissen bedienen kann, , Pflicht-
berufung” einlegen. Im Falle der Sdumigkeit muf ihn der Richter dazu auffordern
(c. 1986 CIC; Art. 212 EPO). Bis zum MP Causas matrimoniales muflite auf diese
Pflichtberufung hin das Verfahren in der hoheren Instanz mit allen Formalien abrollen,
so daf ein kirchlicher Eheproze8 wenigstens durch 2 Instanzen zu laufen hatte.
Jahrelange ProzeSdauer und Leerlauf in der Oberinstanz in Fillen, wo in der Vor-
instanz die Nichtigkeit mit unbestreitbarer Eindeutigkeit festgestellt worden war (was
bei Impotenz, Geisteskrankheit, Furcht und Zwang &fter vorkam), waren die Folge
dieser Vorschriften®®,

An Reformwiinschen und kritischen Gegeneinwinden mangelt es nicht: Berufung blo8
nach dem Gewissensentscheid des Bandanwaltes, zumindest wenn beide Partner die
Nichtigkeitserklirung erbeten haben — was in jedem Fall sehr qualifizierte Band-
anwilte voraussetzen wiirde; Aufrechtbleiben der Pflichtberufung, aber Verfolgung
der Berufung durch das Obergericht blof nach dessen Ermessen — dieser Vorschlag
setzt gewissenhaftes Aktenstudium voraus, das ebensogut Grundlage fiir eine dekre-
tarische Bestitigung des Urteils der Vorinstanz sein kann; sofortige Vollstreckbarkeit
des Urteils, wenn weder Bandanwalt noch Parteien appellieren — dieser Vorschlag
setzt Gerichte voraus, deren Richter wirklich jene fachliche Qualifikation aufweisen,
die das Recht von ihnen verlangt.

Das MP Pauls VI. brachte eine entscheidende Reform, die zwar die Berufungspflicht
nicht aufhob, aber das Appellationsverfahren erleichterte und verkiirzte. Die Pflicht
des Defensors, gegen das 1. Nichtigkeitsurteil zu appellieren, bleibt aufrecht, doch
das Obergericht wird vom Zwang befreit, einen vollen Prozef8 mit allen Formalititen
durchfithren zu miissen. Das Richterkollegium der Oberinstanz kann vielmehr von
einem nochmaligen Verfahren u. U. Abstand nehmen und statt dessen den Urteils-
spruch der Vorinstanz durch ein Dekret bestitigen (n. VIII § 1, § 3). Der Weg der
dekretarischen Bestitigung ist freilich nur gangbar, wenn das Obergericht nicht nur
von der tatsichlichen Nichtigkeit der Ehe, sondern auch vom Zutreffen des Nichtig-
keitsgrundes und von der Schliissigkeit des Beweisweges iiberzeugt ist. Dem Richter-
kollegium der Oberinstanz mufl eine Stellungnahme des Bandanwaltes vorliegen, die
kundgibt, ob er gegen das Urteil der Vorinstanz Einwinde vorzubringen hat oder
nicht; das Obergericht kann diese Einwinde den Parteien und ihren Anwilten zur
Stellungnahme vorlegen (n. VIII § 2). Dann erst kann das Obergericht die Entschei-
dung der Vorinstanz mit Dekret bestitigen oder einer neuen Verhandlung auf dem

4 Stellungnahme der Deutschen Offizialenkonferenz in Freising vom 19. bis 21. April 1977
zum Entwurf des neuen kirchlichen ProzeBrechtes mit besonderer Beriicksichtigung der Ver-
fahren in Ehesachen. Als Manuskript den Teilnehmern zugesandt, 7 f.

0 H, Flatten, Zur Reform des kirchlichen Eheprozesses, 10 f. A. Dordett, Kirchliche Ehegerichte
in der Krise, 64; 75.
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ordentlichen Gerichtsweg zufithren. Die dekretarische Bestitigung kommt rechtlich
einer 2. Nichtigkeitserklirung gleich und gibt wie diese den Parteien das Recht, nach
Ablauf von 10 Tagen nach Verkiindigung des Dekrets eine neue Ehe einzugehen,
wenn nicht doch noch gegen das Dekret Beschwerde eingelegt worden ist’!. Da eine
dekretarische Bestitigung nur in unzweifelhaften Fillen stattfindet, ist eine Beschwerde
kaum denkbar. Um Quertreibereien vorzubeugen, verlangt das MP vom Beschwerde-
fiihrer auch neue und schwerwiegende Argumente, die er unmittelbar zur Hand haben
muB (n. IX § 1). Die Argumente miissen das gleiche Gewicht haben, wie es vom
geltenden Recht fiir eine Neuaufnahme des Verfahrens nach zwei gleichlautenden
affirmativen Urteilen verlangt wird (c. 1903; c. 1989 CIC).

Der Entwurf 1976 bekennt sich im wesentlichen zur Neuregelung der Pichtappellation
im MP. Nur im Falle der Sdumigkeit des Bandanwaltes in der Einbringung der
Plichtberufung ist ein anderer Weg vorgesehen: der Richter soll von Amts wegen die
Ubersendung der Akten in das Obergericht veranlassen, das dann wie bei erfolgter
Appellation vorzugehen hat’2., Was hier Ausnahmefall ist, kinnte Regel werden:
statt der Verwendung des widerspriichlichen Begriffs , PAichtberufung” konnte einfach
eine Akteniibersendung zur Revision an das Obergericht nach einem affirmativen
Urteil mit den Bemerkungen des Bandanwaltes vorgeschrieben werden. Der Entwurf
1976 mdchte das weitere Vorgehen gegen ein dekretarisch bestitigtes Urteil
erschweren: eine Beschwerde soll gegen die Bestimmung von n. VIII § 3 MP den
Vollzug des Urteils (Eheabschlu) nicht hindern konnen, aufer das Berufungsgericht
hitte den Vollzug ausgesetzt®. Die vorliegende Regelung der Pflichtberufung scheint
angesichts der widerspriichlichen Meinungen momentan die beste zu sein. Die regionale
Bestimmung in den Normae pro USA., n. 23, 1, da der Ordinarius in Einzelfillen
von der Bischofskonferenz eine Entbindung des Bandanwaltes von der Pflichtberufung
erbitten kann, wenn wegen der Klarheit der Sachlage eine solche nutzlos ist, so daf
dann das affirmative Urteil der 1. Instanz sofort vollzogen werden kénnte, ist eher
umstindlicher.

9. Die Redhtsgunst der Ehe

Zu den heute am meisten umstrittenen Bestimmungen des CIC gehort der fiir das
ProzeBrecht folgenschwere c. 1014 CIC, der die Ehe als eine vom Recht begiinstigte
Einrichtung darstellt, an deren Giiltigkeit im Zweifelsfall so lange festgehalten werden
muB, bis das Gegenteil mit Sicherheit bewiesen ist. Nur bei den Fillen, in denen es um
Eheaufl6sung ,,zugunsten des wahren Glaubens” geht (c. 1127 CIC), erfreut sich der
wahre Glaube und nicht die Ehe der Rechtsgunst. Diese Ausnahme kann aufer
Betracht bleiben; Entscheidend ist, da@ im Lichte des ¢. 1869 § 1 CIC die echte
Bedeutung des Beisatzes ,,s0 lange bis das Gegenteil bewiesen ist” in c. 1014 lauten
muB, ,,s0 lange bis das Gegenteil mit moralischer GewiBSheit bewiesen ist”. Keine noch
so grofe Wahrscheinlichkeit fiir die Ungiiltigkeit der Ehe kann das Kollegialgericht
ermichtigen, ihre Nichtigkeit auszusprechen, sondern nur jene Gewiheit, bei der zwar
nicht jeder denkbare Zweifel, wohl aber jeder verniinftige und begriindete Zweifel
ausgeschlossen ist. So ortete Pius XII. die moralische GewiBheit als mittlere GroSe
zwischen der absoluten (physischen) GewiBheit (die iiberhaupt jeden denkbaren Zweifel
ausschlielt und nicht verlangt ist) und der Quasi-Gewifheit im Sinne einer hdchsten
Wahrscheinlichkeit (die nicht geniigt, da sie nicht jeden verniinftigen und begriindeten
Zweifel ausschliet) und lieB sie als erreicht gelten, wenn fiir das Gegenteil zwar

s Y. Flatten, Zur Reform des kirchlichen Eheprozesses, 11—14. C. Lefebore, Il Motu proprio
,»,Causas matrimoniales”, 45—55.

52 Entwurf 1976, c. 347 § 1; Praenotanda, n. 57.
53 Entwurf 1976, c. 308 § 2; Praenotanda, n, 58.

372



nicht jeder denkbare Grund, aber jedes verniinftige und ernste Argument aus-
geschlossen ist®,

Gegen die Geltung des ¢, 1869 § 1 CIC im Ehenichtigkeitsverfahren 1i8t sich von der Ge-
schichte her nichts einwenden, da auch im fritheren Recht fiir die Urteilsfillung in Straf-
sachen und in Streitsachen groferer Gewichtigkeit (zu denen die Eheprozesse immer
zihlten) im BewufBtsein der erkennenden Richter fiir die Urteilsfillung moralische GewiB-
heit unter AusschluB eines jeden verniinftigen und begriindeten Zweifels verlangt war. Eine
Verschiirfung brachte c. 1869 § 1 nur insofern, daB der gleiche GewiSheitsgrad fiir jede
Urteilsfillung vorgeschrieben ist, wihrend das frithere Recht fiir Streitsachen geringerer Be-
deutung eine htchste Wahrscheinlichkeit als Urteilsgrundlage nicht ausschlof. Anders war
allerdings die Rechtsgunst der Ehe im vorkodikarischen Recht geregelt, insofern dieses
4 Gruppen von Ausnahmen kannte, Fille zweifelhaft giiltiger Ehen, wo um der Freiheit der
Partner willen die Rechtsgunst nicht galt und die Giiltigkeit der Ehe mit der ganzen Strenge
des Rechts beurteilt werden mufBite: Ehen, die in verbotener und mifbilligter Weise zu-
standekamen (klandestin oder zivil geschlossene Ehen); Ehen, bei denen die Giiltigkeit des
Ehewillens fraglich war (wenn dieser nur widerwillig, widerstrebend oder von fiir die Ehe
nicht geeigneten Personen abgegeben worden war); Ehen, die unter Furcht und Zwang nur
zweifelhaft giiltig geschlossen wurden; schlieflich Ehen, bei denen die kérperliche Ehefihig-
keit eines Partners in Zweifel stand®®. Da die Empfindsamkeit fiir die Freiheit der Person
heute noch zugenommen hat, wird die Abschaffung der genannten Ausnahmen durch den
Kodex umso driickender empfunden. An heftigen Angriffen gegen den c. 1014, die bis zur
Forderung nach Aufhebung oder Umkehrung der Rechtsvermutung zugunsten der persdn-
lichen Freiheit reichen, fehlt es nicht®s, Selbst wer diese radikalen Thesen nicht teilt, wird
angesichts der heutigen Ehesituation und im Blik auf die Geschichte zugeben, daf eine
differenziertere Fassung des c¢. 1014 CIC mit der Schaffung genau umgrenzter und den heu-
tigen Erfordernissen angepafiter Gruppen von Ausnahmen erwigenswert ist’?.

Ein anderslautender Vorschlag (der viel Diskussion erregt hat) kommt aus den USA.
St. J. Kelleher schlug seit 1966 wiederholt vor, daf im Falle einer zweifelhaft giiltigen
Ehe abweichend von der bisherigen Regelung nach der gréBeren Gewichtigkeit der
Argumente entschieden werden miisse. Der Vorschlag, in Eheprozessen ,on the basis
of preponderance of evidence” zu entscheiden, anstatt an der Giiltigkeit der Ehe im
Zweifelsfall so lange festzuhalten, bis das Gegenteil bewiesen ist, bezieht sich (streng
genommen) zunichst nicht auf den subjektiven Erkenntnisstand des Richterkollegiums,
als sollte sich dieses fiir die weitaus wahrscheinlichere Lésung entscheiden kénnen,
wenn auch volle GewiBheit fehlt, sondern auf eine bestimmte Art der Beweis-
fithrung, die im angloamerikanischen Recht fiir den Zivilprozef, nicht jedoch fiir den
Strafproze zulissig ist, und die nach St. J. Kelleher in das kanonische EheprozeSrecht
eingefithrt werden soll. Im Gegensatz zum Strafprozef, in dem eine Verurteilung
Sicherheit iiber die begangene Straftat unter Ausschluf eines jeden verniinftigen
Zweifels voraussetzt, geniigt es im Streitverfahren, wenn der Kliger, dem die Beweis-
last obliegt, fiir seine Klagebehauptung das gewichtigere Beweisangebot (Tatsachen,
Zeugen, Dokumente) vorlegen kann. Ist das Beweisangebot der Gegenseite genau so
gewichtig, hat der Kliger verloren®®, Natiirlich hidtte die Zulassung dieser neuen
Beweisart im kanonischen Eheprozefirecht auch ihre Folgen fiir die subjektive Seite der
richterlichen GewiBheit: meist wird das gewichtigere Beweisangebot nur grofere
Wahrscheinlichkeit, nicht jedoch die bisher erforderliche moralische Gewiflheit erbrin-
gen konnen. Ausgeschlossen scheint aber letzteres nicht zu sein. In vorsichtiger
Formulierung lassen die mit 1. Juli 1970 probeweise auf 3 Jahre in Kraft gesetzten
Normae pro USA., n. 21, die Mboglichkeit gelten, daf das objektiv vorliegende

54 Pius XII., Ansprache an die Rotarichter vom 3. Oktober 1941: AAS 33 (1941), 424 f. An-
sprache an die Rotarichter vom 1. Oktober 1942: AAS 34 (1942), 338—341.

55 . Gordon, De nimia . . . duratione, 711—715; 717—720,

56 Vgl. die Ubersicht bei I. Gordon, De nimia . . . duratione, 695—701.

57 ], Gordon, De nimia . . . duratione, 715—717.

88 St. ]. Kelleher, The Dignity of Persons in a Marriage and the Dignity of their Marriage:
The Jurist 26 (1966), 244.
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gewichtigere Beweisangebot auch subjektiv in der Erkenntnisbildung der Richter
moralische GewiRheit erzeugen kann: Der Richter mége das Urteil fillen ,secundum
certidudinem moralem haustam ex praevalenti momento probationum, quibus competit
valor agnitus in iurisprudentia et in iure”. Diese Norm gibt den amerikanischen
Richtern nicht das Recht, Ehen bereits aufgrund gréBerer Wahrscheinlichkeit fiir
nichtig zu erkldren; sie gibt allerdings zu, daf auch das objektiv vorliegende, blof
iiberwiegende Beweisangebot, eingeschitzt nach der geltenden Gerichtspraxis und den
gesetzlichen Beweisregeln, im Einzelfall auch volle moralische Gewifheit erzeugen, d. h.,
jedes verniinftige und begriindete Argument auf der Seite des geringeren Beweis-
angebotes ausschlieBen kann. Objektiv liegt auf der einen Seite das gewichtigere
Angebot an Argumenten vor, auf der anderen Seite ein weniger gewichtiges; auf der
subjektiven Ebene der Beweiswiirdigung und Urteilsbildung ist es Sache der Richter,
sich ein verantwortliches Urteil zu bilden, ob das iiberwiegende Beweisangebot in einer
nicht blof mechanisch zihlenden, sondern gewichtsmiBig wertenden Sicht so durch-
schlagskriiftig ist, da aus dem schwicheren Beweisangebot auf der Gegenseite keine
verniinftigen und begriindeten Einwinde mehr entspringen kénnen. Die angedeutete
Unterscheidung zwischen der objektiven Ebene des vorliegenden ungleich gewichtigen
Beweismaterials und der subjektiven Ebene der Wertung kénnte die vorliegende
regionale Norm vom Verdacht befreien, die Zulassung der Begriindung moralischer
GewiBheit durch die grofere Gewichtigkeit des Beweisangebotes wiirde den her-
kommlichen Begriff der moralischen Gewiheit unterschreiten, da dem blof iiberwie-
genden Beweisangebot auf der Gegenseite notgedrungen verniinftige, wenn auch
weniger begriindete Argumente entgegenstehen, und eine dhnliche Regelung fiir das
gesamtkirchliche Recht zumindest als erwigenswert erscheinen lassen. Obiger Verdacht
wurde allerdings von sehr zustindiger Seite geduBert®; dem steht aber die Tatsache
der pipstlichen Approbation der Normae pro USA. probeweise auf 3 Jahre entgegen.
Hitte die Norm n. 21 den Begriff der moralischen Gewiheit, wie ihn Pius XII. klar
festgelegt hat, wirklich unterschritten, wire die Approbation wohl nicht erfolgt.

Sicherlich wollte St. J. Kelleher mit seiner Kritik am c. 1014 CIC mehr erreichen als n. 21 der
Normae pro USA gewidhrte. Seine Vorschlige reichen iiber den Bereich des Verfahrens-
rechtes hinaus und beriihren die Lehre von der UnauflSslichkeit der Ehe oder zumindest die
Frage nach der ethisch verpflichtenden Kraft eines vielleicht nur zweifelhaft vorhandenen
Ehebandes. Kelleher m&chte den Rechtsweg so gestaltet wissen, daf er in weitergehendem
Ma8 gescheiterten Eheleuten eine L8sung bieten kann, weswegen er weniger fragt, ob und
warum c. 1014 CIC abgeschwicht werden kann, sondern wie man es tun kann. Er kimpft
ja auch gegen die drei stiitzenden Bestimmungen des c¢. 1014, gegen das zwingend vorge-
schriebene Dreierkollegium, die Pflichtberufung und den priesterlichen Charakter der Richter,
da in diesen Normen die Garantie fiir die gewissenhafte Anwendung der Rechtsgunst der
Ehe liegt, wie er richtig sieht®, Diese und noch weitergehende Thesen mégen auch den be-
rechtigten Kern seiner Vorschlige in Mifkredit gebracht haben, weswegen eine Riidkkehr zu
begrenzten und genau bestimmten Ausnahmen des c. 1014 &hnlich wie im vorkodikarischen
Recht fiir eine gesamtkirchliche Regelung realistischer erscheint als die Zulassung der Be-
weisart ,preponderance of evidence” aus dem angloamerikanischen Recht, noch dazu wo
dieses einfach zwischen Strafsachen bzw. schwerwiegenden ProzeBfillen und den iibrigen
unterscheidet und nur fiir letztere die ,preponderance of evidence” als Urteilsgrundlage gel-
ten 148t, das kanonische Recht Ehesachen als causae de statu personarum immer als schwer-
wiegend eingeschitzt hat.

Das Unbehagen am c. 1014 in seiner geltenden ausnahmslosen Formulierung bleibt
jedoch, und das Verlangen nach Milderung durch Zulassung von Ausnahmen ist

berechtigt®!. Sie sollten sich auf Ehen erstrecken, die wegen Furcht und Zwang und
wegen Impotenz zweifelhaft giiltig sind, obwohl bei Impotenz die neue Praxis, auch

8 C, Lefebore, De procedura, 580 f.
60 St ]. Kelleher, Canon 1014 and American Culture: The Jurist 28 (1968), 4 f.
8t ], Gordon, De nimia . . . duratione, 715—717; 723 £,
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beim Mann Beischlafsfihigkeit mit korperlicher Ehefihigkeit gleichzusetzen, weniger
zweifelhafte Fille aufkommen lassen wird; sie sollten aber auch zweifelhaft giiltige
Ehen umfassen, bei denen die psychische Ehefihigkeit und Ehereife, das erforderliche
wertende Urteilsvermdgen, die innere Freiheit von neurotischen und psychotischen
Zwingen bei der Konsensabgabe und das Erfiillungsunvermégen im Spiele sind.

10. Abschlufl

Viele kirchliche Gerichte leisten ausdauernde und gewissenhafte Arbeit unter schwie-
rigen Bedingungen; meist fehlt geniigend ausgebildetes Personal, wodurch die Gefahr
von Fehlentscheidungen und Urteilskorrekturen in der Oberinstanz gegeben ist.
Verschwiegen soll aber nicht werden, daf in manchen Gebieten die Gerichtsorganisation
gar nicht voll ausgebaut ist oder kaum in Titigkeit tritt, indem Prozesse von vornherein
nicht angenommen werden, oder Prozesse nie zu einem Ende kommen. Da8 es vom
Wohnsitz der betroffenen Partei abhiingt, ob sie leichter oder schwerer zu ihrem Redht
kommt, ist der Verwirklichung wahrer Gerechtigkeit gerade in der geistlichen
Gemeinschaft der Kirche abtraglich.

Bekanntlich ist der Rechtsweg im Bereich der Ehe Gegenstand heftiger Kritik, auch
wenn man vom utopischen Ziel abgeht, als miisse es fiir jede unertriglich gewordene
Ehesituation eine rechtliche Lésung geben. Die Zahl der blo8 zivil geschlossenen Zweit-
ehen nimmt zu; durch leidvolle Erfahrungen mit der mifgliickten Erstehe gereift,
gelingt die 2. Lebensgemeinschaft meist besser. Die Einschitzung der Zweitehe durch
das Gewissen der Partner steht hiufig im Widerspruch zur offiziellen kirchlichen
Wertung der Wiederheirat. Die Behandlung der dringenden Frage, wie weit Grund-
rechtseinschrinkungen beim Sakramentenempfang und Ehrenstrafen bei den wieder-
verheirateten Geschiedenen heute noch aufrecht zu erhalten sind, sollten die zustindigen
Stellen nicht mehr allzu lange hinausschieben, wenn die Kirche wirklich glaubwiirdig
Sakrament des Heiles der Welt sein m&chte. Gegen seelsorgliche Ratschlige in Richtung
Resignation, Geduld, Sichabfinden mit Scheitern und Einsamkeit besteht mit Recht ein
gewisser Vorbehalt. Freilich iiberschreitet diese Frage den Bereich des Verfahrensrechts
und mus innerhalb der Grundrechtsproblematik gelést werden.

Doch auch das kirchliche Verfahrensrecht selber empfing seine Gestalt hauptsichlich in
einer Zeit mit anderen sozialen und familiiren Verhiltnissen; es legt viel Wert auf
formale Schonheit des juristischen Aufbaus und ist mehr geneigt, Institutionen zu
schiitzen als personale Freiheit und Grundrechte zu verteidigen, wodurch es ebenfalls
zum Auftrag der Kirche als universales Heilssakrament in Spannung geraten kann.
Die vielen Uberlegungen iiber eine Reform des Verfahrensrechtes, die gar nicht alle
zur Sprache kommen konnten®, und die reiche kirchliche Gesetzgebung der letzten
Jahre wollen diesem Ubelstand abhelfen. Diese Bemithungen werden dann erfolgreich
sein, wenn der Gesetzgeber das Eheprozefrecht so iiberarbeitet, dal jeder Gliubige
ohne grofie Schwierigkeiten zu seinem Recht kommen kann, ohne daff dadurch das
unauflosliche Eheband in Gefahr geriit, und da8 das Recht auf Freiheit von einem
Eheband, das in Wirklichkeit nicht existiert, und der Schutz des wirklich vorhandenen
Ehebandes als gleichberechtigte Anliegen nebeneinander stehen, ohne daf8 die Rechte
der Personen gegeniiber dem Institut als zweitrangig angesehen werden®, Mége dem
kirchlichen Gesetzgeber diese schwere Aufgabe gelingen!

82 C. Lefebure, De iudiciali processu simplificando, 659—669.
83 7. E. Borao, De simplificatione processus, 636.
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