der Past konstatieren zu miissen, sind die
Past nach Ansicht L. noch vor den Gefan-
genschaftsbriefen zu datieren, in denen dann
das paulinische Denken seine mystische
Tiefe und krénenden AbschluB erfihrt (315).
Mit dieser These meint L. das Ritsel der
Past in Richtung der Echtheit aufzulSsen,
und in der Tat wird die Authentizitit der
Past aus verschiedenen Lagern und mit ver-
schiedenen Argumenten noch immer vertei-
digt, in jlingerer Zeit z. B. wieder von C.
Spicq und B. Reidke, von letzterem iibrigens
auf einem dhnlichen Weg wie bei L. (vgl.
B. Reidke, Chronologie der Past: ThLZ 101
(1976) 81—94). Auf die Gesamtheit der
exegetischen Urteilsfindung hin gesehen, ist
es ja durchaus begriifenswert und notwen-
dig, daB sich auch weiterhin skeptische Stim-
men gegen die ,kritischen” Ldsungsversuche
melden. Was man aber diesem speziellen
Diskussionsbeitrag ankreiden mu8, ist die
Tatsache, daf er die Argumente und auch
die positiven Interpretationsméglichkeiten
der gegnerischen Position zu wenig kennt
und so nur allzuleicht den Schlu zieht, das
Gegenteil einer Echtheitsverteidigung kénne
nur ,deuterokanonisch” heifen (vgl. 12ff,
34, 177). Ich bestreite diese Alternative und
jhre Voraussetzungen und darf zur weiteren
Begriindung auf meine Arbeit ,Die Paulus-
tradition der Pastoralbriefe” (Beitrdge zur
biblischen Exegese und Theologie 8), Frank-
furt 1978, verweisen. Doch soviel in Kiirze:
Die Verteidigung der Echtheit hat ja nicht
nur positive, sondern auch negative Konse-
quenzen fiir die Paulustradition, und umge-
kehrt ist die Wertung der Past als paulini-
scher Pseudepigrapha zwar nicht unproble-
matisch, aber durchaus méglich und auf
einige Stredken hin sogar positiver als die
Verteidigung der Authentizitit.

Was die Arbeitsweise L. betrifft, wird selbst
ein wohlmeinender Kritiker schwere Mingel
nicht iibersehen kénnen: Die einschldgigen
Arbeiten von E. Pax (1955), N. Brox (1969)
und viele andere sind nicht einmal erwihnt;
selbst Wichtiges, was die eigene Meinung
stiitzen koénnte, blieb ungelesen; die Schreib-
weise deutscher Namen ist oft iiber das To-
lerierbare hinaus entstellt (vgl. 451ff), und
auch der Umgang mit der franzdsischen Li-
teratur 1a8t Wiinsche in Richtung Genauig-
keit offen (vgl. 68 Anm. 30: Die Quelle der
Argumentation im Kommentar bei Spicq
199 Anm. 3 ist nicht G. Holtz, sondern
O. Roller!) u. a. m. Ohne der Weisheit
letzten SchluB fiir mich gepachtet zu haben,
mochte ich aber dennoch bezweifeln, ob
eine dermaBen erarbeitete These einen ech-
ten Beitrag in Richtung einer L8sung des an-
stehenden Problems bieten kann.

Graz Peter Trummer

FERRARI D’OCCHIEPPO KONRADIN, Der
Stern der Weisen. Geschichte oder Legende?
2. erw. Aufl. (171 S., 11 Bildtafeln) Herold,

Wien 1977. Pappband S 128.—, DM 21.80.

In der 1. Aufl. schrieb VE.: ,Mit hoher
Wahrscheinlichkeit darf daher vermutet
werden, daf Christi wahres Geburtsdatum
innerhalb der ersten Hilfte, Nisannu bis
Ululu, des Jahres 305 der Tempelira
(= April bis September 747 ab urbe condita
oder ,7 vor Chr.”) anzunehmen ist. Es
scheint mir zwedklos, sich durch irgend eine
kiinstliche Konstruktion unsicherer Argu-
mente ein vermeintlich bestimmtes Resultat
verschaffen zu wollen” (79). Aber der For-
schungsdrang lieB Vf. nicht ruhen. Daher
die 2. Aufl.,, die bis Seite 136 mit der ersten
tibereinstimmt; dann folgen die neuen Aus-
fithrungen iiber , Agyptische Uberlieferun-
gen” (137—163): 1) Man erblickte zwei
Sterne — 2) Ein Geburtsdatum Jesu — 3) Das
Datum der Kreuzigung Jesu — 4) Die Na-
men der Magier.

Die auf Grund von babylonischen Keil-
schrifttafeln neu durchgefiithrten Berechnun-
gen fiir Frith- und Spiitaufgang der Planeten
Jupiter und Saturn, so wie vor allem fiir
den Stillstand beider am 12. Nov. 7. v. Chr.
konnen als gesicherte astronomische Daten
gelten, die bei der Deutung des Sternes von
Bethlehem auch von den Fachexegeten nicht
mehr beiseite gelassen werden diirfen. Im
neuen Anhang wendet Vf. seinen Blick von
den babylonischen zu den &gyptisch-christ-
lichen Quellen, die iiber Datierungen des
Lebens Jesu Auskunft geben. Clemens Alex-
andrinus bringt in seinem Werk ,Stro-
mata” (= Teppichgewebe) verschiedene An-
gaben zu Jahr, Monat und Tag der Geburt,
der Taufe und des Todes Jesu. Diese An-
gaben wirken auf einen, der im antiken
Kalenderwesen nicht bewandert ist, wie ein
Labyrinth, wenn nicht wie ein Tohuwabohu.
Da mufite wohl ein Astronom dariiber kom-
men, um hier Klarheit zu schaffen. Abge-
sehen vom altigyptischen Sothis-Sirius-Jahr
gab es zu Zeit der Griechen- und Rdmer-
herrschaft in Agypten zwei Kalendersysteme,
und zwar das &dgyptische (365 Tage) und
das alexandrinische (durch Schalttage kor-
rigiert); dazu kam noch fiir das r8mische
Reichsgebiet die Zihlung nach den Regie-
rungsjahren der Kaiser. Clemens Alexan-
drinus bringt nun alle drei Datierungsarten.
Um im Wirrwarr seinen Standpunkt klar zu
fixieren, steckt er folgenden Rahmen: ,Vom
Beginn der Alleinherrschaft des Augustus
bis zum Tod des Commodus 222 Jahre”.
Nun wird das Geburtsjahr Jesu ebenfalls
bei Clemens auf das 28. Jahr des Augustus
datiert. Mit Hilfe weiterer Angaben iiber das
Leben Jesu kidme man durch schematische
Kalenderrechnung auf den 6. Jan. 752 a. u. c.
(julianisch) = 11. Tybi im Jahre 28 des
Augustus (= 1. v. Chr) als den Geburts-
tag Jesu. Damit konnte Clemens Alexandri-
nus als der erste Zeuge fiir die Datierung
der Geburt Jesu am Epiphanie-Fest bean-
sprucht werden.
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Nun aber weist Vf. hier einen Rechenfehler
nach; denn der genannte 11. Tybi wird in
bezug auf das Datum der Taufe Jesu mit
dem 15. Tybi gleichgesetzt, also dasselbe
Ereignis nach verschiedenen Kalendern da-
tiert. Die genaue Riickrechnung ergibt, daf
das Zusammenfallen beider Datierungen
nicht fiir das Jahr 752 a. u. c.,, sondern nur
fiir die Jahre zwischen 745 und 748 a. u. c.
gilt. In bezug auf das Geburtsjahr Jesu
(747 a. u. ¢. = 7 v. Chr.) stimmen also die
babylonischen und d#gyptischen Angaben
iiberein. Soweit diirfte ein zuverlissiger
Ariadnefaden durch das Labyrinth gefunden
sein. Wenn dann aber mit Zuhilfenahme des
jiidischen Kalenders als genauer Geburtstag
Mittwoch der 12. August 747 a. u. ¢. (7. v.
Chr.) errechnet wird, diirften sich Zweifel
anmelden, weil die angefiithrten Griinde kaum
iiberzeugen diirften. Dagegen diirften die
Berechnungen iiber den Todestag Jesu am
Freitag 7. April 783 a. u. c. (30 n. Chr.) An-
klang finden. Denn dieses Datum stimmt
wieder genau mit den Angaben bei Clemens
Alexandrinus {iberein, wonach Jesus am 25.
Phall;mouthi des 16. Jahres des Tiberius
starb.

Die Aufarbeitung und Aufschliisselung des
schwierigen antiken Datenmaterials konnte
wohl nur einem Astronom gelingen. Als Er-
gebnis kann man verbuchen, daf sowohl
nach babylonischen als auch Hgyptischen
Quellen das Geburtsjahr Jesu auf 7 v. Chr.,
das Todesjahr nach d&gyptischen Quellen
genau auf den 7. IV. 30 n. Chr. angesetzt
werden kann, Die aus diesen Daten weiter
abgeleiteten Konkretisierungen bezeichnet
Vf. aber als seine persdnliche Vermutung,
die manche Leser wohl nicht {iberzeugen
diirften. Aber Mut zu Hypothesen ist doch
Zeichen der Wissenschaftlichkeit; und V¥,
bringt mehr als bloBe Hypothesen. Die
astronomischen Berechnungen sind von ei-
nem Bibliker schwer nachzuvollzichen. Wenn
aber der Astronom Tatsachenmaterial vor-
legen kann, wodurch eine genauere Datie-
rung des Lebens Jesu méglich wird, gebiihrt
ihm fiir seine miihevolle Arbeit Anerken-

nung und Dank.
Graz Claus Schedl
KIRCHENGESCHICHTE

ZINNHOBLER RUDOLF, Beitrige zur Ge-
schichte des Bistums Linz. (Linzer phil.-theol.
Reihe, Bd. 8) (188.) OU. Landesverlag, Linz
1977. Kart. lam. S 140.—, DM 21.—.

1985 wird das Bistum Linz 200 Jahre seines
Bestandes feiern. Dieser Sammelband ist
eine erste Jubiliumsausgabe. Seine 16, z. T.
erstmals gedruckten Aufsitze spannen den
Bogen von den Anfingen des Christentums
im Lande bis zur Kirchengeschichte der NS-
Zeit. Dem historischen Uberblik auf die
kirchliche Entwidklung des Landes (9-—17)
folgen eine Zusammenfassung der Forschun-
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gen iiber die Stdtten der Florianverehrung
in Oberdsterreich (18—21) und ein Literatur-
bericht iiber den hl. Severin in Auseinander-
setzung mit der Arbeit F. Lotters iiber Se-
verinus von Noricum (22—25). Die Beitrdge
,Lorch und diePassauer Bistumsorganisation”
(26—42), ,Das Petruspatrozinium im Miihl-
viertel” (43—48), ,Die Anfinge der pfarr-
lichen Organisation” (49—57) mit dem Un-
tertitel ,Ein Diskussionsbeitrag” (der aber
auf gesichertem geschichtlichem Fundament
steht) sowie ,, Zur Rechtsgeschichte der Stifts-
pfarren Mondsee und St. Wolfgang” (58 bis
80) stammen aus dem engeren Forschungs-
gebiet des Autors, wie die reichlichen An-
merkungen zeigen. Es folgt eine Abhandlung
iiber ,Mittelalterliche Urkundenfilschung
mit besonderer Beriicksichtigung des ober-
dsterreichischen Raumes” (81—97), in der Z.
die Urkundenfilscher im Bischofsornat und
Ménchshabit weitgehend von sittlicher Ma-
kel befreien will. Von der Thematik her
schien es nicht zwingend, diesen mit viel
wissenschaftlichem Eros und mit Akribie er-
stellten Beitrag in den Sammelband aufzu-
nehmen.

In die Reformationszeit filhren 2 Beitrdge:
»Reformation, Gegenreformation und ka-
tholische Erneuerung der Stadt Wels” (98 bis
103) und ,,Die &sterreichische Zelebration —
Zur Interpretation einer interessanten For-
mulierung aus der Reformationszeit” (104
bis 106). Beim 1. Beitrag kann Z. durch
Beibringung neuer Quellen ein interessantes
Stiik Geschichte der Stadt Wels erhellen,
Der Titel des 2. 148t aufhorchen. Daf sich
dahinter die Agende des David Chytrius
verberge, erscheint durchaus vertretbar, je-
doch nicht erwiesen (was Z. auch nicht be-
hauptet). Da aber von ,8sterreichischer Ze-
lebration” (hier im Gegensatz zur katholi-
schen) nicht mehr bekannt ist, als die Spen-
dung der Eucharistie ,unter beiderlei Ge-
stalten” (sub utraque) (105), liBt sich die
These aufstellen, da den Protestanten tat-
siichlich auch nicht mehr an Entgegenkom-
men sfzoten wurde. Eine weitere (lutheri-
sche) Anderung der Me8feier im Sinn einer
S\gende muf nicht notwendig gefordert wer-
en.

Vorbehaltlos ist zuzustimmen, wenn Z. in
seiner Untersuchung ,,Der ober3sterreichische
Bauernkrieg von 1626 — ein Glaubenskrieg”
(107—117) zum Schluf kommt, daB es sich
bei diesem Krieg um eine Verzahnung von
Motiven handelt, ,die sich uns Heutigen als
ein Amalgam aus patriotischer Gesinnung,
konfessioneller Uberzeugung und nicht zu-
letzt sozialer Unterdriidkung darstellt” (117).
Seine Feststellung, daB ,es beim einfachen
Menschen fast zwangsliufig zu Verwechs-
lungen zwischen religitsen und sozialen Ge-
sichtspunkten kommen muBte”, weil ,,sowohl
die bayerische Besatzung als auch viele
Grundherrschaften (z. B. die Kldster) unter
einem katholisch-konfessionellem Vorzeichen



