JOSEF FINKENZELLER

Uberlegungen zur Theologie der Befreiung

Was wollte Jesus eigentlich?

Die Theologie der Befreiung, die vor allem in Lateinamerika in der Auseinandersetzung
und Begegnung mit marxistischen Strémungen entwickelt wurde, inzwischen aber in ver-
schiedenen Abwandlungen auch in anderen Lindern verbreitet ist, hat durch das SchluB-
dokument der Vollversammlung der Internationalen Theologenkommission vom Oktober
1976 in Rom ,,Zum Verhiltnis von menschlichem Wohl und christlichem Heil” eine besondere
Bedeutung erlangt!. Im deutschsprachigen Raum ist die Theologie der Befreiung, die von
den einen als die einzig mégliche Ausdrucksform des Erlésungsgeheimnisses in bestimmten
Regionen der Kirche, von anderen als Verrat und Preisgabe der christlichen Tradition
angesehen wird, durch die bedeutsame Monographie von Gustavo Gutiérrez? bekannt gewor-
den. Es kann im folgenden selbstverstindlich nicht um eine auch nur einigermafen um-
fassende Darstellung dieser Theologie gehen. Es sollen lediglich einige Gesichtspunkte her-
vorgehoben werden, die eine kritische Beurteilung aus der Sicht der traditionellen Theologie
ermdglichen.

I. Einige Grundziige der Theologie der Befreiung

1. Siinde und Umbkehr

Befreiung im Sinne von Erlésung ist der Zentralbegriff des Christentums iiberhaupt.
Weil Erlosung in der gesamten christlichen Tradition ganz selbstverstindlich als
Befreiung von der Siinde verstanden wird, ist fiir die weiteren Uberlegungen vom
neuen Verstindnis der Siinde in der Theologie der Befreiung auszugehen. Siinde
wird in der dhristlichen Tradition als Ubertretung des gottlichen Gebotes, als Schuld
vor Gott, verstanden. Eine soziale Dimension hat die Siinde, insofern der Siinder
auch gegen die Heiligkeit jener Gemeinschaft versto8t, die Gott erw#hlt hat. Sinngemaf3
fordert die Umkehr eine Hinwendung zu Gott und eine Neugestaltung des
Verhiltnisses zur Gemeinde Gottes.

Wenn diese Elemente im Siindenverstindnis der Theologie der Befreiung auch nicht
geleugnet werden, so treten doch andere Gesichtspunkte entscheidend in den Vorder:
grund: Siinde ist nicht nur ein Hindernis fiir das Heil im Jenseits. Siinde als Bruch mit
Gott ist vielmehr in erster Linie eine geschichtliche Wirklichkeit, Zerbrechung der
Gemeinschaft der Menschen untereinander, Abkapselung des Menschen in sich selbst
und Bruch mit den Menschen in vielfacher Hinsicht. Die Siinde wird greifbar in den
unterdriickerischen Strukturen, in der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen,
in der Beherrschung und Versklavung von Vilkern, Rassen und sozialen Klassen.
Die Siinde erscheint als fundamentale Entfremdung und Wurzel einer Situation, die
durch Ungerechtigkeit und Ausbeutung gekennzeichnet ist’. Sinngemif bedeutet
Umkehr nicht nur eine Anderung der Gesinnung des Herzens, sondern eine radikale
Befreiung im Sinne einer Abkehr von allem, was unsere wirksame Solidaritit mit
denen beeintrichtigt, die unter Ungerechtigkeit und Aggression leiden?.

1 Siehe dazu K. Lehmann (Hg.), Theologie der Befreiung (Ei 1977) 175—195.

2 G. Gutiérrez, Theologie der Befreiung, Mit einem Vorwort von J. B. Metz (Mn 1973); ders.,
Evangelium und Ringen um Befreiung. Vortrag bei einem internationalen Treffen iiber die
Theologie der Befreiung, in: Mitten in der Welt 15 (Herbst 1976) 24—40; die wichtigste
Literatur zur Theologie der Befreiung bietet Lehmann, a. a. O, 37—38. Zu vergleichen ist
K. Rahner (Hg.), Befreiende Theologie (St. 1977).

3 Vgl. dazu Gutiérrez, Theologie der Befreiung 138—139, 169—170.
4 Gutiérrez, Evangelium und Ringen um Befreiung 28,
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2, Erlésung als Befreiung

Aus diesem Verstindnis von Siinde und Umkehr ergibt sich folgerichtig ein neues
Verstindnis der Erlgsung. Das Heil als Frucht der Erlosung ist nicht etwas ,Uber-
irdisches”, demgegeniiber das gegenwirtige Leben nur eine Priifung wire. Rettung als
Gemeinschaft der Menschen mit Gott und der Gemeinschaft der Menschen unter-
einander ist vielmehr etwas, das jetzt schon real und konkret wirksam wirkt, die
gesamte menschliche Seinsweise betrifft, verwandelt und in Christus zur Vollendung
fiihrt®. Die Erlosung muB wenigstens anfanghaft in der Umgestaltung des irdischen
Lebens wirksam werden. Jedes Bemithen um eine gerechte Gesellschaft wirkt befreiend
und ist schon Erldsungstat, wenn auch nicht Erldsung im umfassenden Sinn. Das
Reich Gottes nimmt in den geschichtlichen Befreiungsversuchen Gestalt an, weist auf
ihre Grenzen und Doppeldeutigkeiten hin, kiindet ihre letztgiiltige Vollendung an
und treibt sie wirksam bis zur Schaffung der vollen Gemeinschaft®.

Weil das Kommen des Gottesreiches weitgehend mit dem gesellschaftlichen Befreiungs-
prozeB gleichgesetzt wird und sich somit in der Geschichte der Menschheit und der
Gesellschaft auch die Heilsgeschichte ereignet, kommt es sinngemif zu einer tief-
greifenden, wenn nicht gar volligen Verschmelzung von Weltgeschichte und Heils-
geschichte. Es gibt nach Gutiérrez in concreto nicht zwei Geschichten, eine Welt- und
eine Heilsgeschichte, die parallel zueinander laufen oder eng miteinander verkniipft
sind, sondern die Geschichte des Heils ist das Herzstiick der Geschichte der Menschen.
Das geschichtliche Werden der Menschheit muf8 definitiv im Horizont der Erlosung
betrachtet werden?.

Diese Vorstellung von Erldsung als Befreiung im gesellschaftlichen und politischen
Sinn wird vorwiegend aus der Exodustradition begriindet, in der Schépfung und
Erlésung als Einheit gesehen und die Befreiung aus einer Elendssituation® als Erlésung
verstanden wird. Jahwe wird fiir sein Volk zum Erléser, weil er die Sklavenfesseln
seines Volkes lost. In dem geschichtlichen Ereignis der politischen Befreiung aus
Knechtschaft und entfremdeter Arbeit erlost Jahwe sein Volk, das er dann in das
gelobte Land fiihrt. Jahwe befreit das israelitische Volk in einem politischen Sinn, um
es zu einer heiligen Nation zu machen. Diese und verwandte Texte aus der prophe-
tischen Literatur diirfen vom NT her nicht spiritualisiert und damit ihres urspriinglichen
Sinnes beraubt werden.

Wer arbeitet und diese Welt veridndert, wird mehr Mensch, trigt zur Gestaltung einer
menschlichen Gesellschaft bei und wirkt erlésend. Wer gegen eine Situation des
Elends und der Ausbeutung kimpft und eine gerechte Gesellschaft aufbaut, hat
ebenfalls teil an der Bewegung der Erlésung, die freilich erst noch auf dem Wege zur
Vollendung ist®. Aus der weitgehenden Gleichsetzung von Weltgeschichte und Heils-
geschichte ergibt sich das entsprechende Verhiltnis zwischen Eschatologie und
Geschichte. Eschatologie ist nicht nur Hinwendung auf die Zukunft, sondern Gegen-
wartsbezug!®, Nur im geschichtlichen, zeitlichen und irdischen Ereignis kénnen wir uns
der kiinftigen, letztgiiltigen Vollendung &ffnent?.

3. Jesus und die Befreiung

Der Hohepunkt und die eigentliche Problematik der Theologie der Befreiung wird
dort sichtbar, wo die Botschaft und das Verhalten Jesu als Begriindung fiir das neue
Verstindnis der Erlésung in Anspruch genommen wird!2. Weil Jesus nicht nur Mensch
geworden, sondern in eine konkrete geschichtliche Situation mit allen darin ein-

8 Gutiérrez, Theologie der Befreiung 138.
A a.0.171 7 A.a. O. 140, 8A.a.0.145f. ? A.a. 0. 148,
19 A a.0.154. 11 A a.0.159. 12A,a.0.168 £.
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geschlossenen politischen und sozialen Strukturen eingetreten ist, kann man die
Sendung Jesu nach Gutiérrez nicht rein religids verstehen. Jesus hat sich mit den
Problemen seiner Zeit auseinandergesetzt; er war in diesem Sinne grundsitzlich
politisch interessiert. Dies zeigt sich unter anderem daran, da eine nicht zu iiber-
sehende Verbindung zu der Partei der Zeloten besteht, wenn auch eine gewisse Distanz
Jesu zu dieser Gruppe des Volkes nicht zu fibersehen ist. Vor allem hat sich Jesus
wihrend seines offentlichen Wirkens gegen die michtigen Gruppen des jiidischen
Volkes gewandt. Herodes, den Verbiindeten der rémischen Unterdriicker, nennt er
einen Fuchs (Lk 13, 22). Die Zollner, die das Volk als Kollaborateure mit der
heidnischen politischen Macht betrachtet, werden in die Gruppe der Siinder eingereiht.
Die Sadduziier sind sich dessen bewuft, daf Jesus ihre offizielle und privilegierte
Stellung in Gefahr bringt.

Sinngemif wird dann der Tod Jesu als Folge seiner politischen Titigkeit verstanden?s,
Im Anschluf an O. Cullmann .vertritt Gutiérrez die Meinung, Jesus sei von den
Romern als zelotischer Bandenchef verurteilt worden, wie gerade der Zusammenhang
zwischen Jesus und Barabbas, der sicher ein Zelot war, im Verlaufe des Gerichts-
prozesses zeigt. Mag der Hohe Rat fiir die Verurteilung Jesu auch Griinde religiser
Art gehabt haben, so war doch der Prozef Jesu entscheidend ein politischer Proze8,
wie sich aus dem titulus crucis ,, Konig der Juden” ergibt.

Was die dffentliche Wirksamkeit Jesu betrifft, so geht es nach Gutiérrez keineswegs.
nur um die Bekehrung der Herzen, sondern auch um die Anderung der sozialen
Strukturen. Fiir Jesus ist die Befreiung des jiidischen Volkes nichts anderes als ein
Aspekt in einer universalen und permanenten Revolution. Leben und Verkiindigung'
Jesu fordern die unentwegte Suche nach einem neuen Typ von Menschen in einer
qualitativ verinderten Welt14,

II. Zur Kritik der Theologie der Befreiung

Bevor der Versuch einer kritischen Wiirdigung der Theologie der Befreiung unter-
nommen wird, soll auf die grundsétzlichen Grenzen jeglicher Theologie und damit auch
ihrer kritischen Funktion hingewiesen werden.

Ein unmittelbarer Zugang zur HI. Schrift unter Auferachtlassung der dhristlichen
Tradition und der damit verbundenen Wirkungsgeschichte der HI. Schrift ist weder
moglich noch theologisch vertretbar. Wir lesen die Biicher der Offenbarung stets in
einer geschichtlichen Situation und damit notwendig mit einem Vorverstindnis, dessen
Liuterung und Klirung gerade das Ziel der Theologie sein mufl. Die Geschichte der
Kirche zeigt uns zudem hinlidnglich, da die Kirche in jeder Phase ihrer Geschichte in
der Gefahr steht, die Hl. Schrift ideologisch auszulegen, um auf diese Weise eine
bestehende Praxis zu bestitigen, bzw. eine Anderung der Situation theologisch zu
begriinden und zu rechtfertigen.

Es muf zudem vorweg gesagt werden, daB es uns nicht zusteht, das ehrliche
Engagement von Theologen in Frage zu stellen, die Menschen und Gesellschafts-
gruppen in der duflersten Not aus dem Evangelium eine Glaubenshilfe anbieten
wollen. Wenn es uns auch nicht méglich ist, aus unserer Situation und aus dem
Blickwinkel der abendlindischen Tradition die Theologie der Befreiung voll zu
wiirdigen, so kann und darf uns dies nicht daran hindern, den Versuch einer
kritischen Beurteilung dieser fraglos extremen Richtung der Theologie zu unter-
nehmen. Ein solcher Versuch wird gerade den offenen und gesprichsbereiten Partnern
aus den anderen Kontinenten deswegen eine Hilfe sein, weil sich ihre politisch und
sozial extreme Situation notwendig auf die Entwicklung ihrer Theologie auswirkt

13 A.a.0.219 . WA a 0. 223
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und somit fast zwangsliufig den Horizont einengt, der fiir eine allseitige Wiirdigung
einer geschichtlichen Situation unerlidflich ist. Nur ein weltweites Gesprich kann
zeigen, ob und in welchem Sinn die Theologie der Befreiung in ihren durchaus
verschiedenen Einzeldarstellungen eine katholische (d. h. weltweite) Theologie sein
kann.

1. Die grundsiitzliche Sicht der Theologie der Befreiung

Aus der Darstellung einiger entscheidender Gesichtspunkte der Theologie der
Befreiung konnten wir bereits entnehmen, da die Theologen dieser Richtung eine
Interpretation der Hl. Schrift ablehnen, nach der das AT im Lichte des NT spiritualisiert
und die Botschaft Jesu von allen politischen und sozialen Tendenzen freigehalten und
rein religits und geistig verstanden wird. Es wird sich daher lohnen, einige grund-
sitzliche Thesen der Theologie der Befreiung einer kritischen Wiirdigung zu unter-
ziehen, bevor wir auf das Verstindnis der Gestalt und der Lehre Jesu im einzelnen
eingehen.

a) Die Interpretation der HI. Schrift des Alten und des Neuen Testamentes

Was das AT betrifft, so kann wohl kaum bestritten werden, da in der sog.
Exodustradition ein entscheidendes Element der Erlssungsvorstellung des ATs sichtbar
wird. Erlésung heiflit in diesem Zusammenhang Lésen der Sklavenfesseln. Befreien
heiflt grundlegend aus der Knechtschaft in Agypten herausfiihren. Bei Deutero-Jesaia
ist dann die Befreiung die Riickfithrung des versklavten Volkes aus der babylonischen
Gefangenschaft., Heil wird in diesem Denken primdr als Heil verstanden, das auf
dieser Welt verwirklicht wird, als kollektives Heil des Volkes Israel, nicht primir als
individuelles Heil des einzelnen. Vor allem ist aber dieses Heil, verstanden als
politisch-gesellschaftliche Befreiungstat, grundsitzlih Tat Jahwes und fiir Israel
Gnadengeschenk ohne eigenes Verdienst. Jahwe ist es, der Verinderungen schafft,
der sein Volk aus einer notvollen Lage befreit und in das gelobte Land fiihrt.

Im Blik auf das ganze AT und vor allem unter Beriicksichtigung des geschichts-
michtigen Handelns Gottes muf8 aber die Exodus- und Sinaitradition als eine Einheit
gesehen werden. Das Ziel der Befreiung aus Agypten ist die Feier des Bundes, die am
Berge Sinai begangen wurde. Gerade im Bund hat Israel das gnadenvolle Heilswirken
Gottes erfahren. Der Bund ist der vorziiglihe Ausdruck des Gnadenverhiltnisses
zwischen Jahwe und seinem Volk. Es gibt in Israel kein Heilsverstindnis, das nicht
mehr einschlieft als politisches und Skonomisches Wohlergehen. Der Bund mit Jahwe
ist inneres Anteilhaben an der Heiligkeit Gottes, Geschenk und sittliche Forderung
in einem18,

Sosehr eine falsche Spiritualisierung der hier angesprochenen und anderer Texte des
ATs methodisch nicht erlaubt ist, so mu8 doch gefragt werden, ob und in welchem
Sinn, im Blik auf die gesamte Offenbarung und vor allem von der vollendeten
Offenbarung des NTs her betrachtet, sich das endgiiltige Heil noch nicht auf dieser
Erde im Laufe der Geschichte, sondern erst jenseits der Geschichte im kommenden
Aon ereignet!?,

Was die Botschaft Jesu betrifft, wird man zunichst einmal auf seine Botschaft von der

15 Vgl. zu dieser Frage H. Schiirmann, Das eschatologische Heil Gottes und die Weltverant-
wortung des Menschen. Hermeneutische Anmerkungen zur Relevanz der biblischen Aus-
sagen, in: K, Lehmann (Hg.), Theologie der Befreiung 45—78; hier 62 f.

18 H, U, v. Balthasar, Heilsgeschichtliche Uberlegungen zur Befreiungstheologie, in: K. Leh-
mann, Theologie der Befreiung 155—168; hier 160.

17 Schiirmann, a, a. O. 62—63.
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anbrechenden Konigsherrschaft Gottes hinweisen miissen!®. Sosehr die Botschaft Jesu
soziale und damit auch politische Implikationen enthilt, wie noch gezeigt werden soll,
so wird doch ohne Frage das mit der Gottesherrschaft angekiindigte Heil in erster
Linie, wenn nicht ausschlielich, religits verstanden. Das irdisch-nationale und religits-
politische Element hat Jesus aus der im Judentum tradierten Lehre von der Gottesherr-
schaft ausgeschieden und damit der allgemein im jiidischen Volk verbreiteten Erwar-
tung eines glanzvollen messianischen Reiches Israels widersprochen. Weil das Volk
weitgehend von der politischen Messiasidee beherrscht war, hat Jesus die Bezeichnung
Messias fiir sich grundsitzlich vermieden. Der Feind des Gottesreiches ist nach der Bot-
schaft Jesu nicht das rémische Kaiserreich, sondern das unpolitisch-geistige Satansreich,
die Grofmacht des Bésen und der Siinde.

Das Gottesreich ist freie Tat Gottes und unverdiente Gnade fiir den Menschen. Alle
Menschen miissen sich durch Glaube und Umkehr unter diese universal verstandene
Konigsherrschaft Gottes stellen. Dieses Konigstum Gottes ist jedenfalls primir auch
nicht eine soziale Grofe im heutigen Verstindnis des Wortes. Jesus sieht das Elend des
Menschen nicht in der irdischen Not, sondern in der Gottesferne. Selbstverstindlich ist
damit nicht ausgeschlossen, sondern eingeschlossen, da8 politische und soziale Bemii-
hungen in der Kirche und in der Welt von der Botschaft Jesus her einen Anstof erhalten
kénnen, freilich nur im Blick auf das von Jesus verkiindete Heil.

Sehr bedeutsam ist schlieflich, da das Konigtum Gottes nach der Botschaft Jesu eine
gegenwirtige Grofe und ein eschatologisches Hoffnungsgut zugleich ist. Als eschatolo-
gische, d. h. als endzeitliche und transzendente Grofle ist das Gottesreich die der gegen-
wirtigen Ordnung entgegengesetzte, zukiinftige Ordnung der Dinge, in der Gottes
Wille allein herrschi!®, In das endzeitliche Gottesreich eingehen heifit in das ewige
Leben eingehen. Gegenwirtig ist das Gottesreich insofern, als jeder, der durch Glaube
und Umkehr in die Nachfolge Jesu eintritt, sich bereits jetzt unter die Konigsherrschaft
Gottes stellt.

Im Blick auf dieses doppelte Verstindnis des Gottesreiches gewinnen die Wunder ihre
eigentliche Bedeutung. In den Wundern, von denen die synoptischen Evangelien berich-
ten, wird ein Stiick heiler Welt und heiler Menschheit sichtbar, das in uns die Hoffnung
nihrt, daB Gott einmal die Fiille des Heiles schenken wird. Durch die Wunder sagt
uns Jesus, dafl Gott das kreatiirliche Leid der Welt nicht will, da er einmal eine heile
Welt und Menschheit schaffen wird. Sosehr uns diese Zeichen ein Appell sein kénnen
und miissen, auf die Beseitigung von Hunger, Krankheit und irdischer Not zu driingen,
so ergibt sich doch gerade aus der Botschaft Jesu, daf das eigentlich eschatologische
Heil, das den ganzen Menschen, die Menschheit und die ihm zugeordnete Welt betrifft,
eine Tat Gottes ist, daB dieses Heil eben durch menschliche Anstrengung allein nicht
erreicht werden kann?0.

Jene Theologen, die sich fiir das politische und soziale Engagement des Christen nicht
nur allgemein auf das NT, sondern auch auf bestimmte einzelne Stellen des NTs und
hier wiederum auf die Botschaft Jesu selbst berufen, miissen sich zumindest die Frage
stellen, warum die Schriften des NTs entgegen vielen Schriften des ATs dem gesamten
weltlichen Bereich wenig Aufmerksamkeit schenken. Die dringende Naherwartung ver-
dunkelte weitgehend den Blick der ersten Christen auf eine innerweltliche Futurologie,
fiir eine Verantwortung gegeniiber der Welt, deren Gestalt im Vergehen (1 Kor 7, 31)
geglaubt wurde. In dieser Denkwelt konnten gesellschaftliche Aktionen zunichst keine
Bedeutung gewinnen?!, Insgesamt zeigen auch die Schriften des NTs fiir Fragen einer

18 Vgl. zu dieser Frage ]. Finkenzeller, Von der Botschaft Jesu zur Kirche Christi. Zweifel —
Fragen — Probleme — Antworten (Mn 1974) 14 £, Siehe dort weitere Literatur.

19 7, Schmid, Exkurs: Gottesreich, in: Das Evangelium nach Markus (Rb 41956) 34.

0 Schilrmann, a. a. O. 64. 2 A. a. O. 51-52.
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christlichen Weltgestaltung verhiltnismifig wenig Interesse. Es ist daher grundsitzlich
ein naiver Biblizismus, wenn man auf typisch moderne Fragen politischer und sozialer
Art eine Antwort aus konkreten Aussagen des NTs erwartet, bzw. ein bestimmtes Ver-
halten Jesu in diesem Sinne interpretiert. Die umwilzende Botschaft Jesu und der
Apostel liegt grundsitzlich auf einem anderen Gebiet22.

b) Das Verhiltnis von Profangeschichte und Heilsgeschichte

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, da eine enge Verbindung zwischen Welt-
geschichte und Heilsgeschichte theologisch bedeutsam ist. Sosehr das Heil nach dem
Zeugnis des NTs nicht ein Ergebnis der Menschheitsgeschichte ist, sondern seine
Vollendung jenseits der Geschichte liegt und eine Machttat Gottes sein wird, so wird
doch die Geschichte der Menschen bedeutungslos, wenn zwischen Weltgeschichte
und Heilsgeschichte eine Art Dualismus aufgerichtet wird. Gott wirkt eben gerade in
der Geschichte der Menschen, wie das AT an vielen Stellen zeigt.

Auch das II. Vatikanum legt Wert auf eine enge Verbindung zwischen Weltgeschichte
und Heilsgeschichte. Die Schaffung einer gerechten Gesellschaft ist in gewisser Weise
eine antizipative Verwirklichung des Reiches Gottes (vgl. Gaudium et spes 39). In
diesem Sinn versteht sich der christliche Glaube primir als geschichtliche Praxis im
Sinn einer Umgestaltung und Erneuerung der sozial-politischen Verhiltnisse?s. Die
sozialen Enzykliken der Kirche sind nicht verstindlich ohne die Vorstellung, daB sich
der dhristliche Glaube in der sozialen Tat bewidhren mu8.

Trotz dieser unbestreitbar positiven Ziige, auf welche die Theologie der Befreiung mit
Recht aufmerksam macht, ist es theologisch nicht méglich, Weltgeschichte und Heils-
geschichte einfach zu identifizieren. Diese Gefahr ist auch durch verbale Absicherungen
nicht zu bannen. Weder Gottesreich und Kirche, noch Heilsgeschichte und Welt-
geschichte sind identisch, sosehr eine echte Bezichung zwischen Gottesreich und Kirdhe,
zwischen Heilsgeschichte und Weltgeschichte besteht. Sosehr die Botschaft Jesu, vor
allem das Gebot der Nichstenliebe, Motivation fiir eine Tat aus dem Glauben sein
muB, so kann die Praxis des Glaubens nicht derart auf die politische und gesellschaft-
lihe Verinderung der gegenwirtigen Verhiltnisse eingeengt werden, daf praktisch
alle anderen sittlichen und religitsen Titigkeiten des Menschen von diesem radikalen
Engagement her verstanden werden und ihren eigentlichen Sinn erhalten. Wenn die
christliche Heilserwartung und Heilsvollendung in der gesamten christlichen
Tradition nicht vollig miverstanden wurde — das wird wohl niemand annehmen —,
dann diirfen politische und soziale Betitigungen nicht absolut gesetzt und als letzte
Norm des Christlichen betrachtet werden.

¢) Stinde und Umkehr

Es ist gewiff ein Gewinn, wenn in der Theologie der Befreiung unter den vielen
Gesichtspunkten, unter denen die Siinde betrachtet werden kann, auch die soziale
Dimension im heutigen Verstindnis deutlicher hervorgehoben wird. Siinde ist in der
Tat eine innergeschichtliche gesellschaftliche Wirklichkeit, die tief in das alltigliche
Geschehen hineingreift. Es ist audi durchaus einseitiz, wenn immer nur auf das
einzelne Versagen des Menschen geschaut wird und die Folgen dieses Versagens in der

2 W, Kerber, Politische Theologie und die Botschaft Jesu, in: Die Verantwortung der Kirche
in der Gesellschaft. Eine Studie des 8kumenischen Ausschusses der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands. Im Auftrag des Ausschusses herausgegeben von J.
Baur u. a. (St 1973) 85—109; hier 88 f.

23 Zum Verhiltnis von menschlichem Wohl und christlichem Heil. SchluBdokument der Voll-
versammlung der Internationalen Theologenkommission vom Oktober 1976 in Rom —
Deutsche Fassung, in: K. Lehmann (Hg.), Theologie der Befreiung 173—195; hier 178.
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Gesellschaft lediglich als bedauerliche Folge zur Kenntnis genommen werden. Die
Ubertretung des Gebotes der konkreten Nichstenliebe und auch der anderen Gebote
geht nicht spurlos an den Menschen voriiber, sie prigt vielmehr der Welt und der
Gesellschaft ihre Spuren ein und wird in den asozialen Strukturen der Welt und der
Gesellschaft greifbar. Es gibt in der Tat so etwas wie ,,institutionalisiertes Unrecht”,
50 dafl innerweltlich verfehlte Sozialstrukturen nach einer Reform und Anderung rufen.
Wir konnen heute einfach nicht mehr sagen, daf die sozialen Strukturen naturhaft
vorgegeben und semit ,gottgewollt” sind. Wir wissen genau, daf die sozialen
Bemiihungen oder deren Unterlassung eine bestimmte Struktur bedingen®.
Riickschauend konnen wir uns des Urteils nicht erwehren, da die christlichen Kon-
fessionen unter anderem auch der Etablierung bestimmter sozialer Verhiltnisse gedient
haben, und dafl gerade deswegen der humanistische Atheismus entstanden ist und eine
weltweite Verbreitung gefunden hat. Wenn wir die untrennbare Verbindung zwischen
Gottes- und Nichstenliebe ernst nehmen, so ist es nicht moglich, in der Umkehr und
Vergebung der Siinden nur eine Anderung der Gesinnung und eine Neuordnung des
Verhiltnisses zwischen Gott und Mensch zu sehen, ohne da dies konkrete Folgen fiir
die Gesellschaft hitte.

Wird aber das eigentliche Wesen der Siinde nahezu ausschlieBlich in den siindhaften
Strukturen gesehen, und Umkehr und Vergebung als Verinderung der sozialen Ver-
hiltnisse verstanden, so wird eine wesentliche Dimension der Siinde nach dem Zeugnis
der Hl. Schrift und der christlichen Tradition iibersehen. Das entscheidende Element der
Siinde ist die freie personale Entscheidung gegen eine sittliche Norm, als deren Urheber
und Garant Gott gesehen wird. Freilich driickt sich diese Ubertretung des gbttlichen
Gebotes in vielen Fillen in den Verhiltnissen der Gesellschaft aus. ,,Giite und Bosheit
in der menschlichen Existenz kénnen nicht objektiv und nicht ausschlieBlich aus dem
Faktum des Klassenkampfes erklirt werden. Die Siinde kann nicht ganz auf das
personale und strukturelle Faktum der Unterdriickung der einen Klasse durch die
andere zuriickgefithrt werden. Aus der Verabsolutierung dieses Faktums miifite ein
beschriinktes und verarmtes Bild der menschlichen Existenz entstehen25. Der Mensch
ist auf eine vielseitige Versthnung angewiesen: Mit sich selbst, mit dem Nichsten und
vor allem mit Gott. Die notwendige Versshnung kann sich folglich auch nicht nur
aus der Uberwindung der gesellschaftlichen Klassenunterschiede ergeben, so eng auch
die Forderung nach einer Neugestaltung der Gesellschaft mit dieser Verséhnung
zusammenhingt.

2. Die Stellung Jesu zu gesellschaftlichen und politischen Fragen seiner Zeit

Wohl die bedenklichste Seite der Theologie der Befreiung besteht darin, daf aus der
Botschaft und dem Verhalten Jesu direkt Folgerungen fiir die gesellschaftliche
Umwilzung als Forderung des christlichen Glaubens gezogen werden. Die andere
Frage, ob bestimmte Forderungen der Theologie der Befreiung eine legitime Schluf3-
folgerung aus dem Heilsangebot des NTs sein kénnen, steht hier zundchst nicht zur
Debatte. Es geht in diesem Zusammenhang lediglich um die Frage, ob man in Jesus
einen Sozialreformer, einen politischen Kdmpfer oder gar einen Zeloten sehen kann.
Selbst wenn er all dies gewesen wire, so hitte sein Verhalten fiir unsere Zeit noch nicht
ohne weiteres eine konkrete Bedeutung, weil ja unsere politischen und sozialen
Verhiltnisse von den entsprechenden Verhiltnissen der damaligen Zeit erheblich
verschieden sind.

Wie bereits aus der kurzen Darlegung des grundsitzlichen Verstindnisses der Bot-

H A a.0.186—187.
% O, Gonzalez de Cardedal, Befreiungstheologie in einer Zeit kirchlichen Umbruchs., Dar-
stellung und Wertung, in: K. Lehmann (Hg.), Theologie der Befreiung 80—153; hier 133.
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schaft Jesu vom Gottesreich sichtbar wurde, ist es nicht méglich, in Jesus einen Sozial-
reformer in unserem heutigen Verstindnis zu sehen. Mag auch der Satz von W. Ker-
ber?®, das Evangelium sei fiir eigentlich sozialethische Fragen, also Fragen der sozialen
und politischen Ordnung in heutiger Sicht ,farbenblind” gewesen, zunichst geradezu
aufreizend wirken, so bedarf diese Aussage dennoch einer sorgsamen Erwiigung. , Die
Schrift scheint die politischen und sozialen Verhiltnisse eher als gegeben oder von der
Siinde verderbt anzunehmen, als sie als Objekt politischer Titigkeit kritisch in Frage
zu stellen. .. Es finden sich nimlich, besonders wenn man das Alte Testament gegen-
iiberstellt, iiberhaupt erstaunlich wenig Stellen im Neuen Testament, die sich thema-
tisch mit der politischen und sozialen Ordnung befassen’??. Man soll eben dem Kaiser
geben, was des Kaisers ist und Gott, was Gottes ist (Mt 22, 21 par) und sich gegen
die gottgesetzte Ordnung nicht auflehnen (vgl. R6m 13, 1-6).

Diese und andere Stellen haben sich in der Tat im Laufe der Geschichte immer wieder
im Sinne der Etablierung und Ideologisierung der bestehenden Verhiltnisse und
Gesellschaftsordnungen angeboten. Wer die Botschaft Jesu allzu leicht im Sinn der
Forderung nach sozialen Revolutionen in Anspruch nehmen will, muf sich zumindest
fragen lassen, ob die Kirchen des NTs die Botschaft Jesu von Anfang an miflverstanden
haben, wenn sie sich nicht gegen die bestehenden Verhiltnisse gewandt, die Sklaverei
nicht abgeschafft und die Stellung der Frau in der Gesellschaft von damals nicht oder
jedenfalls nicht grundlegend geiéindert haben®.

Es bleibt zudem zu beachten, daf der Gedanke einer christlichen Soziallehre der
neuesten Zeit angehdrt und gerade die katholische Soziallehre ausdriicklich natur-
rechtlich und nicht unmittelbar theologisch argumentiert. :

Zur Zeit Jesu gab es ohne Frage soziale Ungerechtigkeit, die nach Reform, ja Revolution
gerufen hat, Jesus wird zweifellos gerade im Lukasevangelium als Freund der Armen,
der Entrechteten und der unteren Schichten des Volkes geschildert. Im Sinn der
Propheten weif8 er sich gesandt, ,den Armen die frohe Botschaft zu verkiinden”
(Lk 4, 18 par). In der Darstellung des Weltgerichtes (Mt 25, 31—46) identifiziert er sich
ausdriicklich mit den Armen, Kranken, Fremden und Unterdriickten: ,Alles, was ihr
einem von diesen Geringsten getan habt, habt ihr mir getan” (Mt 25, 40). Trotzdem ist
es aus heutiger Sicht erstaunlich, da Jesus aus all diesen Forderungen keine sozial-
ethischen Konsequenzen gezogen hat. Seine Forderungen betreffen offenbar nicht
unmittelbar eine Veriinderung der sozialen Strukturen®,

Sosehr die Worte iiber arm und reich ohne Bezug auf die irdischen Giiter ihren
eigentlichen Sinn verlieren, so muf8 doch gefragt werden, wie Jesus arm und reich als
Voraussetzung fiir den Eintritt in das Gottesreich verstanden hat. Es geht Jesus wohl
nicht so sehr um die Oberwindung der Armut als vielmehr um die Beseitigung der
Gefahren, die mit dem Reichtum verbunden sind. Darum werden die Armen als
Anwirter fiir den Eintritt in das Gottesreich selig gepriesen. Wenn Jesus sagt, da8
wir nicht Gott und dem Geld zugleich dienen kénnen (vgl. Mt 6, 24), so bleibt zu
beachten, dal die Begriindung fiir diesen Satz nicht sozialethisch-pragmatisch, sondern
theozentrisch ist®,

Die- Stellung Jesu zu den verschiedenen sozialen Klassen seiner Zeit ist wesentlich
differenzierter, als dies unter dem Blickwinkel der Theologie der Befreiung erscheinen
mag. Jesus setzt sich nicht nur fiir die Armen ein, er nimmt auch wihrend seines

: Eie pslitisdte Theologie und die Botschaft Jesu 92.
.a. 0,
2 Vgl. 1 Kor 7, 21—24; Philemonbrief; Kol 3, 22 — 4, 1; 1 Kor 11, 2—16; 14, 33—36.
2 Kerber, A. a. O. 94.
30 M. Hengel, War Jesus Revolutioniir?, in: Wer war Jesu von Nazareth? Die Erforschung
einer historischen Gestalt (hg. von G. Strube, Mn 1972) 241—259; hier 254.
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offentlichen Wirkens unbefangen die Unterstiitzung der Frauen an, die ihm mit ihrem
Vermégen dienen (vgl. Lk 8, 3). Er ist auch mit den sicher nicht armen Geschwistern
Lazarus, Maria und Marta befreundet.

Wenn Gutiérrez darauf hinweist, dafl Jesus wihrend seines ganzen 6ffentlichen Lebens
den Machtgruppen des jiidischen Volkes die Stirne geboten hat, so darf wohl auch nicht
iibersehen werden, daf8 Jesus zwar die Haltung dieser Gruppen nicht gebilligt, die
Vertreter dieser Gruppen aber auch nicht vom Reiche Gottes ausgeschlossen hat. Den
Anstoff der Schriftgelehrten und Phariséer erregt es ja gerade, da sich Jesus mit den
Zollnern, die sich als Ausbeuter des Volkes eine privilegierte soziale und wirtschaft-
liche Stellung verschafft haben, einladen und bewirten 148t, ja sogar einen von ihnen in
den engeren Kreis der Jiinger aufnimmt, anstatt sie zur kompromiflosen Anderung
der sozialen Strukturen aufzufordern. ,Hilfe fiir wirtschaftlich Notleidende war ebenso-
wenig Mittelpunkt oder Ziel seines Wirkens wie die Krankenheilungen, die zeichenhaft
das Herannahen des Gottesreiches deutlich machen, nicht aber eine Gesundheitsfiirsorge
ins Leben rufen sollten’%1,

Insgesamt ld8t sich sagen, daf eine Anderung der bestehenden sozialen Verhéltnisse
weder im Horizont der Botschaft Jesu noch im Mittelpunkt der Predigt der Kirchen
des NTs stand. ,,Die Christen sollten innerhalb des gegebenen sozialen Rahmens die
ihnen zufallenden Pflichten im Geiste der Liebe erfiillen und dadurch vom Kommen des
Gottesreiches Zeugnis ablegen. Demgegeniiber ist die soziale Stellung, die einer
einnimmt, belanglos. Es kommt nicht darauf an, ob einer Jude oder Heide, Knecht oder
Freier, Mann oder Frau ist. Wer Christus angehort, ist Erbe gemidf8 der Verheifung
(Gal 3, 28 )32,

Noch viel weniger kann Jesus mit politischen Revolutionsbewegungen seiner Zeit
identifiziert oder in Beziehung gesetzt werden. Mit den Zeloten der jiidischen Frei-
heitsbewegung stimmt Jesus darin iiberein, da8 er den unmittelbar bevorstehenden
Anbruch des Gottesreiches verkiindete. Beziiglich des Inhaltes des Gottesreiches hin-
gegen unterscheidet er sich grundsiitzlich von ihnen. Mit dem heiligen messianischen
Krieg der Zeloten hat Jesus nichts zu tun®., Weil das Kommen des Gottesreiches als
Tat Gottes verstanden wird, fehlt in der Botschaft Jesu der Gedanke des aktiven
Zusammenwirkens zwischen Gott und Mensch bei der Herbeifiihrung des Gottes-
reiches, wie er vom Zelotismus ganz selbstverstindlich vertreten wurde. Die sogenann-
ten Wadhstumsgleichnisse verlangen die Geduld in der Erwartung des Gottesreiches.
Das Gleichnis von der selbstwachsenden Saat (Mk 4, 26—29) will ja gerade aussagen,
daB das Reich nicht durch menschliches Zutun, sondern aufgrund der in ihm selbst
liegenden Kraft wichst.

Wie bereits ausgefiihrt wurde, fordert das Kommen des Gottesreiches als reine Gabe
Gottes im Menschen verschiedene Voraussetzungen innerer, religiéser und sittlicher Art,
wie etwa radikale Umkehr, Nachfolge und Erfiillung des Gesetzes Gottes, das Jesus
aus Vollmaéht auslegt. Diese Umkehrforderung richtet sich an den einzelnen, d. h.
Jesus fordert die , Verinderung” des bosen Herzens, nicht etwa der sozialen Strukturen
seiner Zeit.

Im Gegensatz zu den Zeloten bietet Jesus kein politisch-soziales Programm an. Jesus
ist eben nicht wegen eines politischen Programms, etwa gar als zelotischer Bandenchef,
hingerichtet worden, mégen auch die jiidischen Behtrden aus verschiedenen Griinden
vor dem rdmischen Statthalter politische Griinde vorgebracht haben, wie der titulus
crucis zu erkennen gibt. Nach dem entscheidenden Prozef8 vor dem jiidischen Synedrium
ist Jesus wegen seiner Lehre, konkret wegen seiner Stellung zum Gesetz des Mose als
Gesetzesverichter, als Pseudolehrer, als Pseudoprophet und Volksverfithrer verurteilt

3t Kerber, a. a. O. 96, 2A.a.0.97. 3 Hengel, a. a. O. 253.
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worden34, Wie wenig Jesus in die Reihe von politischen Revolutioniren eingereiht
werden kann, siecht man nicht zuletzt daran, daB der Gewaltverzicht zum Kernstiick
seiner Verkiindigung gehdrt und die Feindesliebe den Hohepunkt seiner ethischen
Forderungen bildet. ,Diese Magna Charta der Agape ist, wenn man es so will, das
eigentliche Revolutionire an der Botschaft Jesus5. ,Jesu Weg ist der der Gewalt-
losigkeit, des personlichen Appells, der sich primir an das Gewissen des einzelnen
richtet, der Weg der geduldigen Uberzeugung und konkreten Lebenshilfe”’3s,

3. Die sozialen Implikationen der Botschaft Jesu

Wenn die eben kurz zusammengefate Interpretation der Botschaft Jesu und des
gesamten NTs in dem Sinn, daB sich daraus keine konkreten Normen des sozial-
ethischen und politischen Verhaltens ableiten lassen, richtig ist, so soll dies als eine
ausgesprochen positive Feststellung verstanden werden. Da unsere gesellschaftliche
und politische Situation von der entsprechenden Lage zur Zeit Jesu in einem hohen
Mafe verschieden ist, hiitten ins einzelne gehende Anweisungen des NTs fiir uns so
viel wie keine Bedeutung; ja im Gegenteil, sie wiren ein schwerer Ballast, weil wir
eben wie bei anderen Fragen — etwa im Verstindnis der kirchlichen Strukturen oder
speziell des kirchlichen Amtes — vor der schwierigen Frage der Unterscheidung zwischen
den iiberzeitlich-giiltigen Aussagen und den zeitgebundenen historischen Vorstellungen
stiinden. Daf die Brisanz dieser Verquickung bei sozial-ethischen und politischen
Fragen erheblich grofler ist als bei innerkirchlichen Angelegenheiten, bedarf keines
niheren Beweises. Viel bedeutsamer hingegen ist es, wenn die Botschaft Jesu und das
Heilsangebot des gesamten NTs Implikationen enthilt, die auf der jeweils verschiedenen
sozialen und politischen Ebene, in der jeweils verschiedenen geschichtlichen Situation,
fruchtbar gemacht werden kénnen.

Mag man daher auch den einzelnen Darlegungen der Theologie der Befreiung und vor
allem der Einzelargumentation aus der Hl. Schrift skeptisch gegeniiberstehen, so
miissen die Grundanliegen dieser Theologie in ihren einzelnen Vertretern noch nicht
falsch sein. In diesem Sinn ist das Gebot der Gottes- und der Nichstenliebe, die Partei-
nahme Jesu fiir die Armen und Schwachen, der Ma@stab fiir das Urteil im Endgericht,
die Verbindung zwischen Glaube und Liebe, das konigliche Gesetz der Liebe (Jak 2) und
vieles andere im NT von hoher gesellschaftlicher und politischer Relevanz. Die
Geschichte zeigt uns, daf die zunichst religids und gesinnungsethisch verstandene
Umkehr des NTs im Zuge der Wirkungsgeschichte des Evangeliums zu sozialen und
politischen Veriinderungen beigetragen hat, wie etwa zur Abschaffung der Sklaverei in
der antiken Form®'.

Dabei darf freilich um der historischen Redlichkeit willen nicht verschwiegen werden,
daB gerade die christliche Theologie in hohem Mafe auch zur Erhaltung der beste-
henden Gesellschaftsordnungen beigetragen hat, weil man sich bis ins 18. Jh. keine
andere Gesellschaftsordnung vorstellen konnte als die nach Stinden geordnete, so daf8
jede gewaltsame Anderung der bestehenden Ordnung als Angriff auf Gott angesehen
werden mufite. Die Geschichte belehrt uns zudem, dal nicht wenige Neuaufbriiche sich
erst nach der Trennung von Philosophie und Theologie, der Entstehung eines selbstin-
digen Staates, der Ausbildung des Naturrechts und der vielfiltigen Neuansitze im
Zuge der Aufklirung durchgesetzt haben.

Sosehr also die Botschaft Jesu und das gesamte NT durchaus Triebkrifte und Moti-
vationen gesellschaftlicher und politischer Art enthalten, die in der gegebenen Stunde
realisiert werden miissen, so bleibt doch zu beachten, da die konkreten Inhalte fiir

84 Vgl. zu dieser Frage E. Sdhillebeeckx, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden (Fr 31975)

277 ff.
38 Hengel, a. a. O. 255. 38 A.a. 0. 256. 3 Kerber, a. a. O. 102.
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die Verwirklichung dieser biblischen Anstofle nicht aus der Offenbarung selbst abge-
lesen werden konnen, sondern aus anderen Wissenschaften zu entnehmen sind. Die
Ableitung konkreter politischer und sozialer Grundsitze allein aus theologischen Prin-
zipien ist nicht moglich. ,Der Theologe ist also mit den Erkenntnismitteln seiner
Wissenschaft inkompetent, um tiefgreifende sozialwissenschaftliche Kontroversen, z. B.
iiber die Entwicklungsgesetzlichkeiten, zu beurteilen . .. Die Ubernahme soziologischer
Theorien muff immer von der Vorldufigkeit des Gewilheitsgrades Zeugnis ablegen.
Jedenfalls haben theologische Konklusionen, die soziologische Analysen implizieren,
keine grofere Giiltigkeit als die soziologischen Hypothesen selbst*38,

So liefert die HI. Schrift und vor allem das NT der Theologie ,durchaus auswertbare
Verstehensmodelle, wenn auch keine konkreten politischen, sozialen und wirtschaftli-
chen Programme; dariiber hinaus wohl aber (explizit und implizit) starke Impulse zu
gesellschaftlihem und kritischem Einsatz*%. Der Theologe ist damit auferstande, mit
seinen Mitteln allein tiefgreifende sozialwissenschaftliche Kontroversen zu entscheiden.
Wenn diese Grundsitze eine allseitige Beachtung finden, kénnen die verschiedenen
Formen einer Theologie der Befreiung von dem Verdacht der marxistischen Ideologie
befreit werden und einen wertvollen Beitrag fiir die katholische Theologie leisten.

38 L ehmann, Methodisch-hermeneutische Probleme der , Theologie der Befreiung”, in: K. Leh-
mann (Hg.), Theologie der Befreiung 32.
% Schiirmann, a. a. O. 71.

WILHELM ZAUNER

Der eine Glaube und die vielen Theologien

1. Theologischer Pluralismus und Glaubensunsicherheit

Viele Mitglieder der Kirche fiilhlen sich heute in ihrem Glauben verunsichert.
Verschiedene Umfragen aus den letzten Jahren haben ergeben, daf dieses Problem
sehr ernst genommen werden muf!. Es beschiftigt nicht nur viele theologisch mehr
oder minder Ungebildete, sondern es qudlt auch viele Seelsorger und Theologen.
Die Verunsicherung im Glauben hat sicher mehrere Ursachen. Eine davon ist wohl die
unreflektierte Voraussetzung, daff der eine Glaube auch nur eine einzige Theologie
zulasse und nur in dieser einzigen Theologie legitim zum Ausdruck gebracht werden
konne. Man hat frither oft von der katholischen Theologie gesprochen und damit
doch nur eine bestimmte Schultheologie gemeint — meist die, die man selbst gelernt
hatte. Mancher begegnete ein Leben lang keiner anderen Theologie. Heute wird durch
das Angebot an Literatur und Bildungsvorgingen, durch die Medien wie durch den
Tourismus der einzelne auch anderen Theologien gegeniibergestellt und damit seine
eigene Auffassung relativiert und zur Stellungnahme herausgefordert. Jeder begegnet
heute innerhalb seiner Kirche einer Vielfalt von Theologien und findet sich dann oft
nicht mehr zurecht.

Einer der vielen Griinde fiir die Amtsniederlegung von Priestern in den letzten
Jahren darf auch in den theologischen Umbriichen unserer Zeit vermutet werden. Vor

1 Vgl. den Bericht des Instituts fiir Kirchliche Sozialforschung (IKS) ,Religion und Kirche
in Oberbsterreich”, Wien 1970, I, 102. 48 Prozent der Befragten haben erklirt: ,Durch die
vielen Anderungen in der Kirche wird man im Glauben unsicher”.
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