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Das Eheverständnis des Protestantismus
Wenn hier das konfessionell-evangelische Eheverständnis tholiken dargestellt werden
soll, scheint mir eine run che Vorbemerkung wichtig der Protestantismus kennt
einem Seibstverständnis her kein normatives Lehramt ım röm.-ka Sinn, also eın
amt, das er'! Feststellungen für Leben und Glauben und Dokumente mıit
ınem ÖOIl  Hve]l Charakter Gläubige schafft. Verbindliches Lehren eschieht Pro-
es!  SMus im der Evangeliumsverkündigung und e  ‚S der kritischen Rezeption dieser
Verkündigung durch die und den einzelnen Christen. 5ogar Rahmen

eologie und heute SOBR. Denkschriften thischen Fragen entstehen,
verstehen Si|  Q- ese als enkhilifen und bedeuten grundsätzlich '3(-1 Diskussionseröffnung
und nicht den schluß einer Diskussion!. Der Verzicht auf eine stitution, die lehr-

Feststeilungen den Katholiken eicht assung, der Protestan-
SMUS tne subjektiver Willkür in Aussagen zZzu Lehre und Leben Tür und Tor und e
muß Ja auch zugegeben werden, la das Erscheinungsbild des Protestantismus mıe eine-
deutig ist! Trotzdem ist der Verzicht auf eine ehramtliche Institution iIm röm.-kal Sinn
In einem konstruktiven Zusammenhang zZzu sehen: der Verzicht ordert ein verantwortliches
Lehren im Rahmen der Evangeliumsverkündigung ein Lehren, n dem sich grundsäJ  s  eder beteiligt; eder Gläubige coll sich Sinne des Leitbildes Vox allgemeinen Priestertum
als Schüler der verstehen, der sich )4' genes rteil verschafft: rll ese rteils-
ung hört Pr auf d Stimme des Gewissens, auf Stimmen der Väter (Bekenntnis-

en) und informiert sich möglichst umftassen! (SOg. Sachverstan In esem B
ist jeder Gläubige mitverantwortlich für die Wahrheitsfindung und steht mit dieser
heitsfindung unmittelbar Zu Gott. M. d,. Evangeliumsverkün AUun£ angesprochenen
Sinne öffnet und Vers: das Himmelreich! Darum dürften Kategorien wie Subjektivität
und Pragmatismus Beurteilung ECvVang. Haltungen G  en angewandt werden, weil 7  Ch das
CValtß., Denken davon nicht weniger abgrenzt als das röm.-kath. CMn  “Üch bleibt noch

immer
betonen: ein Pluralismus der Meinungen, der ja für den rotestantismus charakteristisch ist,

eine Chance ür die rheitsfindung. Das ] wohl heute allgemein NT -
kannt, und ich verweise auch auf die entsprec__henden kumente des IT Vatikanums.

Positionen

Die Reformatoren und Calvin

Wie ist die reformatorische Neubesinnung der Frage der Eheauffassung
beschreiben, Reformation Sinne heutiger Forschung B  en als radikalen
Abbruch der Tradition versteht, sondern als Übergang Anknüpfung und Wider-
SDru gehe gleich von Luthers zentraler Argumentation aus, will aber darauf
hinweisen, Luther diese Aussagen erst nach eweils verschiedenen, neuen
anstößen auf Grund bestimmter Situationen und Fragen, die 1an ihm vorlegte,
gefunden hat. Grundlegend Luthers Antworten ist der Aspekt, auch ragen
der F+hik (und also die Aussagen über die Ehe) otrikte unt:  ß den Bedingungen der
Rechtfertigungslehre stehen Rechtfertigung des Gottlosen Freiheitsangebot
den Sünder ist Regulativ auch der Ethik! menschliches andeln sch;

eiıner eıse sondern folgt der göttlichen Heilszusage. Gott läßt sich mensch-
liches Tun und Handeln gefallen menschliches Handeln ist Einübung Glauben),
menschliches Tun -Lährt das gnädige Ja Gottes Der Raum des menschlichen
Handelns ıst dabei immer den Strukturen menschlicher Sünde verhaftet; solches

1 Zum Gelbstverständnis der enkschriften vgl die deutsche Denkschrift: Aufgaben und
TeNzen 1r  er Außerungen zu gesellschaftlichen Fragen, Gütersloh 1972 Dazu Harıs
ulz Ethik im Dialog. Kommentar ZUr Denkschrift der „Aufgaben und Grenzen
kirchlicher Außerungen L Gütersloh 1972.
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Das Eheverständnis des Protestantismus 
Wenn hier das konfessionell-evangelische Eheverständnis für Katholiken dargestellt werden 
soll, scheint mir eine grundsätzliche Vorbemerkung wichtig: der Protestantismus kennt von 
seinem Selbstverständnis her kein normatives Lehramt im röm.-kath. Sinn, - also ein Lehr­
amt, das verbindliche Feststellungen für Leben und Glauben trifft und dafür Dokumente mit 
einem autoritativen Charakter für Gläubige schafft. Verbindliches Lehren geschieht im Pro­
testantismus im Vollzug der Evangeliumsverkündigung und in der kritischen Rezeption dieser 
Verkündigung durch die Gemeinde und den einzelnen Christen. Sogar wenn im Rahmen 
der evang. Theologie und Kirche heute sog. Denkschriften zu ethischen Fragen entstehen, 
verstehen sich diese als Denkhilfen und bedeuten grundsätzlich eine Diskussionseröffnung 
und nicht den Abschluß einer Diskussion1• Der Verzicht auf eine Institution, die lehr­
amtliche Feststellungen trifft, führt den Katholiken leicht zur Auffassung, der Protestan­
tismus öffne subjektiver Willkür in Aussagen zu Lehre und Leben Tür und Tor; und es 
muß ja auch zugegeben werden, daß das Erscheinungsbild des Protestantismus nie ein­
deutig ist! Trotzdem ist der Verzicht auf eine lehramtliche Institution im röm.-kath. Sinn 
in einem konstruktiven Zusammenhang zu sehen: der Verzic:ht fordert ein verantwortlic:hes 
Lehren im Rahmen der Evangeliumsverkündigung - ein Lehren, an dem sic:h grundsätzlic:h 
jeder beteiligt; jeder Gläubige soll sich im Sinne des Leitbildes vom allgemeinen Priestertum 
als Schüler der JD. Schrift verstehen, der sich ein eigenes Urteil versc:hafft; für diese Urteils­
bildung hört er auf die Stimme des Gewissens, auf die Stimmen der Väter (Bekenntnis­
schriften) und informiert sic:h möglichst umfassend (sog. Sachverstand). In diesem Sinne 
ist jeder Gläubige mitverantwortlich für die Wahrheitsfindung und steht mit dieser Wahr­
heitsfindung unmittelbar zu Gott. M. a. W.: Evangeliumsverkündigung im angesproc:henen 
Sinne öffnet und verschließt das Himmelreich I Darum dürften Kategorien wie Subjektivität 
und Pragmatismus zur Beurteilung evang. Haltungen nicht angewandt werden, weil sich das 
evang. Denken davon nicht weniger abgrenzt als das röm.-kath. Schließlic:h bleibt noch zu 
betonen: ein Pluralismus der Meinungen, der ja für den Protestantismus c:harakteristisch ist, 
ist immer auch eine Chance für die Wahrheitsfindung. Das ist wohl heute allgemein aner­
kannt, und ich verweise auch auf die entsprechenden Dokumente des II. Vatikanums. 

L Historische Positionen 

1) Die Reformatoren Luther und Calvin 

Wie ist die reformatorische Neubesinnung in der Frage der Eheauffassung zu 
beschr.eiben, wenn man Reformation im Sinne heutiger Forschung nicht als radikalen 
Abbruch der Tradition versteht, sondern als Obergang in Anknüpfung und Wider­
spruch 7 Ich gehe gleich von Luthers zentraler Argumentation aus, will aber darauf 
hinweisen, daß Luther diese Aussagen erst nach jeweils verschiedenen, neuen Denk­
anstößen auf Grund bestimmter Situationen und Fragen, die man ihm vorlegte, 
gefunden hat. Grundlegend für Luthers Antworten ist der Aspekt, daß auch Fragen 
der Ethik (und also die Aussagen über die Ehe) strikte unter den Bedingungen der 
Rechtfertigungslehre stehen. Rechtfertigung des Gottlosen als Freiheitsangebot für 
den Sünder ist das Regulativ auch der Ethik! M. a. W.: menschliches Handeln schafft 
in keiner Weise Heil, sondern folgt der göttlichen Heilszusage. Gott läßt sich mensch­
liches Tun und Handeln gefallen (menschliches Handeln ist Einübung im Glauben), 
menschliches Tun erfährt so das gnädige Ja Gottes. Der Raum des menschlichen 
Handelns ist dabei immer den Strukturen menschlicher Sünde verhaftet; solches 

1 Zum Selbstverständnis der Denksc:hriften vgl. die deutsche Denkschrift: Aufgaben und 
Grenzen kirchlicher Äußerungen zu gesellschaftlichen Fragen, Gütersloh 1972. Dazu: Hans 
Schulz: Ethik im Dialog. Kommentar zur Denkschrift der EKD ,,Aufgaben und Grenzen 
kirchlicher Äußerungen ... ", Gütersloh 1972. 
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Handeln ıst darum N1€ als P}  ges andeln“ der sündigen Wirklichkeit entnommen“
Das eben angesprochene unumkehrbare von der göttlichen Heilszusage
menschlichen steht auch bestimmend 1 Hintergrund V Luthers Ehe-
auffassun; Und das hat beispielsweise atıch die nNsequenz, laß kasuistische Lösun-
59 von Eheproblemen nich!  p mehr möglich sind, eondern hier die „Freiheit
: Christenmenschen angesprochen werden der heraus (in Bindung,

und Gewissen) der Christ Leben gestaltet®
Luther stand als Mönch zunächst E spätmittelalterlichen Tradition, die ehe-
abwertend geprägt WAafl, für die Askese, Zölibat und Ehelosigkeit höher als die Fhe
zu rien JaTen hese Tradition sch; viele Mißstände, die den psychisch sensiblen
Luther und wieder beschäftigten. Luther cchließlich folgender
Sicht vorgestoßen die Fhe ist kein Sakrament und darum 111 ıner Weise Teil der
„Heilsordnung“ oder Gnadenmittel sondern die Ehe gehört in den Bereich der Natiur-
lichen Ordnungen Hier schützt die Ehe VOor dem B  O0sen  A und dient Gottes Absichten
1n der eit Sakrament ist deshalb cht, weil e1ne Einsetzung durch Christus fehlt
(biblisches Argument) und weil G1} nicht Gnadenmittel 1st, das vVon Sünde und Schuld
freimacht (theologisch-systematisches Argument) Mit dieser Sicht 15t auch Pr  'a-  A
SIETUNgG die Schöpfungslehre gegeben Ehe 1st die Gabe des Schöpfer-Gottes

1889041 >  > nach Luther Schöpfungslehre nicht Aussage über Gott als „Pruna
causa“” die „VoN ferne  SE den Menschen lenkt, sondern das Geschöpfliche steht
Raume des fortdauernden göttlichen Wirkens v der Mensch Geschöpf tut,
geschieht „ VOT ott” und 1Sst SO ZU verantworten“*
Luther stand wieder unter dem FEindru der großen Macht und der nbe-
zwingbarkeit der sexuellen Triebe aber gerade hier galt c5S, das Evangelium als
Befreiung Zu proklamieren Nach Luther C der Macht der YTriebe eıne
Keuschheit geben unl können Askese und Ehelosigkeit nich  vn gelingen; Gelöbnisse,
ehelos bleiben, sind darım nach Luther „Teufelswerk Ehelosigkeit einzelner ist

Ausnahme und NUr Eingriff Gottes ußerhalb der Naturregelungen möglich®
Der eigentliche Stand der Reinheit 1St nach Luther dagegen durch die Ehe erreichen
Gerade der verachtete Ehestand ist ‚heiliger“‘ und „allerheiligster“ Stand
sich dagegen der Ehe entzieht tut B-  en den Willen Gottes, csondern den Wilen
Satans® Christlicher Gehorsam wird S0 unte den Bedingungen des „Fleisches” und

dualistisch abgegrenzt E  > Fleische erreicht In diesen Zusammenhang gehört auch
alg Luther cdie Gottebenbildlichkeit des Menschen direkt auf cdie menschliche Leiblichkeit
bezogen hat In allem dem 1ist die Fhe nach Luther Schutz © die Hurerei, AÄArznei
und „spitall der siechen“?

-  $ Ein erster umfassender Zugang Zzu den Außerungen Luthers über die Ehe kann gefunden
werden mı+ Hilfe des Lutherlexikons von Kurt Aland Luther-Deutsch, Ergänzungsband ILL,
Stuttgart 1957, Zu den Stichworten Ehe, Ehebruch, Ehelosigkeit, Ehescheidung cin! nach
diesem Lexikon die olgenden Gtellen der marer Luther-Ausgabe wichtig: 1U IL, 294,
27—33 30 I, 162, 4—171, 30 61, 17, 32— 325 1, 19, 317171 1730

283, 8—16 19, 15— 9, 216, 2.0—; 608, bis E  6  SC  0  J9 ä II 215, 14—17
17 1, 22, 19—. 17 L, 23, 36—38, 12, 101, 22—24, 32, 37, 32, 372, 35 bis 373, 10 I1,

12, 93, T 15, 32, 378, Am 10 17 1, 21, 14—16. 6, 559, 20—. 32, 379,

aul Althaus Die Luthers, Gütersich 1965, ff, 17, 23
1 IT, 287, 10 IL, 291, 25—292, 6, Zum theologischen Ansatz Luthers vgl auch

S Vgl VOLr allem JaDi Lähteenmaäki:i Sexus und Ehe bei Luther, Turku 1955, Ferner
aus C'

4 Läüähteenmäk: %  *  ( 77 f Althaus a 02
6  6 Lähteenmäki 35 f Althaus r 93
7 Vgl auch Althaus a

Handeln ist darum nie als „heiliges Handeln" der sündigen Wirklichkett entnommen2• 

Das eben angesprochene unumkehrbare Gefälle von der göttlichen Heilszusage zum 
mensdillchen Handeln steht auch bestimmend im Hintergrund von Luthers Ehe­
auffassung. Und das hat beispielsweise auch die Konsequenz, daß kasuistiscne Lösun­
gen von Eheproblemen nicht mehr möglich sind, sondern daB hier nur die „Freiheit 
eines Christenmenschen" angesprochen werden kann, aus der heraus (in Bindung an 
Sduift und Gewissen) der Christ sein Leben gestaltet8. 

Luther stand als Mönch zunädtst in einer spätmittelalterlichen Tradition, die ehe­
abwertend geprägt war, für die Askese, Zölibat und Ehelosigkeit höher als die Ehe 
zu werten waren. Diese Tradition schuf viele Mißstände, die den psychisch sensiblen 
Luther bedrängten und immer wieder beschäftigten. Luther ist sdilleßlich zu folgender 
Sicht vorgestoßen: die Ehe ist kein Sakrament und darum in keiner Weise Teil der 
,,Heilsordnung" oder Gnadenmittel, sondern die Ehe gehört in den Bereich der natür­
lichen Ordnungen. Hier schützt die Ehe vor dem Bösen und sie dient Gottes Absichten 
in der Zeit. Sakrament ist sie deshalb nicht, weil eine Einsetzung durch Christus fehlt 
(biblisdtes Argument) und weil sie nicht Gnadenmittel ist, das von Sünde und Scnuld 
freimadtt (theologisch-systematisdtes Argument). Mit dieser Sicht ist auch eine Prä­
zisierung für die Schöpfungslehre gegeben: Ehe ist ja die Gabe des Schöpfer-Gottes. 
Und nun wäre nach Luther Schöpfungslehre nidtt Aussage über Gott als „prima 
causa", die „von ferne" den Menschen lenkt, sondern das Geschöpfliche steht im 
Raume des fortdauernden göttlichen Wirkens: was der Mensch als Geschöpf tut, 
geschieht „ vor Gott" und ist so zu verantworten'. 

Luther stand immer wieder unter dem Eindruck der großen Macht und der Unbe­
zwingbarkeit der sexuellen Triebe, aber gerade hier galt es, das Evangelium als 
Befreiung zu proklamieren. Nach Luther kann es wegen der Macht der Triebe keine 
Keuschheit geben und können Askese und Ehelosigkeit nicht gelingen; Gelöbnisse, 
ehelos zu bleiben, sind darum nadt Luther „Teufelswerk". Ehelosigkeit einzelner ist 
eine Ausnahme und nur als Eingriff Gottes außerhalb der Naturregelungen möglich5• 

Der eigentlidte Stand der Reinheit ist nach Luther dagegen durch die Ehe zu erreichen. 
Gerade der so verachtete Ehestand ist ein „heiliger" und „allerheiligster" Stand; wer 
sich dagegen der Ehe entzieht, tut nicht den Willen Gottes, sondern den Willen 
Satans6• Christlicher Gehorsam wird so unter den Bedingungen des „Fleisches" und 
nie dualistisch abgegrenzt vom Fleische erreicht. In diesen Zusammenhang gehört auch, 
daß Luther die Gottebenbildlichkeit des Menschen direkt auf die mensdillche Leiblichkeit 
bezogen hat. In allem dem ist die Ehe nach Luther Schutz gegen die Hurerei, Arznei 
und „spitall der siechen"7• 

! Ein erster umfassender Zugang zu den Äußerungen Luthers über die Ehe kann gefunden 
werden mit Hilfe des Lutherlexikons von Kurt Aland: Luther-Deutsdt, Ergänzungsband III, 
Stuttgart 1957. Zu den Stichworten Ehe, Ehebruch, Ehelosigkeit, Ehesdteidung sind nadt 
diesem Lexikon die folgenden Stellen der Weimarer Luther-Ausgabe wichtig: 10 II, 294, 
27-33. 30 I, 162, 4-11. 30 II, 61, 4-7. 17 1, 17, 32-35. 17 1, 19, 3-11. 12, 126, 17-30. 
10 II, 283, 8-16. 17 I, 19, 18-22. 9, 216, 29-34. 45, 608, 35 bis 609. 40 III, 215, 14-17. 
17 1, 22, 19-22. 17 I, 23, 36-38. 12, 101, 22-24. 32, 37, 1. 32, 372, 35 bis 373, 3. 10 II, 
277, 1-8. 12, 93, 7-15. 32, 378, 4-10. 17 I, 21, 14-16. 6, 559, 20-25. 32, 379, 25-38. 
10 II, 287, 14-291, 18. 10 II, 291, 25-292, 6. Zum theologisdten Ansatz Luthers vgl. auch 
Paul Althaus: Die Ethik Martin Luthers, Gütersloh 1965, S. 11 ff, 17, 23. 

3 Vgl. vor allem Olaoi Lähteenmäki: Sexus und Ehe bei Luther, Turku 1955, 22. Ferner 
Althaus a. a. 0. 17. 

' Lähteenmäki a. a. 0. 27 f. 11 Althaus a. a. 0. 92. 
0 Lähteenmäki a. a. 0. 35 f, Althaus a. a. 0. 93. 
7 Vgl. auch Althaus a. a. 0. 90. 

34 



Das vielzitierte Lutherwort, die Ehe sel „weltlich Ding  ‚AI auf Grund des
esagten einer undifferenzierten Argumentation herausgenommen werden. Für
Luther ist die Ehe der irdischer Bewährung, Ehe ist weiter e1n Kreuztragen und
ottesdienst auf Erden. Und Elternschaft ıst Luther die Wahrnehmung des „Vater-
amtes‘  HE und des „Mutteramtes”, Luther argumentiert von einem bestimmten
theologischen Hintergrund her auf Grund seiner inkarnatorisch bestimmten eologie
hat das Vitalbereich geistlichen Charakter, ist also auch die eltlich
bestimmte Eheordnung Von geistlichem Rang® ugleich aber die Ehe (eben
„‚weltlich Dm II) dem Bereich der Sitte, der Ordnung durch die Magistrate ZUTUu:  L  ck-
gegeben. Darum ist S1e der Form wandelbar, wıie auch die Eheliturgien wandelbar
sind. Und kann s1e denn auch unte: bestimmten Bedingungen geschieden werden
(Ehebruch, böswilliges Verlassen, mpotenz)?®. Ohne 7 weifel liegen hier Ansätze z
einer späteren (mehr säkularen und personal bestimmten) Eheauffassung VOT, die INl
aber nicht undifferenziert Luther hineintragen darf. Weiter liegen hier wichtige
Möglichkeiten, seelsorgerlich und nicht kasuistisch-formal oder „gesetzlich” mi1t
dem Fehlschlagen einer ehelichen Gemeinschaft umzugehen.
Auch Calvin und der reformierte ‚weig der Reformation ist geprägt Von der Hoch-
schätzung der und der Familie, und nich‘  en als Sakrament, sondern als einer
Ordnung, die Gott eingesetzt hat;: zugleich geht ©5 den nüchternen Versuch, die
natürlichen Gegebenheiten und Schwierigkeiten der Ehe Gehorsam VOor ott
bewältigen. Nach Calvin der Mensch seın Leben nicht allein führen, sondern

braucht die Hilfe des Menschen, der beigegeben ist10, Der Ehestand ist „Hilfe
des Herrın  44 und damit „Notmittel clie 1e: Ehelosigkeit gelingt als spezielles
Charisma, aber nıe als ugend; dieses besondere Charisma ist 11 wenige da und
zudem oft UFr abe auf Zeit1. ebot und Zwang Ehelosigkeit des Priesters
ist schriftwidrig!?*, aber aıuch „gegen jede Billigkeit”13 Wichtig g  s Calvin (und

auch reformierte Kirche) die Erziehung IT Ordnung der Ehe; diese
Ordnung unterstand der Kontrolle: Ehezucht wurde Rahmen der Kirchenzucht
wahrgenommen. Eine Scheidung der Ehe Jar grundsätzlich chte Als Calvin
befragt wurde, ob ein krankhafter AÄAussatz Scheidungsgrund sel, antwortete alles
Leiden 6@e1 von Gott gesandt und iın der Ehe gze:  m zZzu tragen.
Das starre Gesicht, das uns reformierte Eheauffassungen und reformierte FEheanwei-

bieten, ist aber IU eın Aspekt. gab auch eine „Menschlichkeit Calvins’14.
Calvin v  W  Jar seiner Tau gegenüber echter Zuneigung und Zärtlichkeit fähig, und seın
Leiden und 1T rauern (angesichts des Todes se1ınes Kindes) zeugte \‘ einem na
lichen Durchleiden solcher Lebenssituationen. Auch hatte Calvin einen scharfen ceel-
sorgerlichen Blick; dazu eın Beispiel: nach Calvin gibt PS der Ehe unzüchtiges
andeln des Mannes Spiner Frau, das als „Ehebruch am eigenen Weibe“
bezeichnen 15  .  t" Weiter muß festgehalten werden: obwohl für Calvin der Vorrang

Vgl dazu erta Scharffenorth: Freunde Christus. Die eziehung on Mann und Frau
bei Luther im Rahmen se1nes Kirchenverständnisses, bes. 195 ff, in Gerta Scharffenorth und
Klaus Thraede Freunde werden. Die Beziehung von Mann und Frau als Frage

eologie und Kirche, elnhausen und Berlin 1977.
Althaus 101
Vgl Johannes Calvin: Institutio Religionis Christianae Unterricht der christlichen
Religion, ersetzung VO  — Otto Weber, erster Band, Buch und IL, 1936, 438 f
Ferner olfzang Kolfhaus Vom christlichen ben nach Ohannes Calvin,
1949, 408
Weber a O.,, erster Band, 439 (Institutio, zweites Bu  B Kapitel,

2 Weber  (3 Ebd. O.,, dritter Band, 313 ff (Institutio, Buch, Kap., Abschnitt 23)
T i  Richard Stauffer: Calvins Menschlichkeit, Theologische Studien, hg. V, Karl Barth und
Max Geiger, Züri 1964.
Weber O., erster Band, 10, IT Buch, Kap., Abschnitt 44)
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Das vielzitierte Lutherwort, die Ehe sei ein „weltlich Ding", kann auf Grund des 
Gesagten aus einer undifferenzierten Argumentation herausgenommen werden. Für 
Luther ist die Ehe der Ort irdischer Bewährung, Ehe ist weiter ein Kreuztragen und 
Gottesdienst auf Erden. Und Elternschaft ist für Luther die Wahrnehmung des „Vater­
amtes" und des „Mutteramtes". Luther argumentiert von einem ganz bestimmten 
theologischen Hintergrund her: auf Grund seiner inkamatorisch bestimmten Theologie 
hat das Handeln im Vitalbereich geistlichen Charakter, ist also auch die weltlich 
bestimmte Eheordnung von geistlichem Rang8. Zugleich wird aber die Ehe ( eben als 
,,weltlich Ding") dem Bereich der Sitte, der Ordnung durch die Magistrate zurüc:k­
gegeben. Darum ist sie in der Form wandelbar, wie auch die Eheliturgien wandelbar 
sind. Und so kann sie denn auch unter bestimmten Bedingungen geschieden werden 
(Ehebruch, böswilliges Verlassen, lmpotenz)9• Ohne Zweifel liegen hier Ansätze zu 
einer späteren (mehr säkularen und personal bestimmten) Eheauffassung vor, die man 
aber nicht undifferenziert in Luther hineintragen darf. Weiter liegen hier wichtige 
Möglichkeiten, seelsorgerlich und nicht nur kasuistisch-formal oder „gesetzlich" mit 
dem Fehlschlagen einer ehelichen Gemeinschaft umzugehen. 

Auch Calvin und der reformierte Zweig der Reformation ist geprägt von der Hoch­
schätzung der Ehe und der Familie, und zwar nicht als Sakrament, sondern als einer 
Ordnung, die Gott eingesetzt hat; zugleich geht es um den nüchternen Versuch, die 
natürlichen Gegebenheiten und Schwierigkeiten der Ehe im Gehorsam vor Gott zu 
bewältigen. Nach Calvin vermag der Mensch sein Leben nicht allein zu führen, sondern 
er braucht die Hilfe des Menschen, der ihm beigegeben ist10• Der Ehestand ist „Hilfe 
des Herrn" und damit „Notmittel gegen die Gier". Ehelosigkeit gelingt als spezielles 
Charisma, aber nie als Tugend; dieses besondere Charisma ist nur für wenige da und 
zudem oft nur Gabe auf Zeit11• Ein Gebot und Zwang zur Ehelosigkeit des Priesters 
ist schriftwidrig12, aber auch „gegen jede Billigkeit"18• Wichtig war für Calvin (und 
dann auch für die ganze reformierte Kirche) die Erziehung zur Ordnung der Ehe; diese 
Ordnung unterstand der Kontrolle: Ehezucht wurde im Rahmen der Kirchenzucht 
wahrgenommen. Eine Scheidung der Ehe war grundsätzlich nicht gestattet. Als Calvin 
befragt wurde, ob ein krankhafter Aussatz Scheidungsgrund sei, antwortete er: alles 
Leiden sei von Gott gesandt und in der Ehe gemeinsam zu tragen. 
Das starre Gesicht, das uns reformierte Eheauffassungen und reformierte Eheanwei­
sungen bieten, ist aber nur ein Aspekt. Es gab auch eine „Menschlichkeit Calvins"14 : 

Calvin war seiner Frau gegenüber echter Zuneigung und Zärtlichkeit fähig, und sein 
Leiden und Trauern (angesichts des Todes seines Kindes) zeugte von einem natür­
lichen Durchleiden solcher Lebenssituationen. Auch hatte Calvin einen scharfen seel­
sorgerlichen Blick; dazu ein Beispiel: nach Calvin gibt es in der Ehe ein unzüchtiges 
Handeln des Mannes an seiner Frau, das als „Ehebruch am eigenen Weibe" zu 
bezeichnen ist15• Weiter mu8 festgehalten werden: obwohl für Calvin der Vorrang 

8 Vgl. dazu Gerta Scl1arffenorth: Freunde in Christus. Die Beziehung von Mann und Frau 
bei Luther im Rahmen seines Kirchenverständnisses, bes. 195 ff, in: Gerta Sdiarffenorth und 
Klaus Thraede: Freunde in Christus werden. Die Beziehung von Mann und Frau als Frage 
an Theologie und Kirche, Gelnhausen und Berlin 1977. 

9 Althaus a. a. 0. 101 f. 
•0 Vgl. Johannes Calvin: lnstitutio Religionis Christianae - Unterricht in der christlichen 

Religion, Obersetzung von Otto Weber, erster Band, Buch I und II, Neukirchen 1936, 438 f. 
Ferner Wolfgang Kolfhaus: Vom christlichen Leben nach Johannes Calvin, Neukirchen 
1949, 408 ff. 

11 Weber a. a. 0., erster Band, 439 f (Institutio, zweites Buch, 8. Kapitel, Abschnitt 42). 
11 Weber a. a. 0., dritter Band, 313 ff (lnstitutio, IV. Buch, 12. Kap., Abschnitt 23). 
13 Ebd. 
"Richard Stauffer: Calvins Menschlichkeit, in: Theologische Studien, hg. v. Karl Barth und 

Max Geiger, Zürich 1964. 
us Weber a. a. 0., erster Band, 441 (lnstitutio, II. Buch, 8. Kap., Abschnitt 44). 
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des Mannes, „die Tau zZu leiten”, celbstverständlich ist, nach Calvin eine gleiche
und gegenseitige Verantwortung des Mannes die Frau der Tau den Mann
keiner soll dem andern eftwa: en (beide werden aneinander Fehler ent-
decken), auch guten Familien gibt PS Unfrieden und Streit!®.
Abschließend sollen einige Defizite der Reformation festgehalten werden. ist einmal
festzustellen, 6 Reformation eın Ethos des elosen Standes nich‘  en zu formulieren
vermochte!?. Ferner WC Luther als eelsorger Ratschläge geben hatte, ist
manchm. gegen eigene entionen wieder VOIE berühmt ist
sSe1n Beichtrat Philipp VvVon essen, eine geheime Mehrehe einzugehen. Weiters: eın
positives ITr erotischen Anziehung der Geschlechter hat die Reformation
nicht gefunden; sinnliche Lust galt Schließlich hat man un-
gen in einzelnen wieder auf kanonistische Entscheidungen gegriffen!®, Der Vor-
6 der Seelsorge, der grundsätzlich schon erreicht wurde wieder VeETgESSCH.

Ein eispie AUSs dem Bereich des Pjetismus Zinzendorf
Während sich der kirchennahe Pietismus aufs (Ganze gesehen der Eheauffassung der
Reformatoren anschloß und der separatistische Pietismus Traditionen Gnosis und
Kabbala erneuerte (z die Sophienspekulationen durch Jacob und teils acke-
tische, teils libertinistische Tendenzen vertrat, hat Zinzendorf eine eigenwillige ellung
vertreten, die} Entwicklungen andeutete. Vor allem hat Zinzendorf +traditionelle
Einschätzung der Ehe als „Haus der Siechen und Arzne die GCexualität grund-
ätzlich überwunden!?. Zinzendorf Auffassung, 05 gebe 'llv1 cakramentale
Verwandlung des Geschlechtslebens. Diese Auffassung hatte BallZ bestimmte,
Qarakteristische Konsequenzen: weil Lust und Begierde auch iın der Fhe befleckt sind
und böse bleiben, mussen  + S1ie gereinigt werden; durch solche Reinigung Keuschheit
und also e1n ‚unbeflecktes Ehebett“ der Ehe erreichbar. Wie ist das möglich? Die
sexuelle ereinigung vVon Mannn und Tau coll der Vereinigung risti mit der
Gemeinde sein der als Vertreter Christi bereitet die Vereinigung VOTrT und leitet
sie, die Frau spiegelt den Status der Braut Christi. In der sexueHNen Vereinigung ON
Mannn und Frau ist Chrishıis ebenso gegenwärt!: WIıe und
jede Lust und Begierde; der Koitus sich jetzt „Apathie” und in
„Abstraktion““. Fhe ist demnach „exercitium apathias”, und eswegen unauflöslich, weil

Christus prasent ist; „Keusch-Sein heißt „des eilanı sein“=0%
Zinzendorf£ weist weıteren Zusammenhängen auf Einsichten hin, die in spateren
Epochen wieder aı  D, werden sollten. argumentiert dem G;  ınne undualistisch,

c  PT die Struktur der „Androgynität“ (mann-weibliche Einheit) benutzt. Nun ist
Christus für Zinzendorf „Mann‘  s und Mann-Ideal Aber wei die M  anner  .. im Gegen-
über Christus und eder der Braut-Gemeinde durchaus auch den Gtatus des
Brauthaften vertreten, gibt PS der gele der Mäöänner efü  D Weibliches,

Bräutigam anspricht*!. erte: Kinderlosigkeit die fi!1 nicht, denn Mannn und

Kolfhaus d
WEeIs S Albert Stein.
Vgl Hartwig Dieterich Das protestantische ere: $  Z bis ZUT E des

Jahrhunderts, Jus Ecclesiasticum, sand 10, München 1970, 18
Problemstellung Fritz Tanner: Die fil—1 Pietismus, Üürich 1952, 90

122 Ferner Ene, in RGG, Band, Sp. 314 ff, bes. Sp. (Artikel von
E, ‚0S
Tanner a 127, 133.
Tanner 138 ese Sicht erinnert n Animus-Anima-Struktur, tiefen-
psychologische Schule S Jung entdeckt hat nach Jung hat der Mannn weibliche
ee| in sich und die Frau Äännliche: beide Geschlechter sollten
eschl.  chen Möglichkeiten nicht verdrängen, sondern eine Ganzheitsstruktur ein-
e7z1e|
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des Mannes, ,,die Frau zu leiten", selbstverständlich ist, gilt nach Calvin eine gleiche 
und gegenseitige Verantwortung des Mannes für die Frau und der Frau für den Mann: 
keiner soll dem andern etwas voraus haben (beide werden aneinander Fehler ent­
decken), auch in guten Familien gibt es Unfrieden und Streit16• 

Abschließend sollen einige Denzite der Reformation festgehalten werden. So ist einmal 
festzustellen, daB die Reformation ein Ethos des ehelosen Standes nicht zu formulieren 
vermochte17• Femer: wo Luther als Seelsorger Ratschläge zu geben hatte, ist er 
mandunal (gegen eigene Intentionen) wieder kasuistisch vorgegangen; berühmt ist 
sein Beichtrat an Philipp von Hessen, eine geheime Mehrehe einzugehen. Weiters: ein 
positives Verhältnis zur erotischen Anziehung der Geschlechter hat die Reformation 
nicht gefunden; sinnliche Lust galt als sündhaft. Schließlich hat man für Redttsordnun­
gen im einzelnen dodt wieder auf kanonistische Entscheidungen gegriffen18• Der Vor­
rang der Seelsorge, der grundsätzlich schon erreicht war, wurde wieder vergessen. 

.2) Ein Beispiel aus dem Bereich des Pietismus: Zinzendorf 

Während sich der kirchennahe Pietismus aufs Ganze gesehen der Eheauffassung der 
Reformatoren anschloß und der separatistische Pietismus Traditionen aus Gnosis und 
Kabbala erneuerte (z.B. die Sophienspekulationen durch Jacob Boehme) und teils aske­
tische, teils libertinistische Tendenzen vertrat, hat Zinzendorf eine eigenwillige Stellung 
vertreten, die neue Entwicklungen andeutete. Vor allem hat Zinzendorf die traditionelle 
Einschätzung der Ehe als „Haus der Siechen" und als Arznei für die Sexualität grund­
sätzlich überwunden 19• Zinzendorf vertrat die Auffassung, es gebe eine sakramentale 
Verwandlung des Geschlechtslebens. Diese Auffassung hatte nun ganz bestimmte, 
charakteristische Konsequenzen: weil Lust und Begierde auch in der Ehe befleckt sind 
und böse bleiben, müssen sie gereinigt werden; durch solche Reinigung ist Keuschheit 
und also ein „unbeflecktes Ehebett" in der Ehe erreichbar. Wie ist das möglich? Die 
sexuelle Vereinigung von Mann und Frau soll Abbild der Vereinigung Christi mit der 
Gemeinde sein; der Mann als Vertreter Christi bereitet die Vereinigung vor und leitet 
sie, die Frau spiegelt den Status der Braut Christi. In der sexuellen Vereinigung von 
Mann und Frau ist Christus ebenso gegenwärtig wie im Abendmahl und er verjagt 
jede Lust und Begierde; der Koitus vollzieht sich jetzt in „Apathie" und in 
,,Abstraktion". Ehe ist demnach „exerdtium apathias", und deswegen unauflöslich, weil 
in ihr Christus präsent ist; ,,Keusch-Sein" heißt „des Heilands sein'120• 

Zinzendorf weist in weiteren Zusammenhängen auf Einsichten hin, die in späteren 
Epochen wieder aktuell werden sollten. 1. argumentiert er in dem Sinne undualistisch, 
als er die Struktur der „Androgynität" (mann-weibliche Einheit) benutzt. Nun ist zwar 
Christus für Zinzendorf „Mann" und Mann-Ideal. Aber weil die Männer im Gegen­
über zu Christus und als Glieder der Braut-Gemeinde durchaus auch den Status des 
Brauthaften vertreten, gibt es in der Seele der Männer etwas Weibliches, das Christus 
als Bräutigam anspricht21• 2. entwertet Kinderlosigkei,t die Ehe nicht, denn Mann und 

•° Kolfhaus a. a. 0. 409. 
17 Hinweis von Albert Stein. 
18 Vgl. Hartwig Dieterich: Das protestantische Eherecht in Deutschland bis zur Mitte des 

17. Jahrhunderts, in: Jus Ecclesiasticum, Band 10, München 1970, 18 f. 
19 Vgl. zur ganzen Problemstellung Fritz Tanner: Die Ehe im Pietismus, Zürich 1952, 90 ff, 

122 ff. Ferner Art. Ehe, in RGG, 3. Aufl., II. Band, Sp. 314 ff, bes. Sp. 327 f (Artikel von K. 
E. Logstrup). 

eo Tanner a. a. 0.127, 133. 
11 Tanner a. a. 0. 138 f. Diese Sicht erinnert an die Animus-Anima-Struktur, die die tiefen­

psychologische Sdtule von C. G. Jung entdeckt hat: nadt Jung hat der Mann weiblidte 
Seelenkräfte in sich und die Frau männliche; beide Gesc:hlechter sollten ihre gegen­
geschlechtlichen Möglichkeiten nicht verdrängen, sondern in eine Ganzheitsstruktur ein­
beziehen. 
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Frau sind 6]!| und ohne schon des Verhältnisses seiner
emennde. 3, muß die Ehe auch auf psychologischer Ebene betreut werden, und
sch; Zinzendorf die Einrichtung der „Ehe-Diener“”. Mit dem e-Diener konnten sich
jJunge, unerfahrene Paare beraten, er onnte 3 ersten Koitus beigezogen
werden: clas allerdings AMNUur (  wie Zinzendorf betonte), we das aar das atıch
wirklich wollte22

3) Fın Beispiel >3  US dem Bereich der Romantik Schleiermacher
Schleiermacher finden Wr beinahe schon alle Aspekte, die einem modernen,

personalen Partnerschafts- und Eheverständnis gehören?s kenn!  er das Ideal des
„BANZCN Menschen”, argumentiert S5inne der personalen „Ich-Du-Beziehung”“,

versteht die Dauerpartnerschaft als reifere Existenzform von Mann und Frau und
empfindet wechselnde Partnerschaften infantil. Die Dauerp.  ersch
Schleiermacher eıne „Kunstwer d das lliE!il B-  er einfach moralistisch W
sollte D:  hese sind bei Schleiermacher allerdings deutlich romantisch gefärbt. 50
1st die ebe eın Unendlichkeitserlebnis; Liebe und Religion gehören

einzelnen gibt Schleiermacher Ratschläge 3 „Liebe auf den und
den ersten tastenden Versuchen des ungen Mädchens, aber auch Prüderie und E
Recht auf Lust und Sinnlichkeit. Partnerschaft ist (  ım Sinne der Romantik)
Begegnung des einen Mannes mit der einen, bestimmten Frau. Schleiermacher
weiß aber auch, z die Ehe tab Von Freiheit und Liebe werden kann.
Die skizzierte Sicht hat einen bestimmten Hintergrund. Schleiermacher wendet sich
Ethiker ede moralisierende Fremdbestimmung von Mann und Tau. ] geht

den aıufonomen Weg der Persönlichkeit, un das ‚„innere Gesetz“” Menschen, das
dieser entdecken muß; geht darum, die „Eigentümlichkeit” jedes Menschen zZu
£ördern. Ft  E, wird demnach deskriptiv, ethische Haltungen sind autonom und ethische
Beratung ist Begleitung! Fragen Schleiermacher sind Fragen an das romantische
Unmittelbarkeitsideal. Die Überwertung der Unmittelbarkeit in der Begegnung von
Mannn und Frau, und Du erscheint gegenüber der Realität mann-weiblicher Existenz
alc Überforderung. Mannn und Tau onnen  .. nicht der dauernden Hochspannung der
unmittelbaren Begegnung und Liebe gehalten werden:; auch die Umwelt der Liebenden
und ihre Bedingtheit durch ökonomische und gesellschaftliche Zustände läßt den
gemeinten Idealzustand nich:  en ZU.

Der yuritanische und bürgerliche Protestantismus
Es geht folgenden N Hinweise auf den Puritanismus VOr allem der anglo-

Welt: dieser hat verschiedene Wurzeln, eıne davon ist V1INIS'
Weiters geht ä Hinweise darauf, der Protestantismus im 19, Jh. Religion und
hik des ürge:  / sowohl der anglo-amerikanischen WIe der +tel-
europäis:  chen Kultur, wesentlich mitbestimmte. Hier überall galten Selbstkontrolle,
Selbstzügelung, Gewissenserforschung, Unterdrückung Von Schwächen und Gefühlen

hohe Werte, die auch die Erziehung vermitteln sollte Die Kehrseite dieser Werte
bildeten religiöse Skrupel, Verdrängung der riebwelt, negative Qualifizierung von

‚ust, Ablehnung der Feste und des Theaters. Die eben geschilderten Haltungen ermög-

Tanner 167,
23 Schleiermacher vgl Birkner: Schleiermachers stliche Sittenlehre, Berlin 1964.

Jorgensen: D Schleiermachers, ünchen 1959, Spiegel Theologie der
ürgerlichen Gesellschaft. So.  philosophie und Glaubensilehre bei Schleiermacher,
chen 1968, Für Position chleiermachers vgl Sämtliche erke, 3, Abteilung
Zur Philosophie, L. Band Vertraute über riedri chlege! Lucinde, 1800.
Ferner: Monologen (Urausgabe), Hzg V, Wehrung, Basel, J., bes. 80

Frau sind in sich und ohne Kind schon Abbild des Verhältnisses Christi zu seiner 
Gemeinde. 3. muß die Ehe auch auf psychologischer Ebene betreut werden, und dafür 
schuf Zinzendorf die Einrichtung der „Ehe-Diener". Mit dem Ehe-Diener konnten sich 
junge, unerfahrene Paare beraten, er konnte sogar zum ersten Koitus beigezogen 
werden; das allerdings nur (wie Zinzendorf betonte), wenn das Paar das auch 
wirklich wollte22• 

3) Ein Beispiel aus dem Bereich der Romantik: Schleiermacher 

Bei Schleiermacher finden wir beinahe schon alle Aspekte, die zu einem modernen, 
personalen Partnerschafts- und Eheverständnis gehören23• Er kennt das Ideal des 
,,ganzen Menschen", - er argumentiert im Sinne der personalen „Ich-Du-Beziehung", 
- er versteht die Dauerpartnerschaft als reifere Existenzform von Mann und Frau und 
empfindet wechselnde Partnerschaften als infantil. Die Dauerpartnerschaft ist für 
Schleiermacher eine Art „Kunstwerk", das man nicht einfach moralistisch werten 
sollte. Diese Ideale sind bei Schleiermacher allerdings deutlich romantisch gefärbt. So 
ist für ihn die Liebe ein Unendlichkeitserlebnis; Liebe und Religion gehören zusammen. 
Im einzelnen gibt Schleiermacher Ratschläge zur „Liebe auf den ersten Blick" und zu 
den ersten tastenden Versuchen des jungen Mädchens, aber auch zur Prüderie und zum 
Recht auf Lust und Sinnlichkeit. Partnerschaft ist für ihn (im Sinne der Romantik) 
Begegnung des einen Mannes mit der einen, für ihn bestimmten Frau. Schleiermacher 
weiß aber auch, daß die Ehe zum Grab von Freiheit und Liebe werden kann. 
Die skizzierte Sicht hat einen bestimmten Hintergrund. Schleiermacher wendet sich als 
Ethiker gegen jede moralisierende Fremdbestimmung von Mann und Frau. Es geht ihm 
um den autonomen Weg der Persönlichkeit, um das „innere Gesetz" im Menschen, das 
dieser entdecken mu8; es geht darum, die „Eigentümlichkeit" jedes Menschen zu 
fördern. Ethik wird demnach deskriptiv, ethische Haltungen sind autonom und ethische 
Beratung ist Begleitung f Fragen an Schleiermacher sind Fragen an das romantische 
Unmittelbarkeitsideal. Die Oberwertung der Unmittelbarkeit in der Begegnung von 
Mann und Frau, Ich und Du erscheint gegenüber der Realität mann-weiblicher Existenz 
als Überforderung. Mann und Frau können nicht in der dauernden Hochspannung der 
unmittelbaren Begegnung und Liebe gehalten werden; auch die Umwelt der Liebenden 
und ihre Bedingtheit durch ökonomische und gesellschaftliche Zustände läßt den 
gemeinten Idealzustand nicht zu. 

4) Der puritanische und bürgerliche Protestantismus 

Es geht im folgenden um Hinweise auf den Puritanismus vor allem in der anglo­
amerikanischen Welt; dieser hat verschiedene Wurzeln, eine davon ist calvinistisch. 
Weiters geht es um Hinweise darauf, daß der Protestantismus im 19. Jh. Religion und 
Ethik des Bürgertums, sowohl in der anglo-amerikanischen wie in der mittel­
europäischen Kultur, wesentlich mitbestimmte. Hier überall galten Selbstkontrolle, 
Selbstzügelung, Gewissenserforschung, Unterdrückung von Schwächen und Gefühlen 
als hohe Werte, die auch die Erziehung vermitteln sollte. Die Kehrseite dieser Werte 
bildeten religiöse Skrupel, Verdrängung der Triebwelt, negative Qualifizierung von 
Lust, Ablehnung der Feste und des Theaters. Die eben geschilderten Haltungen ermög-

u Tanner a. a. 0. 163, 167. 
18 Zu Schleiermacher vgl. H. ]. Birkner: Schleiermachers christliche Sittenlehre, Berlin 1964. 

P. H. ]orgensen: Die Ethik Schleiermachers1 München 1959. Y. Spiegel: Theologie der 
bürgerlichen Gesellschaft. Sozialphilosophie und Glaubenslehre bei Schleiermacher, Mün­
chen 1968. Für die Position Schleiermachers vgl. u. a.: Sämtliche Werke, 3. Abteilung: 
Zur Philosophie, 1. Band 421 ff: Vertraute Briefe über Friedrich Schlegels Lucinde, 1800. 
ferner: Monologen (Urausgabe), Hg. v. G. Wehrung, Basel, o. J., bes. 80 ff. 
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chten bekanntlich als ‚„innerwe. Askese” (Max Weber) große Leistungen in der
frühkapitalistischen Arbeitswelt:; Weber bezeichnet den Calvinismus der

des Kapitalismus Dieser Hintergrund gl auch das Verhältnis der
Geschlechter** Hier führen Linien zurück Reformation und ZUmn Pietismus, aber
auyıch UurXx Aufklärung; VOÜ der Aufklärung her wird die Eheauffassung rationalistisch
und empirisch wWas etwa die Meinung Folge hatte, 1  al könne Fhe ohne
Zuneigung N  N Partner eingehen Aufklärerisch wirkt auch 1e Ansicht, Ehe und
Familie GE gegenseitiges Pflichtverhältnis?5
Als „puritanisch” S1111 folgende Elemente ZUu bezeichnen die Ehe wird nach dem Muster
biblischer, VOTr allem at] Eheerzählungen gestaltet (Abraham, Sara USW.) Ehe und
Familie werden mut S Hauszuchtbüchern kontrolliert?® Ehe und Familie sind

wWCd religiöse Werte gepflegt werden und solche Religiosität schließt Demütigung
Selbstentblößung geMEIMSAMEN Gebet ein‘  7 Die verstandene Ehe und

Familie WIT!  d von der Vaterautorität do:  minjert  s Der Vaterkontrolle untersteht das
cittliche Gehabe der Familie, der Vater kontrolliert die Einhaltung der Sonntagspflicht
TEe|  gang, Abendmahlsbeteiligung, ebet der ater prüft, ob Predigt
und techismus verstanden wurden, der Vater kontrolliert die Schlichtheit der Klei-
dung S Dem Vater kam auch Züchtigungsrecht 71158 Die Vaterautorität Var 111

dem allem auch Bestandteil und Garant höheren Ordnung die Vaterautorität
wird überhöht ONn den Autoritäten in Kirche und 111 Volk und schließlich steht iber
all diesen Instanzen Gott celber als T Vater! Das alles sollte gesellschaftliche
Ruhe und Ordnung garantıeren Die Dominanz des Vaters impliziert die Dominanz
des ber die Frau, auch 25 zahlreiche Ratschläge gab der Tau „£reund-

und väterlich“ und nich  > despotisch entgegenzutreten“? Die SO geprägte A tmo-
sphäre zeigt Briefschluß Pfarrfrau, die ihrem Mann cchreibt: „50 verbleibe
ich denn lieber Gatte, pflichtschuldigem Gehorsam, de:  ıine gehorsame raı so

Aktuelle Diskussionen
1) Zur theologischen Begründung der Ehe
Als verbreitetste Begründung der Ehe muß die durch Schöpfungsordnungen aNnSESPIO-
chen werden hier spielt imMMmMer auch 111 bestimmtes Naturrechtsdenken olle Man
vertr1ıtt il diesem Zusammenhang die uffassung die „Natu des Menschen spreche
SO deutlich damit die Verantwortung des Menschen auch abgesehen vVon nen

Glaubenshaltungen) festgelegt werden Onne Es geht dabei um cdie Entfaltung und
Erhaltung des „natürlich Vorgegebenen Auch W  ın die Sünde das Wesen des Men-
schen verdorben oder verdunkelt at, schimmern die Schöpfungsursprünge noch durch
Theologen, die die Ehe als Schöpfungsordnung sehen, berufen sich da: oft auf das
Jesuswort habt ihr nicht gelesen, laß der Schöpfer vVon Anfang alc Mann
und Weib geschaffen und gesagt hat Darum wird Mensch Vater und Multter VEeTI-
lassen und Se1inem Weibe anhangen, und die ZWEEe1 werden Leib seinf? Somit sind
micht mehr ZWEIL, sondern 12 sind e1in Leib Was ul Gott zusammengefügt hat coll
der Mensch nicht cscheiden Hf M A  Dn

24 Vgl bes Levovin Schücking Die puritanische Familie, Bern und München 19564
ing A, 33, 41, Vgl Auch die Deftfinition Kants Ehe als Vertrag

Z weiler Personen verschiedenen ©S ZUu0xH\. lJebenswierigen wechselseitigen
Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften“! Zum Zusammenhang des Kant-Wortes vgl Her-
mmannn Ringeling: Theologie und Sexualität. Das private Verhalten als Them: der Sozial-
ethik, Gütersloh 1968,
Schücking a a 27 clein ”  - 46 f

® Schücking a d“  \ 64 ff erner Siegfried Keil Sexualität Erkenntnisse und Maßstäbe,
gar 1966, 101 £ Beispiel eines Vatersegens

23 Schücking a 43 ingz a

3}  B,

lichten bekanntlich als „innerweltliche Askese" (Max Weber) große Leistungen in der 
frühkapitalistischen Arbeitswelt; Weber bezeichnet den Calvinismus als eine der 
Wurzeln des Kapitalismus. Dieser Hintergrund prägte auch das Verhältnis der 
Geschlechter2'. Hier führen Linien zurück zur Reformation und zum Pietismus, aber 
auch zur Aufklärung; von der Aufklärung her wird die Eheauffassung rationalistisch 
und empirisch, was etwa die Meinung zur Folge hatte, man könne eine Ehe ohne 
Zuneigung zum Partner eingehen. Aufklärerisch wirkt auch die Ansicht, Ehe und 
Familie seien ein gegenseitiges Pßichtverhältnis25• 

Als „puritanisch" sind folgende Elemente zu bezeichnen: die Ehe wird nach dem Muster 
biblischer, vor allem atl Eheerzählungen gestaltet (Abraham, Sara usw.). Ehe und 
Familie werden mit Hilfe von Hauszuchtbüchern kontrolliert26• Ehe und Familie sind 
Orte, wo religiöse Werte gepßegt werden und solche Religiosität schließt Demütigung 
und Selbstentblößung im gemeinsamen Gebet ein27• Die so verstandene Ehe und 
Familie wird von der Vaterautorität dominiert. Der Vaterkontrolle untersteht das 
sittliche Gehabe der Familie, der Vater kontrolliert die Einhaltung der Sonntagspßicht 
(Predigtgang, Abendmahlsbeteiligung, Gebet, Lektüre), der Vater prüft, ob Predigt 
und Katechismus verstanden wurden, der Vater kontrolliert die Schlichtheit der Klei­
dung usw. Dem Vater kam auch ein Züchtigungsrecht zu28• Die Vaterautorität war in 
dem allem auch Bestandteil und Garant einer höheren Ordnung: die Vaterautorität 
wird überhöht von den Autoritäten in Kirche und im Volk und schließlich steht über 
all diesen Instanzen Gott selber als strenger Vater! Das alles sollte gesellschaftliche 
Ruhe und Ordnung garantieren. Die Dominanz des Vaters impliziert die Dominanz 
des Mannes über die Frau, auch wenn es zahlreiche Ratschläge gab, der Frau „freund­
lich und väterlich" und nicht despotisch entgegenzutreten29• Die so geprägte Atmo­
sphäre zeigt ein BriefschluB einer Pfarrfrau, die ihrem Mann schreibt: ,,So verbleibe 
ich denn lieber Gatte, in pflichtschuldigem Gehorsam, deine gehorsame Frau"80• 

Il. Aktuelle Diskussionen 

1) Zur theologischen Begründung der Ehe 

Als verbreitetste Begründung der Ehe muB die durch Schöpfungsordnungen angespro­
chen werden; hier spielt immer auch ein bestimmtes Naturrechtsdenken eine Rolle. Man 
vertritt in diesem Zusammenhang die Auffassung: die „Natur" des Menschen spreche 
so deutlich, daB damit die Verantwortung des Menschen (auch abgesehen von seinen 
Glaubenshaltungen) festgelegt werden könne. Es geht dabei um die Entfaltung und 
Erhaltung des „natürlich Vorgegebenen". Auch wenn die Sünde das Wesen des Men­
schen verdorben oder verdunkelt hat, schimmern die Schöpfungsursprünge noch durch. 
Theologen, die die Ehe als Schöpfungsordnung sehen, berufen sich dafür oft auf das 
Jesuswort: ,, ... habt ihr nicht gelesen, daB der Schöpfer sie von Anfang an als Mann 
und Weib geschaffen und gesagt hat: Darum wird ein Mensch Vater und Mutter ver­
lassen und seinem Weibe anhangen, und die zwei werden ein Leib sein 7 Somit sind sie 
nicht mehr zwei, sondern sie sind ein Leib. Was nun Gott zusammengefügt hat, soll 
der Mensch nicht scheiden ... " (Mt 19, 4 ff). 

u Vgl. bes. Ler,in L. Sc:hikking: Die puritanische Familie, Bern und München 1964. 
25 Schüdcing a. a. 0. 33, 41. Vgl. dazu auch die Definition Kants zur Ehe als Vertrag 

,,. . . zweier Personen verschiedenen Geschlechts zum lebenswierigen wechselseitigen 
Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften"I Zum Zusammenhang des Kant-Wortes vgl. Her­
mann Ringeling: Theologie und Sexualität. Das private Verhalten als Thema der Sozial­
ethik, Gütersloh 1968, 50 f. 

28 Sdzüdcing a. a. 0. 27. 27 Schüdcing a. a. 0. 46 f. 
28 Sc:hüdcing a. a. 0. 64 ff. Ferner Siegfried Keil: Sexualität. Erkenntnisse und Maßstäbe, 

Stuttgart 1966, 101 f: Beispiel eines sog. Vatersegens. 
29 Schüdcing a. a. 0. 41, 43. so Schücking a. a. 0. 57. 
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] Beispiel eine Begründung der Ehe aus den Schöpfungsordnungen
Brunnerl; SEeINe Argumentation mit schöpfungstheologischen Begründungen rief

dem schroffen „Ne: vVon Karl Barth°? dagegen stand runner einer
bestimmten Nähe lutherischen Theologen. Nach TrTunner bezeugt e1ine Schöpfungs-
ordnung den Willen Ciottes auch m Bereich des Natiürlichen hier kann 1INalı anknüpfen
und alle Menschen eine bestimmte Verpflichtung und Verantwortung hineinnehmen,
auch weMnn S1e cht als Gläubige anzusprechen sind. Das Mann-Frau-Verhältnis und
das Eltern-Kind-Verhältnis ist eine natürliche Ordnung, die die biologische rund-
struktur überhöht und formt Für die Ehe und Familie als Schöpfungsordnung können
Werte wIie Treue, Zusammengehörigkeit, Ich-Du-Begegnung geltend gemacht werden,

E Werte csind für alle Verehelichten verbindlich®3. Das der Ansatz TUuNnNNerSs.
Ge:  1Ne Ft  E, enthielt auch noch einem anderen Zusammenhang eine herausfordernde
Ansicht nach TUuNNeEeT hat die erotische Begegnung VO Mannn und Tau eiıNe celb-
ständige Bedeutung, abgesehen VvVom Zwecke der Fortpflanzun

Brunner argumentieren lutherische eologen. Für Elert ist die Familie
Schöpfungsordnung „kreatorischer” und „gubernatorischer“” Akt Gottes®, Für Alt-

haus gilt grundsätzlich Schöpfungsordnungen, ihnen Eigengesetzlichkeit eignet
und -  er ın das eich Gottes hinein verwandelt oder ntwickelt werden k  O  .  nnenss
Barths eitrag, der naturgemäß die SOB-. dialektische eologie entscheidend beein-
flußte, kann eitrag einer „Theologie der Freiheit"” charakterisiert werden;: solche
Theologie geht vVon der Voraussetzung aus, Gottes na eine echte Freisetzung
des enschen bedeute. Barth geht von einem charakteristisch biblischen Verweisungs-
zusammenhang hier gibt eine Struktur, die die Schöpfung mit dem Bunt!
Gottes und der Yrinität verbindet: dieser Verweisungszusammenhang bestimmt dann
die Anthropologie und F+hik Zeichen der Freiheit?.
Bart entnimmt den Schöpfungsaussagen folgenden zentralen Punkt Gott sch; den
Menschen als Mann und Frau, also grundsätzlich „Zweisam“ und nicht „einsam“”. Das
hat seinen Grund darin, laß Gott celbst in S1|  d'l” B-  r „einsam“ ist, sondern trinı-
tarisch, den Seinswesen Gott-Vater, Gott-Sohn, Gott-Geist. Der Mensch, als

Gottes, existiert ebenfalls grundsätzlich eınem Gegenüber, N:1-
1 Gegenüber Gott und Mensch (Vertikale) und ann analog

Gegenüber VO:  j und 1 u (Horizontale); solche Humanıtät 1 Gegenüber wird VOTI-
bildlich Jesus (in SPINnNnem Sein für Gott und Sein den andern) verwirklicht.
In der Dimension des Menschen wird die ch-Du-Struktur in der Mann-Frau-Struktur
konkretisiert. Barth entnimmt den Schöpfungsgeschichten die Grundworte ;
weiblicher Partnerschaft: nich:  g allein-sein, einander wiedererkennen, Tier nicht echte
Hilfe, einander zugeführt werden, Bezüge der Nähe, Vater und Multter verlassen, eine
‚abstrakte Männlichkeit” un keine „abstrakte Weiblichkeit‘/39. D  1ese Grundworte
£ühren auch ZU 1Ner positiven Würdigung des „Hohen Liedes“”. Ebenso ermöglichen
diese Grundworte eine entsprechende Würdigung der Partnerschaft zwischen Jahwe
und Israel, wWwIe zwischen Christus und der Gemeinde.

S11 Emil Brunner: Das Gebot und die Ordnungen, ürich 1932
eın Antwort Brunner, München 1934
Brunner d,. d, 372C Srunner zl A, 353,

.  s Werner Elert Das stliche Ethos. Grundlinien der lutherischen Ethik, Hamburg 1961,
118. Vgl auch Helmuth 1eicke Theologische LIl. Band, Teil, Tübingen 1964,
bes. 507 ff, {t,
aul Althaus: Grundri@ der Ethik, Aufl 1959, 110,
Karl Barth Die kirchliche Dogmatik. ritter Band Die Lehre von der Schöpfung. Erster
Teil, dirich 1945 Ders., Zweiter Teil, ürich [94 Ders.  : ritter Teil, dirich 1950
Ders.: Vierter Teil, Zürich 1951.
Vgl bes Band 1V/1, 206 ff, mıit den Exegesen ZUT Schöpfungsgeschichte in enesis
Band

Ein Beispiel für eine Begründung der Ehe aus den Schöpfungsordnungen gibt Emil 
Brunner81; seine Argumentation mit schöpfungstheologischen Begründungen rief 
damals dem schroffen „Nein" von Karl Barth32, dagegen stand Brunner in einer 
bestimmten Nähe zu lutherischen Theologen. Nach Brunner bezeugt eine Schöpfungs­
ordnung den Willen Gottes auch im Bereich des Natürlichen: hier kann man anknüpfen 
und alle Menschen in eine bestimmte Verpflichtung und Verantwortung hineinnehmen, 
auch wenn sie nicht als Gläubige anzusprechen sind. Das Mann-Frau-Verhältnis und 
das Eltern-Kind-Verhältnis ist eine natürliche Ordnung, die die biologische Grund­
struktur überhöht und formt. Für die Ehe und Familie als Schöpfungsordnung können 
Werte wie Treue, Zusammengehörigkeit, Ich-Du-Begegnung geltend gemacht werden, 
und diese Werte sind für alle Verehelichten verbincllich88• Das der Ansatz Brunners~ 
Seine Ethik enthielt auch noch in einem anderen Zusammenhang eine herausfordernde 
Ansicht: nach Brunner hat die erotische Begegnung von Mann und Frau eine selb­
ständige Bedeutung, abgesehen vom Zwecke der Fortpßanzung84• 

Ähnlich wie Brunner argumentieren lutherische Theologen. Für Eiert ist die Familie 
als Sdtöpfungsordnung „kreatorischer'' und „gubernatorischer" Akt Gottes85• Für Alt­
haus gilt grundsätzlich für Schöpfungsordnungen, daß ihnen Eigengesetzlichkeit eignet 
und sie nicht in das Reich Gottes hinein verwandelt oder entwickelt werden können38• 

Barths Beitrag, der naturgemäß die sog. dialektische Theologie entscheidend beein­
flußte, kann als Beitrag einer „Theologie der Freiheit" charakterisiert werden; solche 
Theologie geht von der Voraussetzung aus, daß Gottes Gnade eine echte Freisetzung 
des Menschen bedeute. Barth geht von einem charakteristisch biblischen Verweisungs­
zusammenhang aus: hier gibt es eine Struktur, die die Schöpfung mit dem Bund 
Gottes und der Trinität verbindet; dieser Verweisungszusammenhang bestimmt dann 
die Anthropologie und Ethik im Zeichen der Freiheit87• 

Barth entnimmt den Schöpfungsaussagen folgenden zentralen Punkt: Gott schuf den 
Menschen als Mann und Frau, also grundsätzlich „zweisam" und nicht „einsam". Das 
hat seinen Grund darin, daß Gott selbst „in sich" nicht „einsam" ist, sondern trini­
tarisch, d. h. in den Seinswesen Gott-Vater, Gott-Sohn, Gott-Geist. Der Mensch, als 
Abbild Gottes, existiert ebenfalls grundsätzlich in einem Gegenüber, nämlich partner­
haft, zuerst im Gegenüber von Gott und Mensch (Vertikale) und dann analog im 
Gegenüber von Ich und Du (Horizontale); solche Humanität im Gegenüber wird vor­
bildlich von Jesus (in seinem Sein für Gott und im Sein für den andern) verwirklicht. 
In der Dimension des Menschen wird die Ich-Du-Struktur in der Mann-Frau-Struktur 
konkretisiert88• Barth entnimmt den Schöpfungsgeschichten die Grundworte mann­
weiblicher Partnerschaft: nicht allein-sein, einander wiedererkennen, Tier - nicht echte 
Hilfe, einander zugeführt werden, Bezüge der Nähe, Vater und Mutter verlassen, keine 
„abstrakte Männlichkeit" und keine „abstrakte Weiblichkeit"89• Diese Grundworte 
führen auch zu einer positiven Würdigung des „Hohen Liedes". Ebenso ermöglichen 
diese Grundworte eine entsprechende Würdigung der Partnerschaft zwischen Jaliwe 
und Israel, wie zwischen Christus und der Gemeinde. 

st Emil Brunner: Das Gebot und die Ordnungen, Zürich 1932. 
s: Nein! Antwort an Emil Brunner, München 1934. 
33 Brunner a. a. 0. 329 ff. s, Brunner a. a. 0. 353. 
u Werner Elert: Das christliche Ethos. Grundlinien der lutherischen Ethik, Hamburg 1961, 

118. Vgl. auch Helmuth Thielicke: Theologische Ethik, III. Band, 3. Teil, Tübingen 1964, 
bes. 507 ff, 593 ff, 619 ff. 

sn Paul Althaus: Grundriß der Ethik, 2. Aufl. 1959, 110,118 f. 
11 Karl Barth: Die kirchliche Dogmatik. Dritter Band: Die Lehre von der Schöpfung. Erster 

Teil, Zürich 1945. Ders., Zweiter Teil, Zürich 1948. Ders.: Dritter Teil, Zürich 1950. 
Ders.: Vierter Teil, Zürich 1951. 

38 Vgl. bes. Band III/1, 206 ff, mit den Exegesen zur Schöpfungsgeschichte in Genesis 1. 
st Band IIl/1, 329 ff. 
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Bart Ansatz hat dann noch Oonsequenzen einzelnen. stellt Ze den 1y CMECIL-
Herten Gegensatz” zwischen TOS und Agape rage. werte: den Erosbereich für
Definitionen der Humanität atıf4O. hat die GCexualität ihr „eigenes t““,
abgesehen von der Kinderzeugung, Und nach Barth ist GCexualität ] ‚„dämonisiert‘

„Koitus ohne Koexistenz‘/41_ Barths Ansatz einer der Freiheit‘
Dazu entwickelte der Ethiker de Quervain noach folgende programmatische CGesichts-
punkte „Zwischen Mensch und Mensch soll G-  Pr eıne Satzung +reten.““ | ist „der
Mensch den andern cla und nicht, einen Grundsatz verwirklichen“‘22.
Schließlich gibt e1ne viel diskutierte Begründung von Ehe und artnerschaft, die sich
der SUß. Situationsethik verpflichtet weild43. Hese geht grundsätzlich US5 der
Forderung der Situation: die konkrete Situation spricht, und ihre umane Heraus-
forderung muß gefunden werden! D:  Heser Ansatz gibt die Möglichkeit einer rein
humanen Darstellung der Haltung, die „dem Andern“ gegenüber einzunehmen are;
Haltungen Jesu haben Vorbildcharakter4i. Nach Meinung dieser Et.  E muß das
Christentum heute die letzten Reste einer theistischen Außenlenkung des Menschen,
als einem Gesetz der Heteronomie verpflichtet, blegen; das Christentum eute muß
sich theonome Anthropologie ges  en Das bedeutet: das menschliche Subjekt
rantwortet jetzt autonom, wWas €  PS tut oder nicht TUr Und das heißt die Probleme
eines artner- und Liebesverhältnisses Partner, Liebende mussen  a\ den ihnen gemäßen
Weg selber und jenseits aller Normen finden konkreten Partnerverhältnis muß
darauf geachtet werden, dem andern So viel Raum gegeben wird, auch
echtes „Selbst” seın 025  P gestaltet eın Postulat der „Weiträumigkeit der
Liebe”, das auch die Selbstfindung des andern garantiert®, In csolchen Haltungen WIT
nach der Auffassung der Gituationsethiker endlich das nt] Gebot der Nächstenliebe

Epoche formuliert. Robinson betont, lafs der Anspruch der Liebe kein
fremdes Gesetz ertrage und alle andern Ansprüche relativiere. die Begegnung von
artnern und Liebenden denn auch nicht mehr Moral oder Unmoral statu:zert
werden: MO Sünde!) ist faktisch LUr der Mangel Liebe! esce Argumen-
tatıon en Situationsethiker oft das Augustinwort „Dilige quod V1IS tacl“ (Der
Kontext des Augustinwortes, die Gottesliebe meınt, bei eser erung nich!  ern
berücksichtigt.) Die Situationsethik stellt dem der Gesellschaft die Frage, ob s1e
Fr  eiıraume  e zu gestalten VEIINAßB, der solch ech Liebe gedeiht4®
Die Situationsethik ıst auch 1 Raume des Protestantismus umstritt: hier
2 FEinwände. Die Situationsethik bedeutet eine Erneuerung der romantischen Unmittel-
barkeitsidee, clie eicht UÜberforderung von Liebenden F£ühren kann Weiters ıst
61e individualistisch und optimistisch; 61e kann leicht zu antiinstitutionellen Aftekten
führen und verfehlt dann auch den Entlastungscharakter einer guten und offenen
Institution:;: damit ist noch einmal e1ne Überlastung personaler Möglichkeiten
signalisiert,

Zur Ethik der Fhe
Rahmen CVang Ansätze darf heute durchaus von einem gewissen Konsensus

gesprochen werden,: { die ethische Betrachtung der Ehe geht; J1er liegt dann

4O and ILl2, 34
and ff, auch Band 1I1/4, 156

de QOuervain  : FEhe und Haus. Ethik IT, Band, Zürich 1953,
Logstrup  + D ethische Forderung, Tübingen 059 Tetcher Situation Ethics, Phila-

delphia 1966.
Logstrup — 1, 45  in Logstrup d 32, 34, 37

I6 Vgl auch 1, Robinson: oral heute, München 19

Aur

Barths Ansatz hat dann noch Konsequenzen im einzelnen. Er stellt z. B. den „zemen­
tierten Gegensatz" zwischen Eros und Agape in Frage. Er wertet den Erosbereich für 
Definitionen der Humanität auf40• Für Barth hat die Sexualität ihr ,,eigenes Recht", 
abgesehen von der Kinderzeugung. Und nach Barth ist Sexualität nur „dämonisiert'' 
als „Koitus ohne Koexistenz"41• Barths Ansatz führt zu einer „Ethik der Freiheit". 
Dazu entwickelte der Ethiker de Quervain noch folgende programmatische Gesichts­
punkte: ,,Zwischen Mensch und Mensch soll nicht eine Satzung treten." Es ist „der 
Mensch für den andern da ... und nicht, um einen Grundsatz zu verwirklichen"42• 

Schließlich gibt es eine viel diskutierte Begründung von Ehe und Partnerschaft, die sich 
der sog. Situationsethik verpßichtet wei.848• Diese geht grundsätzlich aus von der 
Forderung der Situation: die konkrete Situation spricht, und ihre humane Heraus­
forderung mu8 gefunden werden! Dieser Ansatz gibt die Möglichkeit einer rein 
humanen Darstellung der Haltung, die „dem Andern" gegenüber einzunehmen wäre; 
Haltungen Jesu haben dafür Vorbildcharakter44• Nach Meinung dieser Ethik mu8 das 
Christentum heute die letzten Reste einer theistischen Außenlenkung des Menschen, 
als einem Gesetz der Heteronomie verpflichtet, ablegen; das Christentum heute muß 
sich als theonome Anthropologie gestalten. Das bedeutet: das menschliche Subjekt 
verantwortet jetzt autonom, was es tut oder nicht tut. Und das heißt für die Probleme 
eines Partner- und Liebesverhältnisses: Partner, Liebende müssen den ihnen gemäßen 
Weg selber und jenseits aller Normen finden. Im konkreten Partnerverhältnis mu8 
darauf geachtet werden, daß dem andern so viel Raum gegeben wird, daß er auch ein 
echtes ,,Selbst" sein kann. Logstrup gestaltet ein Postulat der „Weiträumigkeit der 
Liebe", das auch die Selbstfindung des andern garantiert45• In solchen Haltungen wird 
nach der Auffassung der Situationsethiker endlich das ntl Gebot der Nächstenliebe 
für unsere Epoche formuliert. Robinson betont, daß der Anspruch der Liebe kein 
fremdes Gesetz ertrage und alle andern Ansprüche relativiere. Für die Begegnung von 
Partnern und Liebenden kann denn auch nicht mehr Moral oder Unmoral statuiert 
werden: Unmoral (Sünde!) ist faktisch nur der Mangel an Liebe! Für diese Argumen­
tation zitieren Situationsethiker oft das Augustinwort „Dilige et quod vis fac !" (Der 
Kontext des Augustinwortes, das die Gottesliebe meint, wird bei dieser Zitierung nicht 
berücksichtigt.) Die Situationsethik stellt in all dem der Gesellschaft die Frage, ob sie 
Freiräume zu gestalten vermag, in der solch echte Liebe gedeiht48• 

Die Situationsethik ist auch im Raume des Protestantismus umstritten. Ich nenne hier 
2 Einwände. Die Situationsethik bedeutet eine Erneuerung der romantischen Unmittel­
barkeitsidee, die leicht zur Oberforderung von Liebenden führen kann. Weiters ist 
sie individualistisch und optimistisch; sie kann leicht zu antiinstitutionellen Affekten 
führen und verfehlt dann auch den Entlastungscharakter einer guten und offenen 
Institution; damit ist noch einmal eine Oberlastung personaler Möglichkeiten 
signalisiert. 

2) Zur Ethik der Ehe 

Im Rahmen evang. Ansätze darf heute durchaus von einem gewissen Konsensus 
gesprochen werden, wenn es um die ethische Betrachtung der Ehe geht; hier liegt dann 

eo Band 111/2, 340 f. 
ci Band IIl/4, 143 ff, auch Band 111/4, 156 ff. 
a Alfred de Quervain: Ehe und Haus. Ethik II, 2. Band, Zürich 1953, 33. 
ca K. E. Logstrup: Die ethische Forderung, Tübingen 1959. ]. Fletmer: Situation Ethics, Phila­

delphia 1966. 
H Logstrup a. a. 0. 1. " Logstrup a. a. 0. 32, 34, 37 f. 
'°Vgl.auch]. A. T. Robinson: Christliche Moral heute, München 1964. 
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auch die Grundlage die konkrete, seelsorgerliche eberatung?7, Dieser Konsensus
ist wesentlich dadurch mitbedingt, eVaNg. Ethiker tensives interdisziplinäres
Gespräch führen; wichtigste artner diesem Gespräch cind Soziologie, Tiefen-
psychologie, Gruppendynamik, aber auch die Rechtswissenschaft, Ferner ist der Kon-

mitbedingt du  Q das Gespräch mıit röm.-kath. Ethikern:; Eheprobleme Praxis-
getälle erlauben eigentlich den Luxus einer kath und einer evang. Gicht schon nicht
mehr! nNemnne einige zentrale Punkte, die VOo diesem Konsensus bestimmt sind Es
besteht Übereinstimmung, A Sexualität, Ehe und Familie wandelbar SIN  d, sich
die soziokulturellen Bedingungen wandeln Solcher hat bestimmte Bedingun-
BL, etwa gen ökonomischer ÄArt, aber dieser Wandel Ist doch cht strikte
determinierend. Denn Sexualit  Äät, Ehe, Familie sollen cht der Normativität des
Faktischen ausgeliefert werden, sondern sind eoriebedürftig, kulturell-gestaltbar,
human-formbar. S0 muß Eetw: betont werden, daß Ehe, Familie, Gexualität mU  rag
erden von umanen eifeprozessen‘4S

den Wandel der zeitgenössischen Fhe werden gewisse prägende Übergänge foct-
gehalten, die irreversibel erscheinen. So erscheint ein an Von feudalen Ordnun-
SCn und Ordnungsvorstellungen zu solchen der Industriegesellschaft besonders
einschneidend. Heutige Ehenormen können und dürfen sich cht mehr auf vorindu-
strielle oder agrarische oder feudale GStrukturen beziehen‘?. Und E1111 Epoche der
Industrialisierung vorrangıg die Kleinfamilie gehört, wWwWe: durch die Trennung
Arbeitsplatz und Heim Väter (teilweise auch Mütter) Von den Kindern tagsüber
getrennt werden und die Familie NUuLr noch „nachts stattfindet” (so Ringeling), wWe:
damit die Familie vorrangig Freizeitproblem wird, ergeben 61 hier grundlegende
Unterschiede einer vorindustriellen Epoche Im besonderen eibt ©5 jetzt ke;  H  ine
ungebrochene Vaterautorität mehr: die Väter sind Von der Familie abwesend, und
uNnseTfe Epoche erscheint als ‚„vaterlose Gesellschaft“ (Mitscherlich) Das alles verändert
die Ehe, die Familie und das Gexualverhalten der Geschlechter.
Ethische Zielvorstellungen mussen  ae die gegebene Situationsanalyse, konkret die Wand-
lungssituationen, berücksichtigen, wenn S1e icht der Wirklichkeit vorbeigehen
collen. Darum wird Ehe jetzt grundsätzlich als „Anstitution und Ereignis” definiertS9
Das Ereignishafte wird bestimmt mit Zielvorstellungen der Ich-Du-Begegnung 1m 5inn
Yder personalen Philosophie (Ebner, Buber): Das wird Du, konkret: der
Mann bzw. die Frau findet Identität Gegenüber und der Begegnung und ist
keiner Weise „ich-einsam””; verfehlte Begegnung instrumentalisiert immer das egen-
über, macht Gegenüber ZUum Obijekt statt Zuhnı wirklichen Subjekt. Indem sich die
Ehe eute dieser sensiblen Begegnungsstruktur ausweiıisen muß, wird 61e zerbrech-
licher, gefährdeter und darin ZUIN agnis® Ringeling Ssagl: die Fhe braucht yr . eın
höheres M  ( Reitfe als je zuvor 52 Ringeling grenzt esem Zusammenhang die
Ich-Du-Begegnung ab vVom romantischen Pathos der Unmittelbarkeit (gegen die
„Tyrannei personalistischer Unmittelbarkeit“53), „Spielraum” des „Ereignisses Ehe“
1st die Cexualität Un Mann und Tau: Sexualität hat (abgesehen VO Zeugung) ihr

67 Beispiele Vo Werken, die sowochl für den theologischen Ethiker wie auch £ür Praxis
wichtig cind: Theodor ODDE hekunde I und IL Die Jüngste Wissenschaft von
ältesten Lebensordnung, I und Tübingen 1961, 1962 Fritz Tanner: Moderne Ehe
Bmdung  P und Fre:  1heit, Miinchen und ase. 1974 (‚ünter Stru und Lothar effler Hg.)

g in © Eheberatung, Mainz und Züril 1971 ese Einführung haben
sowohl Eevan; Ww1e kath Autoren Beiträge verfaßt,

© Ringeling 2a, 10, 127 Keil 1 x 18 Denkschrift Zur Retform des Ehe-
scheidungsrechts in der Bundesrepublik Deutschland, Gütersloh 1969, Denkschrift
}ragen der Sexualethik, ersio| 1971, f, 20.

o eil a. Keil Z a., V].l j Keil a, 117.
Ringeling d 257. F}  : Ringeling z 76 ff, 81.

auch die Grundlage für die konkrete, seelsorgerliche Eheberatung47• Dieser Konsensus 
ist wesentlich dadurch mitbedingt, daß evang. Ethiker ein intensives interdisziplinäres 
Gespräch führen; wichtigste Partner in diesem Gespräch sind Soziologie, Tiefen­
psychologie, Gruppendynamik, aber auch die Rechtswissenschaft. Ferner ist der Kon­
sensus mitbedingt durch das Gespräch mit röm.-kath. Ethikern; Eheprobleme im Praxis­
gefälle erlauben eigentlich den Luxus einer kath. und einer evang. Sicht schon nicht 
mehr! Ich nenne einige zentrale Punkte, die von diesem Konsensus bestimmt sind. Es 
besteht Obereinstimmung, daß Sexualität, Ehe und Familie wandelbar sind, wenn sich 
die soziokulturellen Bedingungen wandeln. Solcher Wandel hat bestimmte Bedingun­
gen, etwa Bedingungen ökonomischer Art, aber dieser Wandel ist doch nicht strikte 
determinierend. Denn Sexualität, Ehe, Familie sollen nicht der Normativität des 
Faktischen ausgeliefert werden, sondern sind theoriebedürftig, kulturell-gestaltbar, 
human-formbar. So muß etwa betont werden, daß Ehe, Familie, Sexualität mitgepräst 
werden von humanen Reifeprozessen48• 

Für den Wandel der zeitgenössischen Ehe werden gewisse prägende Obergänge fest­
gehalten, die irreversibel erscheinen. So erscheint ein Obergang von feudalen Ordnun­
gen und Ordnungsvorstellungen zu solchen der Industriegesellschaft als besonders 
einschneidend. Heutige Ehenormen können und dürfen sich nicht mehr auf vorindu­
strielle oder agrarische oder feudale Strukturen beziehen49• Und wenn zur Epoche der 
Industrialisierung vorrangig die Kleinfamilie gehört, wenn durch die Trennung von 
Arbeitsplatz und Heim Väter (teilweise auch Mütter) von den Kindern tagsüber 
getrennt werden und die Familie nur noch 11nachts stattfindet" (so Ringeling), wenn 
damit die Familie vorrangig Freizeitproblem wird, so ergeben sich hier grundlegende 
Unterschiede zu einer vorindustriellen Epoche. Im besonderen gibt es jetzt keine 
ungebrochene Vaterautorität mehr: die Väter sind von der Familie abwesend, und 
unsere Epoche erscheint als „vaterlose Gesellschaft" (Mitscherlich). Das alles verändert 
die Ehe, die Familie und das Sexualverhalten der Geschlechter. 

Ethische .Zielvorstellungen müssen die gegebene Situationsanalyse, konkret die Wand­
lungssituationen, berücksichtigen, wenn sie nicht an der Wirklichkeit vorbeigehen 
sollen. Darum wird Ehe jetzt grundsätzlich als „Institution und Ereignis" deßnierts0 

Das Ereignishafte wird bestimmt mit Zielvorstellungen der Ich-Du-Begegnung im Sinn 
kler personalen Philosophie (Ebner, Buher): Das Ich wird am Du, - konkret: der 
Mann bzw. die Frau findet Identität im Gegenüber und in der Begegnung und ist in 
keiner Weise „ich-einsam"; verfehlte Begegnung instrumentalisiert immer das Gegen­
über, macht ein Gegenüber zum Objekt statt zum wirklichen Subjekt. Indem sich die 
Ehe heute in dieser sensiblen Begegnungsstruktur ausweisen muß, wird sie zerbrech­
licher, gefährdeter und darin zum Wagnis51• Ringeling sagt: die Ehe braucht ,, ... ein 
höheres Ma.8 an Reife als je zuvor"52• Ringeling grenzt in diesem Zusammenhang die 
Ich-Du-Begegnung ab vom romantischen Pathos der Unmittelbarkeit (gegen die 
,,Tyrannei personalistischer Unmittelbarkeit"53). ,,Spielraum" des „Ereignisses Ehe" 
ist die Sexualität von Mann und Frau: Sexualität hat (abgesehen von Zeugung) ihr 

47 Beispiele von Werken, die sowohl für den theologischen Ethiker wie auch für die Praxis 
wichtig sind: Theodor Bovet: Ehekunde I und II. Die jüngste Wissenschaft von der 
ältesten Lebensordnung, Bern und Tübingen 1961, 1962. Fritz Tanner: Modeme Ehe -
Bindung und Freiheit, München und Basel 1974. Gilnter Struck und Lothar Loeffler (Hg.): 
Einführung in die Eheberatung, Mainz und Zürich 1971; für diese Einführung haben 
sowohl evang. wie kath. Autoren Beiträge verfaßt. 

'8 Ringeling a. a. 0. 10, 127 f. Keil a. a. 0. 10, 18 ff. Denkschrift: Zur Reform des Ehe­
scheidungsrechts in der Bundesrepublik Deutschland, Gütersloh 1969, 8. Denkschrift zu 
Fragen der Sexualethik, Gütersloh 1971, 17 f, 20. 

eo Keil a. a. 0. 48 ff. 6° Keil a. a. 0. 204 ff. 51 Keil a. a. 0. 117. 
Gt Ringeling a. a. 0. 257. A Ringeling a. a. 0. 76 ff, 81. 
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eigenes Recht, S1e ist Lust und Daseinsüberhöhung, sie ist Kommunikation auf der
Ebene der Sinne und Gefühle, 611e ist Reifeweg. Die diesem Sinne definierte- Sexua-
ität muß atıch auf die Einsicht Sigmund Freuds ingehen, laß  Q alle Phasen menschlicher
FExistenz also auch die Kindheit) sexuell bestimmt SIN  54
Ehe ist aber auch Institution, und das personale Moment der Ehe bezieht sich immer
auch auf das institutionelle; eine grundsätzliche Skepsis BEIl das Institutionelle hat
die ECVang. (vielleicht mut Ausnahme der Situationsethik) überwunden®® Indem
die Ehe ihren Bezügen ZUuD0ı Institutionellen gesehen wird, kommt D einer
Versa  ung der Eheproblematik ım Gegenüber zu eiNner romantischen
fassung vVon Ehe und ers: Ehe ist immer auch Problem der Gesellschaft. Gie
muß rechtsstaatlich geschützt werden, VOT allem SOo, dafß dem Schwächeren der m  he
se1in Recht zukommt. Weiter muß et{was geben wWwIie menschenrechtliche
Sensibilisierung Eheprobleme; Beispiele dafür sind Schutz der Intimsphäre, Schutz
der Monogamie, Vertragscharakter der Ehe, Schutz der Frau bei Scheidungen, Rechte
der Mütter uUuSWwW. Weiters ol die positive Einstellung ZUr Ehe und Familie die de
und Rechte der elosen B  en antasten; hier ist ZU berücksichtigen, laf es auch e  e
oft ungewollte Ehelosigkeit der Tau gibt

3) Die „heißen isen  s der Diskussion
Der letzte Abschnitt beschäftigt sich anhand VvVon ausgewählten Gtichworten mit jenen
Problemen, die auch im Protestantismus umstritten SIN  d, also deutliches
„Pro'  87 und „Contra“”“ gibt und WC  O  a ein Pluralismus der einungen auf die Vielfalt und
Schwierigkeit heutiger Lebensentwürfe hindeutet.
Ehescheidung. Auch der Protestantismus die grundsätzliche Unauflöslichkeit der
Fhe bejaht, wendet €  PT sich bekanntlich nicht ebenso grundsätzlich en die Ehe-
scheidung. Nach der Formulierung der deutschen Denkschrift „Zur Reform des Fhe-
scheidungsrechtes 44| muß N „Uum des Menschen mögli se1n „der tatsäch-
lichen Zerstörung einer Ehe Rechnung zu tragen”7, Hinter jeder Entwicklung
Scheidung eINeTr Ehe cteht ZWAaäar Schuld der Eheleute; muß aber (auch nach
fassung der Denkschrift) die juridische Schuldfeststellung Von eologischen
Schuldfrage unterschieden werden®®., Zu den überaus cetrikten Forderungen
Jesu Zusammenhang VON Ehe und Ehescheidung muß festgehalten werden, laf
diese seelsorgliche Appelle aufzunehmen und ernst nehmen sind, daß aber
solche nich:  er juridizierbar und moralisierbar sind® Die eben skizzierten Ansätze führen
ZUT Einsicht, die Probleme zerstorter  p Ehen seelsorgerlich und nicht kasuistisch
Osen  .. sind. D:  Hese Einsicht beeinflußt neuerdings auch Kirchenordnungen der CVaNg.
Kirchen, die sich ZUMmm Problem der JTrauung eschiedener Sußern. Dazu ein Beispiel
aus$s der Kirchenor  ung der Evang, Kirche ım Rheinland „Wird die Trauung VO
Eheschließenden begehrt, bei denen eine frühere Fhe durch Scheidung gelöst
worden ist, S hat der Pfarrer nach sorgfältiger seelsorgerlicher Prüfung zu entscheiden,
ob ın diesem Fall e1nNe Trauung veran)  rtet werden kann Der Pfarrer hat sich VOT
seliner Entscheidung mıit dem Presbyterium und dem Superintendenten beraten. In

„UurX exualethik, 19.,
Als Beispiel für gyumente zZzu den gen der Ehe auf gesellschaftliche Probleme HEIMNE

den Aufsatz VO:  z Hans Dombois Rechtsordnung von E und Familie evangelischer
Sicht, Einführung die Eheberatung, — d 269
Denkschri£t 111 Ehescheidungsrecht, w  O

X Denkschrift Ehescheidungsrecht, 11.
Denkschrift ZU MM Ehescheidungsrecht, a, O, 10.
Gyula Barczay Revolution der Moral? Die Wandlung der Sexualnormen als rage
evangelische Züri| 1967, 139, aıch mit Berufung auf die hik S Thielicke siehe
Anm.
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eigenes Recht, sie ist Lust und Daseinsüberhöhung, sie ist Kommunikation auf der 
Ebene der Sinne und Gefühle, sie ist Reifeweg. Die in diesem Sinne definierte Sexua­
lität muß auch auf die Einsicht Sigmund Freuds eingehen, daS alle Phasen menschlicher 
Existenz (also auch die Kindheit) sexuell bestimmt sind5'. 

Ehe ist aber auch Institution, und das personale Moment der Ehe bezieht sim immer 
auch auf das institutionelle; eine grundsätzliche Skepsis gegen das Institutionelle hat 
die evang. Ethik (vielleicht mit Ausnahme der Situationsethik) überwunden55• Indem 
die Ehe in ihren Bezügen zum Institutionellen gesehen wird, kommt es zu einer 
Versachlichung der Eheproblematik etwa im Gegenüber zu einer romantischen Auf­
fassung von Ehe und Partnerschaft. Ehe ist immer auch Problem der Gesellschaft. Sie 
muß rechtsstaatlich geschützt werden, vor allem so, daS dem Schwächeren in der Ehe 
sein Recht zukommt. Weiter muß es so etwas geben wie eine menschenrechtliche 
Sensibilisierung für Eheprobleme; Beispiele dafür sind Schutz der Intimsphäre, Sdtutz 
der Monogamie, Vertragscharakter der Ehe, Schutz der Frau bei Scheidungen, Rechte 
der Mütter usw. Weiters soll die positive Einstellung zur Ehe und Familie die Würde 
und Rechte der Ehelosen nicht antasten; hier ist zu berücksichtigen, daß es auch eine 
oft ungewollte Ehelosigkeit der Frau gibt. 

3) Die „heißen Eisen" der Diskussion 

Der letzte Abschnitt beschäftigt sich anhand von ausgewählten Stichworten mit jenen 
Problemen, die auch im Protestantismus umstritten sind, wo es also ein deutliches 
„Pro" und „Contra" gibt und wo ein Pluralismus der Meinungen auf die Vielfalt und 
Schwierigkeit heutiger Lebensentwürfe hindeutet. 

Ehescheidung. Auch wenn der Protestantismus die grundsätzliche Unauflöslichkeit der 
Ehe bejaht, wendet er sich bekanntlich nicht ebenso grundsätzlich gegen die Ehe­
scheidung. Nach der Formulierung der deutschen Denkschrift ,,Zur Reform des Ehe­
scheidungsrechtes ... "58 muß es „um des Menschen willen" möglich sein „der tatsäch­
lichen Zerstörung einer Ehe Rechnung zu tragen"57• Hinter jeder Entwicklung zur 
Scheidung einer Ehe steht zwar Schuld der Eheleute; es muß aber (auch nach Auf­
fassung der Denkschrift) die juridische Schuldfeststellung von der theologischen 
Schuldfrage unterschieden werden58• Zu den bekanntlich überaus strikten Forderungen 
Jesu im Zusammenhang von Ehe und Ehescheidung muß festgehalten werden, daB 
diese als seelsorgliche Appelle aufzunehmen und ernst zu nehmen sind, daß sie aber als 
solche nicht juridizierbar und moralisierbar sind59• Die eben skizzierten Ansätze führen 
zur Einsicht, daß die Probleme zerstörter Ehen seelsorgerlich und nicht kasuistisch zu 
lösen sind. Diese Einsicht beeinflußt neuerdings auch Kirchenordnungen der evang. 
Kirchen, die sich zum Problem der Trauung Geschiedener äußern. Dazu ein Beispiel 
aus der Kirchenordnung der Evang. Kirche im Rheinland: ,,Wird die Trauung von 
Eheschließenden begehrt, bei denen eine frühere Ehe . • . durch Scheidung gelöst 
worden ist, so hat der Pfarrer nach sorgfältiger seelsorgerlicher Prüfung zu entscheiden, 
ob in diesem Fall eine Trauung verantwortet werden kann. - Der Pfarrer hat sich vor 
seiner Entscheidung mit dem Presbyterium und dem Superintendenten zu beraten. In 

" Denkschrift zur Sexualethik, a. a. 0. 19. 
15 Als Beispiel für Argumente zu den Bezügen der Ehe auf gesellschaftliche Probleme nenne 

ich den Aufsatz von Hans Dombois: Rechtsordnung von Ehe und Familie in evangelischer 
Sicht, in: Einführung in die Eheberatung, a. a. 0. 269 ff. 

ae Denkschrift zum Ehescheidungsrecht, a. a. 0. 9 ff. 
57 Denkschrift zum Ehescheidungsrecht, a. a. 0. 11. 
58 Denkschrift zum Ehescheidungsrecht, a. a. 0. 10. 
511 Gyula Barczay: Revolution der Moral? Die Wandlung der Sexualnormen als Frage an die 

evangelische Ethik, Zürich 1967, 139, auch mit Berufung auf die Ethik von Thielicke (siehe 
Anm. 35). 
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der Beratung ist A .  ären, ob die Gewährung der Trauung diesem
verantwortet erden kann, ohne R die Glaubwürdigkeit der Verkündigung Schaden
nımmt oder eın Ärgernis der Gemeinde gegeben WITF:!  7750
Weiter müßte eute wohl der Wende Rechnung etragen werden, daß NEeUeEe Gtrafrechts-
entwürfe grundsätzlich nicht mehr Eheverfehlungen „bestrafen“, sondern NUur die
erru einer Ehe feststellen; dieser Neuorientierung könnte Bereich der Seel-

entsprochen werden, dem sich nun auch der eologe von kasuistischen
Schulderwägungen frei macht und Geschiedene einem echt-seelsorgerlichen S5inne
begleitet S0 kann C5 dann ZUT Wahrnehmung neuer Chancen kommen. Über eıne
Ehe schon Geschiedener als Chance spricht auch der Ethiker de Quervain: Ol Ehe
ist möglich, yr° weil Gott auch für den unter dem Gericht Gtehenden noch Freundliches
bereit hat//81 Die anthropologische Entsprechung der Vergebung ware  K nun seel-
sorgerlich herbeizuführen und ZzUu unterstüuützen: auf Grund bitterer, eidvoller und
schuldiger Erfahrungen käme U1 neuen Einsichten, Menschen würden e1ne
LEeue Ehe alc Gereifte eingehen! die Kirche solche Reifewege nicht unterstützen?
Homosexualität. Eine herausfordernde Position diesem Stichwort, die heftige
Reaktionen hervorrief, ertritt der bekannte eberater Theodor Ovet®z Er definiert
die Homophilen als den Stand, der gleichberechtigt eben dem Stand der Eheleute
und dem Stand der Ehelosen stehe. Bovet beurteilt die Bindungsfähigkeit der Homo-
philen Praxiserfahrungen heraus pOoSitiv. Nach Bovet ist die homosexuelle
rägung irreversibel, das soll clie Seelsorge beeinflussen, hier ethisch vertretbare und
ethisch gute Lösungen suchen. Nach Bovet eibt den Beziehungen der Homo-
philen echte Partnerschaft, echte Treueverhältnisse, eın sensibles und reifes Ur-  .
einandersorgen. Solche Partnerschaft (so ordert Bovet) sollten die Kirchen pPOsSit1v
würdigen und auch ihren kirchlichen Liturgien berücksichtigen.
Die Empfängnisregelung wird er dem leitenden Gesichtspunkt der „verantwort-
lichen Elternschaft” diskutiert. Gie wird heute weithin für „humane”“, „vernunftgemäße”
und sozial verantwortbare Lösungen freigegeben. Vorstellungen wıe die, S musse  ar
der Natur (oder dem Schöpfer) freien Lauf lassen, werden kaum mehr vertreten:; die
Einsicht, daß das Naturgegebene verantwortlich gestalten ist, ist wohl durchgehend
vorhanden®?; schließlich mul heute auch die Weltsituation berücksichtigt werden, die

der Bevölkerungsexplosion eine schrankenlose Vermehrung der enschen nicht
mehr zuläßt%t eiters betont, der Wunsch nach dem eine 'ant-
wortliche Balance mit der mann-weiblichen Beziehung gebracht werden muß Und

muß auch ei1Nne Rücksichtnahme auf die Möglichkeiten der Tau geben®, Nach
Vall Oyen ware  D4 deshalb in Europa und den USA die Kinderzahl eute auf 2 bis 3
Kinder festzulegen®®.
Die Abtreibungsproblematik ruft bis heute heftige Diskussionen hervor. Im Raume
des Protestantismus steht die Diskussion weniger unter einem präjudizierenden Prinzip
eines „Rechtes auf Leben”, obwohl dieses echt grundsätzlich unbestritten ist
geht vielmehr C eine konkrete Abwägung zwischen Vor- und Nachteilen der
Indikationslösung und der Fristenlösung; beide haben eine gewisse Gleichberechtigung.
Während die Vertreter der Indikationslösung Argumente TI  € clie auch

Zitiert bei Stein escheidung und Wiedertrauung, .  s un Fritz ybes Hg.) Trau-
predigten, Dienst AI Wort 2, Stuttgart und Göttingen, O, J., 199
De Quervain, a, a, 106.,
Vgl den zahlreichen Außerungen von Bovet Z Ehekunde, Band IT., 137
Ferner den ammelban: Der homosexuelle Nächste, Hamburg 1963, Ringeling
7.B. Keil . Bovet (Band ff, S

L  S Bowvet A  and IT) 19171
Hendrik Dan Oyen ebe und Ehe, 1957,

4

der Beratung . . . ist zu klären, ob die Gewährung der Trauung in diesem Fall 
verantwortet werden kann, ohne daß die Glaubwürdigkeit der Verkündigung Schaden 
nimmt oder ein Ärgernis in der Gemeinde gegeben wird"60• 

Weiter müßte heute wohl der Wende Rechnung getragen werden, daß neue Strafrechts­
entwürfe grundsätzlich nicht mehr Eheverfehlungen „bestrafen", sondern nur die 
Zerrüttung einer Ehe feststellen; dieser Neuorientierung könnte im Bereich der Seel­
sorge entsprochen werden, indem sich nun auch der Theologe von kasuistischen 
Schulderwägungen frei macht und Geschiedene in einem edi.t-seelsorgerlichen Sinne 
begleitet. So kann es dann zur Wahrnehmung neuer Chancen :kommen. Ober eine neue 
Ehe schon Geschiedener als Chance spricht auch der Ethiker de Quervain: die neue Ehe 
ist möglich, ,, .•• weil Gott auc:h für den unter dem Gericht Stehenden noch Freundliches 
bereit hat"81• Die anthropologische Entsprechung der Vergebung wäre nun seel­
sorgerlich herbeizuführen und zu unterstützen: auf Grund bitterer, leidvoller und 
schuldiger Erfahrungen käme es nun zu neuen Einsichten, - Menschen würden eine 
neue Ehe als Gereifte eingehen! Sollte die Kirche solche Reifewege nicht unterstützen? 
Homosexualität. Eine herausfordernde Position zu diesem Stichwort, die heftige 
Reaktionen hervorrief, vertritt der bekannte Eheberater Theodor Bovet62. Er definiert 
die Homophilen als den 3. Stand, der gleichberechtigt neben dem Stand der Eheleute 
und dem Stand der Ehelosen stehe. Bovet beurteilt die Bindungsfähigkeit der Homo­
philen aus seinen Praxiserfahrungen heraus positiv. Nach Bovet ist die homosexuelle 
Prägung irreversibel, das soll die Seelsorge beeinBussen, hier ethisch vertretbare und 
ethisch gute Lösungen zu suchen. Nach Bovet gibt es in den Beziehungen der Homo­
philen echte Partnerschaft, echte Treueverhältnisse, ein sensibles und reifes Für­
einandersorgen. Solche Partnerschaft (so fordert Bovet) sollten die Kirchen positiv 
würdigen und auch in ihren kirchlichen Liturgien berücksichtigen. 
Die Empfängnisregelung wird unter dem leitenden Gesidttspunkt der „verantwort­
lichen Elternschaft" diskutiert. Sie wird heute weithin für „humane", ,,vernunftgemäße" 
und sozial verantwortbare Lösungen freigegeben. Vorstellungen wie die, man müsse 
der Natur (oder dem Sc:höpfer) freien Lauf lassen, werden kaum mehr vertreten; die 
Einsicht, daß das Naturgegebene verantwortlich zu gestalten ist, ist wohl durchgehend 
vorhanden83; schließlich muß heute auch die Weltsituation berücksichtigt werden, die 
wegen der Bevölkerungsexplosion eine schrankenlose Vermehrung der Menschen nicht 
mehr zuläßt84• Weiters wird betont, daß der Wunsch nach dem Kind in eine verant­
wortliche Balance mit der mann-weiblichen Beziehung gebracht werden muß. Und 
es muß auch eine Rücksichtnahme auf die Möglichkeiten der Frau geben85• Nach 
van Oyen wäre deshalb in Europa und in den USA die Kinderzahl heute auf 2 bis 3 
Kinder festzulegen88• 

Die Abtreibungsproblematik ruft bis heute heftige Diskussionen hervor. Im Raume 
des Protestantismus steht die Diskussion weniger unter einem präjudizierenden Prinzip 
eines „Rechtes auf Leben", obwohl dieses Recht grundsätzlich unbestritten ist. Es 
geht vielmehr um eine konkrete Abwägung zwischen Vor- und Nachteilen der 
Indikationslösung und der Fristenlösung; beide haben eine gewisse Gleichberechtigung. 
Während die Vertreter der Indikationslösung Argumente vertreten, die auch im 

00 Zitiert bei Albert Stein: Ehescheidung und Wiedertrauung, in: Fritz Mybes (Hg.): Trau­
predigten, Dienst am Wort 2, Stuttgart und Göttingen, o. J., 199 f. 

01 De Quervain, a. a. 0. 106. 
62 Vgl. aus den zahlreichen Äußerungen von Bovet z. B. Ehekunde, Band II., a. a. O. 137 f. 

Ferner den Sammelband: Der homosexuelle Nächste, Hamburg 1963, Ringeling a. a. 0. 
257 ff. 

os Z. B. Keil a. a. 0. 224 ff. 11' Z. B. Bovet a. a. 0. (Band II) 186 ff, 203 ff. 
os Z.B. Bovet a. a. O. (Band II) 191 f. 
1111 Hendrik van Oyen: Uebe und Ehe, Basel 1957, 345 ff. 
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Raum bekannt sind, betonen die Vertreter der Fristenlösung, ethische Ent-
scheidungen keiner e1se durch +aatlichen Druck EerzZWungen werden onnen.  ..
Der Fristenlösung zugebilligt, daß cie der Tau als Multter eine Mitbestimmung

Notstandsrecht) einrät
Weiter gibt eine Diskussion über die „Neue Moral“s8 Hese erfährt dort eine
gewisse positive Berücksichtigung, z G1P nicht nur eine „Freiheit Von etwas“ bringt,
sondern W 61ie sich im inne Humanismus äußert; Aussagen der SOß-
Situationsethik nähern sich den Positionen der: Moral. Ich Verwel: darauf, d  D
Comf{fort als Vertreter der „Neuen Oral”“ e1nNne „goldene Regel“ ve:  P nach der ım
Sexualverhalten zwischen Mannn und Tau alles ist, cht einen artner
seinen efühlen und berechtigten Bedürfnissen verletzt. Mit dieser Regel, S0 eint
Com(fort, könnten alle Probleme des heutigen Sexualverhaltens gelöst werden.

der „Neuen Moral” ist der Ethiker vVan zu formuliert
Blick auf den Op  timismus  H der Strömungen wer das Humanum überschätzt, der
muß notwendigerweise das Sunterschätzen®.,

efizit auch des Protestantismus ıst estzuhalten, Q es bis heute kaum ein!
Diskussion über den aktuellen eminıismus gibt. Indem der Feminismus sich als
Befreiungsbewegung gestaltet, der einem umfassenden Sinn Selbstverständnis
der Frau und ihre Bedürfnisse ZUTr Geltung bringt, entsteht eine nNeu Herausforderung,
die die mann-weiblichen Beziehungen verändern Theologien und Kirchen werden
2il den Frauenbewegungen uUNSeTer Jage nicht mehr vorbeigehen Öönnen, immer
S1e sich ZU den Beziehungen zwischen Mann und Tau .  ußern?®,
Fine Schlußbemerkung., Die konkreten Diskussionsbeispiele zeigen meınes Erachtens
deutlich, daß heute etw: wıie ein „protestantisches Proprium“” 11L der ÄArgumen-
+ation nicht mehr gibt. Herausforderungen heutiger konkreter Situationen erlauben
keine konfessionellen Antworten mehr. Damit wird die Ötigung zum katholisch-
protestantischen und 8 theologisch-humanwissenschaftlichen Dialog immer drin-
gender.

ÄArgumente nach Wilhelm Dantine: Es geht un die Frau. Plädoyer für ine iwillige
Mutterschaft, in: Lutherische Monatshefte 1, 1973, 35 W
Vgl esonders Barczay f
Hendrik 0Ü Oyen ‚New Morality” und Ethik, in 1967/1, 40,

70 m Gottes Eva, Wandlungen desen, Stuttgart 1078

Neuanfertigun undARAMENTIK Reparatur
Von ParamentenS dem

SUTIU für Hörgeschädiagte
Schärpen,
Abzeichen,

A-402 Linz/Donau Vereinsfahnen In Gold-,
Kapuzinerstraße Silber-,
Telefon v  r.1 D 71 3 66 Seidensti  ere

kath. Raum bekannt sind, betonen die Vertreter der Fristenlösung, daB ethische Ent­
scheidungen in keiner Weise durch staatlichen Druck erzwungen werden können. 
Der Fristenlösung wird zugebilligt, daß sie der Frau als Mutter eine Mitbestimmung 
(als Notstandsrecht) einräume07• 

Weiter gibt es eine Diskussion über die „Neue Moral1168• Diese erfährt dort eine 
gewisse positive Berücksichtigung, wo sie nicht nur eine „Freiheit von etwas" bringt, 
sondern wo sie sich im Sinne eines neuen Humanismus äußert; Aussagen der sog. 
Situationsethik nähern sich den Positionen der neuen Moral. Idt verweise darauf, daß 
Comfort als Vertreter der „Neuen Moral" eine „goldene Regel" vertritt, nach der im 
Sexualverhalten zwischen Mann und Frau alles gestattet ist, was nicht einen Partner in 
seinen Gefühlen und berechtigten Bedürfnissen verletzt. Mit dieser Regel, so meint 
Comfort, könnten alle Probleme des heutigen Sexualverhaltens gelöst werden. Als 
Kritiker der „Neuen Moral" ist der Ethiker van Oyen zu nennen. Er formuliert im 
Blick auf den Optimismus der neuen Strömungen: wer das Humanum überschätzt, der 
muß notwendigerweise das Böse unterschätzen". 

Als Defizit auch des Protestantismus ist festzuhalten, daß es bis heute kaum eine 
Diskussion über den aktuellen Feminismus gibt. Indem der Feminismus sich als 
Befreiungsbewegung gestaltet, der in einem umfassenden Sinn das Selbstverständnis 
der Frau und ihre Bedürfnisse zur Geltung bringt, entsteht eine neue Herausforderung, 
die die mann-weiblichen Beziehungen verändern wird. Theologien und Kirchen werden 
an den Frauenbewegungen unserer Tage· nicht mehr vorbeigehen können, wann immer 
sie sich zu den Beziehungen zwischen Mann und Frau äußem70• 

Eine Schlußbemerkung. Die konkreten Diskussionsbeispiele zeigen meines Erachtens 
deutlich, daß es heute so etwas wie ein „protestantisches Proprium" in der Argumen­
tation nicht mehr gibt. Herausforderungen heutiger konkreter Situationen erlauben 
keine konfessionellen Antworten mehr. Damit wird die Nötigung zum katholisch­
protestantischen und zum theologisch-humanwissenschaftlichen Dialog immer drin­
gender. 

87 Argumente nadt Wilhelm Dantine: Es geht um die Frau. Plädoyer für eine freiwillige 
Mutterschafi, in: Lutherische Monatshefte 1, 1973, 35 ff. 

68 Vgl. besonders Barczay a. a. 0. 
69 Hendrik van Oyen: ,New Morality' und christliche Ethik, in ZEE 1967/1, 40. 
70 Vgl. mein Budt: Gottes neue Eva. Wandlungen des Weiblichen, Stuttgart 1978. 
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