KURT LUTHI

Das Eheverstindnis des Protestantismus

Wenn hier das konfessionell-evangelische Eheverstindnis fiir Katholiken dargestellt werden
soll, scheint mir eine grundsitzliche Vorbemerkung wichtig: der Protestantismus kennt von
seinem Selbstverstiindnis her kein normatives Lehramt im rém.-kath. Sinn, — also ein Lehr-
amt, das verbindliche Feststellungen fiir Leben und Glauben trifft und dafiir Dokumente mit
einem autoritativen Charakter fiir Gldubige schafft. Verbindliches Lehren geschieht im Pro-
testantismus im Vollzug der Evangeliumsverkiindigung und in der kritischen Rezeption dieser
Verkiindigung durch die Gemeinde und den einzelnen Christen. Sogar wenn im Rahmen
der evang. Theologie und Kirche heute sog. Denkschriften zu ethischen Fragen entstehen,
verstehen sich diese als Denkhilfen und bedeuten grundsitzlich eine Diskussionserdffnung
und nicht den Abschluf einer Diskussion!. Der Verzicht auf eine Institution, die lehr-
amtliche Feststellungen trifft, fiihrt den Katholiken leicht zur Auffassung, der Protestan-
tismus Sffne subjektiver Willkiir in Aussagen zu Lehre und Leben Tiir und Tor; und es
mufl ja auch zugegeben werden, daf das Erscheinungsbild des Protestantismus nie ein-
deutig ist! Trotzdem ist der Verzicht auf eine lehramtliche Institution im rém.-kath. Sinn
in einem konstruktiven Zusammenhang zu sehen: der Verzicht fordert ein verantwortliches
Lehren im Rahmen der Evangeliumsverkiindigung — ein Lehren, an dem sich grundsitzlich
jeder beteiligt; jeder Glaubige soll sich im Sinne des Leitbildes vom allgemeinen Priestertum
als Schiiler der Hl. Schrift verstehen, der sich ein eigenes Urteil verschafft; fiir diese Urteils-
bildung hort er auf die Stimme des Gewissens, auf die Stimmen der Viter (Bekenntnis-
schriften) und informiert sich moglichst umfassend (sog. Sachverstand). In diesem Sinne
ist jeder Gliubige mitverantwortlich fiir die Wahrheitsfindung und steht mit dieser Wahr-
heitsfindung unmittelbar zu Gott. M. a. W.: Evangeliumsverkiindigung im angesprochenen
Sinne &ffnet und verschliet das Himmelreich! Darum diirften Kategorien wie Subjektivitit
und Pragmatismus zur Beurteilung evang. Haltungen nicht angewandt werden, weil sich das
evang, Denken davon nicht weniger abgrenzt als das rm.-kath. Schlieflich bleibt noch zu
betonen: ein Pluralismus der Meinungen, der ja Fiir den Protestantismus charakteristisch ist,
ist immer auch eine Chance fiir die Wahrheitsfindung. Das ist wohl heute allgemein aner-
kannt, und ich verweise auch auf die entsprechenden Dokumente des II. Vatikanums.

1. Historische Positionen

1) Die Reformatoren Luther und Calvin

Wie ist die reformatorische Neubesinnung in der Frage der Eheauffassung zu
beschreiben, wenn man Reformation im Sinne heutiger Forschung nicht als radikalen
Abbruch der Tradition versteht, sondern als Ubergang in Ankniipfung und Wider-
spruch? Ich gehe gleich von Luthers zentraler Argumentation aus, will aber darauf
hinweisen, daf Luther diese Aussagen erst nach jeweils verschiedenen, neuen Denk-
anstoBen auf Grund bestimmter Situationen und Fragen, die man ihm vorlegte,
gefunden hat. Grundlegend fiir Luthers Antworten ist der Aspekt, daf8 auch Fragen
der Ethik (und also die Aussagen iiber die Ehe) strikte unter den Bedingungen der
Rechtfertigungslehre stehen. Rechtfertigung des Gottlosen als Freiheitsangebot fiir
den Siinder ist das Regulativ auch der Ethik! M. a. W.: mensdhliches Handeln schafft
in keiner Weise Heil, sondern folgt der géttlichen Heilszusage. Gott Lifit sich mensch-
liches Tun und Handeln gefallen (mensdhliches Handeln ist Einiibung im Glauben),
menschliches Tun erfihrt so das gniddige Ja Gottes. Der Raum des menschlichen
Handelns ist dabei immer den Strukturen menschlicher Siinde verhaftet; solches

! Zum Selbstverstindnis der Denksdiriften vgl. die deutsche Denkschrift: Aufgaben und
Grenzen kirchlicher Auflerungen zu gesellschaftlichen Fragen, Giitersloh 1972. Dazu: Hans
Schulz: Ethik im Dialog. Kommentar zur Denkschrift der EKD ,, Aufgaben und Grenzen
kirchlicher Auerungen...”, Giitersloh 1972,
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Handeln ist darum nie als ,heiliges Handeln” der siindigen Wirklichkeit entnommen?®.
Das eben angesprochene unumkehrbare Gefille von der gottlichen Heilszusage zum
menschlichen Handeln steht auch bestimmend im Hintergrund von Luthers Ehe-
auffassung. Und das hat beispielsweise auch die Konsequenz, daf kasuistische Lésun-
gen von Eheproblemen nicht mehr moglich sind, sondern da8 hier nur die ,Freiheit
eines Christenmenschen” angesprochen werden kann, aus der heraus (in Bindung an
Schrift und Gewissen) der Christ sein Leben gestaltets.

Luther stand als Ménch zuniichst in einer spdtmittelalterlichen Tradition, die ehe-
abwertend geprigt war, fiir die Askese, Zolibat und Ehelosigkeit héher als die Ehe
zu werten waren. Diese Tradition schuf viele Mistinde, die den psychisch sensiblen
Luther bedringten und immer wieder beschiftigten. Luther ist schlieflich zu folgender
Sicht vorgestofien: die Ehe ist kein Sakrament und darum in keiner Weise Teil der
Heilsordnung” oder Gnadenmittel, sondern die Ehe gehort in den Bereich der natiir-
lichen Ordnungen. Hier schiitzt die Ehe vor dem Bsen und sie dient Gottes Absichten
in der Zeit. Sakrament ist sie deshalb nicht, weil eine Einsetzung durch Christus fehlt
(biblisches Argument) und weil sie nicht Gnadenmittel ist, das von Siinde und Schuld
freimacht (theologisch-systematisches Argument). Mit dieser Sicht ist auch eine Pri-
zisierung fiir die Schopfungslehre gegeben: Ehe ist ja die Gabe des Schopfer-Gottes.
Und nun wire nach Luther Schépfungslehre nicht Aussage iiber Gott als ,prima
causa”, die ,von ferne” den Menschen lenkt, sondern das Geschopfliche steht im
Raume des fortdauernden gottlichen Wirkens: was der Mensch als Geschpf tut,
geschieht ,,vor Gott” und ist so zu verantworten?.

Luther stand immer wieder unter dem Eindruck der groflen Macht und der Unbe-
zwingbarkeit der sexuellen Triebe, aber gerade hier galt es, das Evangelium als
Befreiung zu proklamieren. Nach Luther kann es wegen der Macht der Triebe keine
Keuschheit geben und kénnen Askese und Ehelosigkeit nicht gelingen; Gel&bnisse,
ehelos zu bleiben, sind darum nach Luther , Teufelswerk”. Ehelosigkeit einzelner ist
eine Ausnahme und nur als Eingriff Gottes auferhalb der Naturregelungen moglichS.
Der eigentliche Stand der Reinheit ist nach Luther dagegen durch die Ehe zu erreichen.
Gerade der so verachtete Ehestand ist ein ,heiliger’” und ,allerheiligster” Stand; wer
sich dagegen der Ehe entzieht, tut nicht den Willen Gottes, sondern den Willen
Satans®, Christlicher Gehorsam wird so unter den Bedingungen des , Fleisches” und
nie dualistisch abgegrenzt vom Fleische erreicht. In diesen Zusammenhang gehért audh,
daf Luther die Gottebenbildlichkeit des Menschen direkt auf die menschliche Leiblichkeit
bezogen hat. In allem dem ist die Ehe nach Luther Schutz gegen die Hurerei, Arznei
und ,,spitall der siechen7.

2 Ein erster umfassender Zugang zu den Auflerungen Luthers iiber die Ehe kann gefunden
werden mit Hilfe des Lutherlexikons von Kurt Aland: Luther-Deutsch, Erginzungsband III,
Stuttgart 1957. Zu den Stichworten Ehe, Ehebruch, Ehelosigkeit, Ehescheidung sind nach
diesem Lexikon die folgenden Stellen der Weimarer Luther-Ausgabe wichtig: 10 II, 294,
27—33. 30 1, 162, 4—11. 30 II, 61, 4—7. 17 1, 17, 32—35. 17 1, 19, 3—11. 12, 126, 17~30.
10 Ii, 283, 8—16. 17 I, 19, 18—22. 9, 216, 29—34. 45, 608, 35 bis 609. 40 III, 215, 14—17.
17 1, 22, 19—22, 17 1, 23, 36—38. 12, 101, 22—24. 32, 37, 1. 32, 372, 35 bis 373, 3. 10 II,
277, 1-8. 12, 93, 7—15. 32, 378, 4—10. 17 I, 21, 14—16. 6, 559, 20—25. 32, 379, 25—38.
10 II, 287, 14—291, 18. 10 II, 291, 25—292, 6. Zum theologischen Ansatz Luthers vgl. auch
Paul Althaus: Die Ethik Martin Luthers, Giitersloh 1965, S. 11 £, 17, 23.

3 Vgl. vor allem Olavi Lihteenmiki: Sexus und Ehe bei Luther, Turku 1955, 22. Ferner
Althaus a. a. O. 17.

4 Lihteenmiiki a. a. Q. 27 £. 5 Althaus a. a. O. 92.
8 Lihteenmiiki a. a. O. 35 £, Althaus a. a. O, 93.
7 Vgl. auch Althaus a. a. O. 90.
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Das vielzitierte Lutherwort, die Ehe sei ein ,weltlich Ding”, kann auf Grund des
Gesagten aus einer undifferenzierten Argumentation herausgenommen werden. Fiir
Luther ist die Ehe der Ort irdischer Bewidhrung, Ehe ist weiter ein Kreuztragen und
Gottesdienst auf Erden. Und Elternschaft ist fiir Luther die Wahrnehmung des ,,Vater-
amtes” und des ,Mutteramtes”. Luther argumentiert von einem ganz bestimmten
theologischen Hintergrund her: auf Grund seiner inkarnatorisch bestimmten Theologie
hat das Handeln im Vitalbereich geistlichen Charakter, ist also auch die weltlich
bestimmte Eheordnung von geistlichem Rang®. Zugleich wird aber die Ehe (eben als
sweltlich Ding”) dem Bereich der Sitte, der Ordnung durch die Magistrate zuriick-
gegeben. Darum ist sie in der Form wandelbar, wie auch die Eheliturgien wandelbar
sind. Und so kann sie denn auch unter bestimmten Bedingungen geschieden werden
(Ehebruch, boswilliges Verlassen, Impotenz)?. Ohne Zweifel liegen hier Ansiitze zu
einer spiiteren (mehr sikularen und personal bestimmten) Eheauffassung vor, die man
aber nicht undifferenziert in Luther hineintragen darf. Weiter liegen hier wichtige
Méglichkeiten, seelsorgerlich und nicht nur kasuistisch-formal oder ,gesetzlich” mit
dem Fehlschlagen einer ehelichen Gemeinschaft umzugehen.

Auch Calvin und der reformierte Zweig der Reformation ist geprigt von der Hoch~
schitzung der Eke und der Familie, und zwar nicht als Sakrament, sondern als einer
Ordnung, die Gott eingesetzt hat; zugleich geht es um den niichternen Versudh, die
natiirlichen Gegebenheiten und Schwierigkeiten der Ehe im Gehorsam vor Gott zu
bewiltigen. Nach Calvin vermag der Mensch sein Leben nicht allein zu fiihren, sondern
er braucht die Hilfe des Menschen, der ihm beigegeben ist!%. Der Ehestand ist ,Hilfe
des Herrn” und damit , Notmittel gegen die Gier”. Ehelosigkeit gelingt als spezielles
Charisma, aber nie als Tugend; dieses besondere Charisma ist nur fiir wenige da und
zudem oft nur Gabe auf Zeit!!. Ein Gebot und Zwang zur Ehelosigkeit des Priesters
ist schriftwidrig!?, aber auch ,gegen jede Billigkeit”!s. Wichtig war fiir Calvin (und
dann auch fiir die ganze reformierte Kirche) die Erziehung zur Ordnung der Ehe; diese
Ordnung unterstand der Kontrolle: Ehezucht wurde im Rahmen der Kirchenzucht
wahrgenommen. Eine Scheidung der Ehe war grundsitzlich nicht gestattet. Als Calvin
befragt wurde, ob ein krankhafter Aussatz Scheidungsgrund sei, antwortete er: alles
Leiden sei von Gott gesandt und in der Ehe gemeinsam zu tragen.

Das starre Gesicht, das uns reformierte Eheauffassungen und reformierte Eheanwei-
sungen bieten, ist aber nur ein Aspekt. Es gab auch eine ,Menschlichkeit Calvins’4:
Calvin war seiner Frau gegeniiber echter Zuneigung und Zirtlichkeit fihig, und sein
Leiden und Trauern (angesichts des Todes seines Kindes) zeugte von einem natiir-
lichen Durchleiden solcher Lebenssituationen. Auch hatte Calvin einen scharfen seel-
sorgerlichen Blick; dazu ein Beispiel: nach Calvin gibt es in der Ehe ein unziichtiges
Handeln des Mannes an seiner Frau, das als ,Ehebruch am eigenen Weibe” zu
bezeichnen ist!5. Weiter muf8 festgehalten werden: obwohl fiir Calvin der Vorrang

8 Vgl. dazu Gerta Scharffenorth: Freunde in Christus. Die Beziechung von Mann und Frau
bei Luther im Rahmen seines Kirchenverstiindnisses, bes. 195 ff, in: Gerta Scharffenorth und
Klaus Thraede: Freunde in Christus werden. Die Beziehung von Mann und Frau als Frage
an Theologie und Kirche, Gelnhausen und Berlin 1977.

® Althaus a. a. O. 101 f.

10 Vgl. Johannes Calvin: Institutio Religionis Christianae — Unterricht in der christlichen
Religion, Ubersetzung von Otto Weber, erster Band, Buch I und I, Neukirchen 1936, 438 f.
Ferner W&lfgang Kolfhaus: Vom dhristlichen Leben nach Johannes Calvin, Neukirchen
1949, 408 ft.

11 Weber a. a. O,, erster Band, 439 f (Institutio, zweites Buch, 8. Kapitel, Abschnitt 42).

1: M}/,fiber a. a. O,, dritter Band, 313 ff (Institutio, IV. Buch, 12. Kap., Abschnitt 23).

13 Ebd.

14 Richard Stauffer: Calvins Menschlichkeit, in: Theologische Studien, hg. v. Karl Barth und
Max Geiger, Ziirich 1964.

5 Weber a. a. O., erster Band, 441 (Institutio, II. Buch, 8. Kap., Abschnitt 44).
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des Mannes, ,,die Frau zu leiten”, selbstverstindlich ist, gilt nach Calvin eine gleiche
und gegenseitige Verantwortung des Mannes fiir die Frau und der Frau fiir den Mann:
keiner soll dem andern etwas voraus haben (beide werden aneinander Fehler ent-
dedken), auch in guten Familien gibt es Unfrieden und Streit!s,

Abschliefend sollen einige Defizite der Reformation festgehalten werden. So ist einmal
festzustellen, da die Reformation ein Ethos des ehelosen Standes nicht zu formulieren
vermochte!?. Ferner: wo Luther als Seelsorger Ratschlige zu geben hatte, ist er
manchmal (gegen eigene Intentionen) wieder kasuistisch vorgegangen; berithmt ist
sein Beichtrat an Philipp von Hessen, eine geheime Mehrehe einzugehen. Weiters: ein
positives Verhiltnis zur erotischen Anziehung der Geschlechter hat die Reformation
nicht gefunden; sinnliche Lust galt als siindhaft. SchlieSlich hat man fiir Rechtsordnun-
gen im einzelnen doch wieder auf kanonistische Entscheidungen gegriffen!®, Der Vor-
rang der Seelsorge, der grundsitzlich schon erreicht war, wurde wieder vergessen.

2) Ein Beispiel aus dem Bereich des Pietismus: Zinzendorf

Wihrend sich der kirchennahe Pietismus aufs Ganze gesehen der Eheauffassung der
Reformatoren anschlo8 und der separatistische Pietismus Traditionen aus Gnosis und
Kabbala erneuerte (z. B. die Sophienspekulationen durch Jacob Boehme) und teils aske-
tische, teils libertinistische Tendenzen vertrat, hat Zinzendorf eine eigenwillige Stellung
vertreten, die neue Entwicklungen andeutete. Vor allem hat Zinzendorf die traditionelle
Einschitzung der Ehe als ,Haus der Siechen” und als Arznei fiir die Sexualitit grund-
sitzlich itberwunden®®. Zinzendorf vertrat die Auffassung, es gebe eine sakramentale
Verwandlung des Geschlechtslebens. Diese Auffassung hatte nun ganz bestimmte,
charakteristische Konsequenzen: weil Lust und Begierde auch in der Ehe befleckt sind
und bdse bleiben, miissen sie gereinigt werden; durch solche Reinigung ist Keuschheit
und also ein ,unbeflecktes Ehebett” in der Ehe erreichbar. Wie ist das mdglich? Die
sexuelle Vereinigung von Mann und Frau soll Abbild der Vereinigung Christi mit der
Gemeinde sein; der Mann als Vertreter Christi bereitet die Vereinigung vor und leitet
sie, die Frau spiegelt den Status der Braut Christi. In der sexuellen Vereinigung von
Mann und Frau ist Christus ebenso gegenwirtig wie im Abendmahl und er verjagt
jede Lust und Begierde; der Koitus vollzieht sich jetzt in , Apathie” und in
+Abstraktion”. Ehe ist demnach ,,exercitium apathias”, und deswegen unauflsslich, weil
in ihr Christus prisent ist; , Keusch-Sein” heiflt ,,des Heilands sein"20,

Zinzendorf weist in weiteren Zusammenhiingen auf Einsichten hin, die in spéteren
Epochen wieder aktuell werden sollten. 1. argumentiert er in dem Sinne undualistisch,
als er die Struktur der ,,Androgynitit” (mann-weibliche Einheit) benutzt. Nun ist zwar
Christus fiir Zinzendorf ,Mann” und Mann-Ideal. Aber weil die Minner im Gegen-
iiber zu Christus und als Glieder der Braut-Gemeinde durchaus auch den Status des
Brauthaften vertreten, gibt es in der Seele der Minner etwas Weibliches, das Christus
als Briutigam anspricht?!. 2. entwertet Kinderlosigkeit die Ehe nicht, denn Mann und

18 Kolfhaus a. a. O. 409.

17 Hinweis von Albert Stein.

18 Vgl. Hartwig Dieterich: Das protestantische Eherecht in Deutschland bis zur Mitte des
17. Jahrhunderts, in: Jus Ecclesiasticum, Band 10, Miinchen 1970, 18 f.

19 Vgl. zur ganzen Problemstellung Fritz Tanner: Die Ehe im Pietismus, Ziirich 1952, 90 ff,
122 ff. Ferner Art. Ehe, in RGG, 3. Aufl, II. Band, Sp. 314 f, bes. Sp. 327 f (Artikel von K.
E, Logstrup).

2 Tanner a, a. O, 127, 133.

# Tanner a. a. O. 138 f. Diese Sicht erinnert an die Animus-Anima-Struktur, die die tiefen-
psychologische Schule von C. G. Jung entdeckt hat: nach Jung hat der Mann weibliche
Seelenkrifte in sich und die Frau ménnliche; beide Geschlechter sollten ihre gegen-
gesch;‘echtlidxen Moglichkeiten nicht verdringen, sondern in eine Ganzheitsstruktur ein-
beziehen.
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Frau sind in sich und ohne Kind schon Abbild des Verhiltnisses Christi zu seiner
Gemeinde. 3. muf8 die Ehe auch auf psychologischer Ebene betreut werden, und dafiir
schuf Zinzendorf die Einrichtung der , Ehe-Diener”. Mit dem Ehe-Diener konnten sich
junge, unerfahrene Paare beraten, er konnte sogar zum ersten Koitus beigezogen

werden; das allerdings nur (wie Zinzendorf betonte), wenn das Paar das auch
wirklich wollte22,

3) Ein Beispiel aus dem Bereich der Romantik: Schleiermacher

Bei Schleiermacher finden wir beinahe schon alle Aspekte, die zu einem modernen,
personalen Partnerschafts- und Eheverstindnis gehoren®. Er kennt das Ideal des
»ganzen Menschen”, — er argumentiert im Sinne der personalen ,Ich-Du-Beziehung”,
— er versteht die Dauerpartnerschaft als reifere Existenzform von Mann und Frau und
empfindet wechselnde Partnerschaften als infantil. Die Dauerpartnerschaft ist fiir
Schleiermacher eine Art ,Kunstwerk”, das man nicht einfach moralistisch werten
sollte. Diese Ideale sind bei Schleiermacher allerdings deutlich romantisch gefirbt. So
ist fiir ihn die Liebe ein Unendlichkeitserlebnis; Liebe und Religion gehren zusammen.
Im einzelnen gibt Schleiermacher Ratschlige zur ,Liebe auf den ersten Blik” und zu
den ersten tastenden Versuchen des jungen Midchens, aber auch zur Priiderie und zum
Recht auf Lust und Sinnlichkeit. Partnerschaft ist fiir ihn (im Sinne der Romantik)
Begegnung des einen Mannes mit der einen, fiir ihn bestimmten Frau. Schleiermacher
weif3 aber auch, daf} die Ehe zum Grab von Freiheit und Liebe werden kann.

Die skizzierte Sicht hat einen bestimmten Hintergrund. Schleiermacher wendet sich als
Ethiker gegen jede moralisierende Fremdbestimmung von Mann und Frau. Es geht ihm
um den autonomen Weg der Persénlichkeit, um das ,,innere Gesetz”” im Menschen, das
dieser entdecken muf; es geht darum, die ,Eigentiimlichkeit” jedes Menschen zu
~ férdern. Ethik wird demnach deskriptiv, ethische Haltungen sind autonom und ethische
Beratung ist Begleitung! Fragen an Schleiermacher sind Fragen an das romantische
Unmittelbarkeitsideal. Die Uberwertung der Unmittelbarkeit in der Begegnung von
Mann und Frau, Ich und Du erscheint gegeniiber der Realitit mann-weiblicher Existenz
als Uberforderung. Mann und Frau kénnen nicht in der dauernden Hochspannung der
unmittelbaren Begegnung und Liebe gehalten werden; auch die Umwelt der Liebenden
und ihre Bedingtheit durch Skonomische und gesellschaftliche Zustinde 148t den
gemeinten Idealzustand nicht zu.

4) Der puritanische und biirgerliche Protestantismus

Es geht im folgenden um Hinweise auf den Puritanismus vor allem in der anglo-
amerikanischen Welt; dieser hat verschiedene Wurzeln, eine davon ist calvinistisch.
Weiters geht es um Hinweise darauf, da88 der Protestantismus im 19. Jh. Religion und
Ethik des Biirgertums, sowohl in der anglo-amerikanischen wie in der mittel-
europiischen Kultur, wesentlich mitbestimmte. Hier iiberall galten Selbstkontrolle,
Selbstziigelung, Gewissenserforschung, Unterdriickung von Schwichen und Gefithlen
als hohe Werte, die auch die Erziehung vermitteln sollte. Die Kehrseite dieser Werte
bildeten religitse Skrupel, Verdringung der Triebwelt, negative Qualifizierung von
Lust, Ablehnung der Feste und des Theaters. Die eben geschilderten Haltungen ermég-

2 Tanner a. a. O. 163, 167.

# Zu Schleiermacher vgl. H. ]. Birkner: Schleiermachers dhristliche Sittenlehre, Berlin 1964.
P. H. Jorgensen: Die Ethik Schleiermachers, Miinchen 1959. Y. Spiegel: Theologie der
biirgerlichen Gesellschaft. Sozialphilosophie und Glaubenslehre bei Schleiermacher, Miin-
chen 1968. Fiir die Position Schleiermachers vgl. u. a.: Simtliche Werke, 3. Abteilung:
Zur Philosophie, 1. Band 421 ff: Vertraute Briefe iiber Friedrich Schlegels Lucinde, 1800.
Ferner: Monologen (Urausgabe), Hg. v. G. Wehrung, Basel, o. J., bes. 80 ff.
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lichten bekanntlich als ,innerweltliche Askese” (Max Weber) groBe Leistungen in der
friihkapitalistischen Arbeitswelt; Weber bezeichnet den Calvinismus als eine der
Wourzeln des Kapitalismus. Dieser Hintergrund prigte auch das Verhiltnis der
Geschlechter®®, Hier fiihren Linien zuriick zur Reformation und zum Pietismus, aber
auch zur Aufklirung; von der Aufklirung her wird die Eheauffassung rationalistisch
und empirisch, was etwa die Meinung zur Folge hatte, man kénne eine Ehe ohne
Zuneigung zum Partner eingehen. Aufklirerisch wirkt auch die Ansicht, Ehe und
Familie seien ein gegenseitiges Pflichtverhiltnis®5.

Als ,,puritanisch” sind folgende Elemente zu bezeichnen: die Ehe wird nach dem Muster
biblischer, vor allem atl Eheerzihlungen gestaltet (Abraham, Sara usw.). Ehe und
Familie werden mit Hilfe von Hauszuchtbiichern kontrolliert?®. Ehe und Familie sind
Orte, wo religitse Werte gepflegt werden und solche Religiositit schlieft Demiitigung
und Selbstentbléfung im gemeinsamen Gebet ein®’”. Die so verstandene Ehe und
Familie wird von der Vaterautoritit dominiert. Der Vaterkontrolle untersteht das
sittliche Gehabe der Familie, der Vater kontrolliert die Einhaltung der Sonntagspflicht
(Predigtgang, Abendmahlsbeteiligung, Gebet, Lektiire), der Vater priift, ob Predigt
und Katechismus verstanden wurden, der Vater kontrolliert die Schlichtheit der Klei-
dung usw. Dem Vater kam auch ein Ziichtigungsrecht zu®®. Die Vaterautoritit war in
dem allem auch Bestandteil und Garant einer héheren Ordnung: die Vaterautoritit
wird iiberhoht von den Autoritéiten in Kirche und im Volk und schlieflich steht iiber
all diesen Instanzen Gott selber als strenger Vater! Das alles sollte gesellschaftliche
Ruhe und Ordnung garantieren. Die Dominanz des Vaters impliziert die Dominanz
des Mannes iiber die Frau, auch wenn es zahlreiche Ratschlige gab, der Frau ,,freund-
lich und viterlich” und nicht despotisch entgegenzutreten®. Die so geprigte Atmo-
sphire zeigt ein BriefschluB einer Pfarrfrau, die ihrem Mann schreibt: ,,So verbleibe
ich denn lieber Gatte, in pflichtschuldigem Gehorsam, deine gehorsame Frau”®,

II. Aktuelle Diskussionen

1) Zur theologischen Begriindung der Ehe

Als verbreitetste Begriindung der Ehe mu8 die durch Schépfungsordnungen angespro-
chen werden; hier spielt immer auch ein bestimmtes Naturrechtsdenken eine Rolle. Man
vertritt in diesem Zusammenhang die Auffassung: die ,Natur” des Menschen spreche
so deutlich, da damit die Verantwortung des Menschen (auch abgesehen von seinen
Glaubenshaltungen) festgelegt werden kénne. Es geht dabei um die Entfaltung und
Erhaltung des ,,natiirlich Vorgegebenen”. Auch wenn die Siinde das Wesen des Men-
schen verdorben oder verdunkelt hat, schimmern die Schépfungsurspriinge noch durch.
Theologen, die die Ehe als Schépfungsordnung sehen, berufen sich dafiir oft auf das
Jesuswort: ,,. .. habt ihr nicht gelesen, da der Schépfer sie von Anfang an als Mann
und Weib geschaffen und gesagt hat: Darum wird ein Mensch Vater und Mutter ver-
lassen und seinem Weibe anhangen, und die zwei werden ein Leib sein? Somit sind sie
nicht mehr zwei, sondern sie sind ein Leib. Was nun Gott zusammengefiigt hat, soll
der Mensch nicht scheiden . . . (Mt 19, 4 ff).

%4 Vgl. bes. Levin L. Schiicking: Die puritanische Familie, Bern und Miinchen 1964.
® Schiicking a. a. O. 33, 41. Vgl. dazu auch die Definition Kants zur Ehe als Vertrag
. zweier Personen verschiedenen Geschlechts zum lebenswierigen wedchselseitigen

Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften”! Zum Zusammenhang des Kant-Wortes vgl. Her-
mann Ringeling: Theologie und Sexualitit. Das private Verhalten als Thema der Sozial-
ethik, Giitersloh 1968, 50 f.

e Sdmdcmga a. 0. 27. 27 Schiicking a. a. O. 46 f.

2 Schiicking a. a. O. 64 ff. Ferner Siegfried Keil: Sexualitit. Erkenntnisse und MaBstibe,
Stuttgart 1966, 101 f: Beispiel eines sog. Vatersegens.

2 Schiicking a. a. O. 41, 43. 30 Schiicking a. a. O. 57.
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Ein Beispiel fiir eine Begriindung der Ehe aus den Schopfungsordnungen gibt Emil
Brunner®; seine Argumentation mit schépfungstheologischen Begriindungen rief
damals dem schroffen ,Nein” von Karl Barth®, dagegen stand Brunner in einer
bestimmten Nihe zu lutherischen Theologen. Nach Brunner bezeugt eine Schépfungs-
ordnung den Willen Gottes auch im Bereich des Natiirlichen: hier kann man ankniipfen
und alle Menschen in eine bestimmte Verpflichtung und Verantwortung hineinnehmen,
auch wenn sie nicht als Gldubige anzusprechen sind. Das Mann-Frau-Verhiltnis und
das Eltern-Kind-Verhiltnis ist eine natiirliche Ordnung, die die biologische Grund-
struktur iiberhsht und formt. Fiir die Ehe und Familie als Schépfungsordnung kénnen
Werte wie Treue, Zusammengehorigkeit, Ich-Du-Begegnung geltend gemacht werden,
und diese Werte sind fiir alle Verehelichten verbindlich3. Das der Ansatz Brunners.
Seine Ethik enthielt auch noch in einem anderen Zusammenhang eine herausfordernde
Ansicht: nach Brunner hat die erotische Begegnung von Mann und Frau eine selb-
stindige Bedeutung, abgesehen vom Zwedke der Fortpflanzung®4,

Ahnlich wie Brunner argumentieren lutherische Theologen. Fiir Elert ist die Familie
als Schdpfungsordnung , kreatorischer” und ,,gubernatorischer” Akt Gottes®, Fiir Alt-
haus gilt grundsitzlich fiir Schépfungsordnungen, daB ihnen Eigengesetzlichkeit eignet
und sie nicht in das Reich Gottes hinein verwandelt oder entwickelt werden kénnen3®.

Barths Beitrag, der naturgemif die sog. dialektische Theologie entscheidend beein-
flulte, kann als Beitrag einer ,Theologie der Freiheit” charakterisiert werden; solche
Theologie geht von der Voraussetzung aus, da Gottes Gnade eine echte Freisetzung
des Menschen bedeute. Barth geht von einem charakteristisch biblischen Verweisungs-
zusammenhang aus: hier gibt es eine Struktur, die die Schpfung mit dem Bund
Gottes und der Trinitdt verbindet; dieser Verweisungszusammenhang bestimmt dann
die Anthropologie und Ethik im Zeichen der Freiheit%.

Barth entnimmt den Schopfungsaussagen folgenden zentralen Punkt: Gott schuf den
Menschen als Mann und Frau, also grundsitzlich ,,zweisam” und nicht ,,einsam”. Das
hat seinen Grund darin, dafl Gott selbst ,,in sich” nicht ,.,einsam’ ist, sondern trini-
tarisch, d. h. in den Seinswesen Gott-Vater, Gott-Sohn, Gott-Geist. Der Mensdch, als
Abbild Gottes, existiert ebenfalls grundsitzlich in einem Gegeniiber, ndmlich partner-
haft, zuerst im Gegeniiber von Gott und Mensch (Vertikale) und dann analog im
Gegeniiber von Ich und Du (Horizontale); solche Humanitit im Gegeniiber wird vor-
bildlich von Jesus (in seinem Sein fiir Gott und im Sein fiir den andern) verwirklicht.
In der Dimension des Menschen wird die Ich-Du-Struktur in der Mann-Frau-Struktur
konkretisiert®®. Barth entnimmt den Schopfungsgeschichten die Grundworte mann-
weiblicher Partnerschaft: nicht allein-sein, einander wiedererkennen, Tier — nicht echte
Hilfe, einander zugefiihrt werden, Beziige der Nihe, Vater und Mutter verlassen, keine
.abstrakte Minnlichkeit” und keine ,,abstrakte Weiblichkeit’’3®., Diese Grundworte
fithren auch zu einer positiven Wiirdigung des ,Hohen Liedes”. Ebenso erméglichen
diese Grundworte eine entsprechende Wiirdigung der Partnerschaft zwischen Jahwe
und Israel, wie zwischen Christus und der Gemeinde.

3t Emil Brunner: Das Gebot und die Ordnungen, Ziirich 1932.

32 Nein! Antwort an Emil Brunner, Miinchen 1934,

33 Brunner a. a. O, 329 ff. 34 Brunner a. a. O. 353.

3 Werner Elert: Das dhristliche Ethos. Grundlinien der lutherischen Ethik, Hamburg 1961,
118. Vgl. auch Helmuth Thielicke: Theologische Ethik, III. Band, 3. Teil, Tiibingen 1964,
bes. 507 ff, 593 ff, 619 ff.

38 Paul Althaus: Grundrif8 der Ethik, 2. Aufl. 1959, 110, 118 f.

87 Karl Barth: Die kirchliche Dogmatik. Dritter Band: Die Lehre von der Schépfung. Erster
Teil, Ziirich 1945. Ders., Zweiter Teil, Ziirich 1948. Ders.: Dritter Teil, Ziirich 1950.
Ders.: Vierter Teil, Ziirich 1951,

38 Vgl. bes. Band 11I/1, 206 ff, mit den Exegesen zur Schépfungsgeschichte in Genesis 1.

% Band II1/1, 329 ff.
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Barths Ansatz hat dann noch Konsequenzen im einzelnen. Er stellt z. B. den ,,zemen-
tierten Gegensatz” zwischen Eros und Agape in Frage. Er wertet den Erosbereich fiir
Definitionen der Humanitit auf®. Fiir Barth hat die Sexualitit ihr ,eigenes Recht”,
abgesehen von der Kinderzeugung. Und nach Barth ist Sexualitit nur ,,dimonisiert”
als ,Koitus ohne Koexistenz“4!. Barths Ansatz fithrt zu einer ,Ethik der Freiheit”.
Dazu entwickelte der Ethiker de Quervain noch folgende programmatische Gesichts-
punkte: ,Zwischen Mensch und Mensch soll nicht eine Satzung treten.” Es ist ,der
Mensch fiir den andern da . . . und nicht, um einen Grundsatz zu verwirklichen/42.

SchlieBlich gibt es eine viel diskutierte Begriindung von Ehe und Partnerschaft, die sich
der sog. Situationsethik verpflichtet weil*. Diese geht grundsiitzlich aus von der
Forderung der Situation: die konkrete Situation spricht, und ihre humane Heraus-
forderung muf gefunden werden! Dieser Ansatz gibt die Moglichkeit einer rein
humanen Darstellung der Haltung, die ,,dem Andern” gegeniiber einzunehmen wire;
Haltungen Jesu haben dafiir Vorbildcharakter®. Nach Meinung dieser Ethik muf das
Christentum heute die letzten Reste einer theistischen Auflenlenkung des Menschen,
als einem Gesetz der Heteronomie verpflichtet, ablegen; das Christentum heute muf8
sich als theonome Anthropologie gestalten. Das bedeutet: das mensdliche Subjekt
verantwortet jetzt autonom, was es tut oder nicht tut. Und das heiflt fiir die Probleme
eines Partner- und Liebesverhiltnisses: Partner, Liebende miissen den ihnen gemifien
Weg selber und jenseits aller Normen finden. Im konkreten Partnerverhiltnis muf
darauf geachtet werden, da8 dem andern so viel Raum gegeben wird, daB er auch ein
echtes ,Selbst” sein kann. Logstrup gestaltet ein Postulat der ,Weitriumigkeit der
Liebe”, das auch die Selbstfindung des andern garantiert®s. In solchen Haltungen wird
nach der Auffassung der Situationsethiker endlich das ntl Gebot der Nichstenliebe
fiir unsere Epoche formuliert. Robinson betont, da der Anspruch der Liebe kein
fremdes Gesetz ertrage und alle andern Anspriiche relativiere. Fiir die Begegnung von
Partnern und Liebenden kann denn auch nicht mehr Moral oder Unmoral statuiert
werden: Unmoral (Siinde!) ist faktisch nur der Mangel an Liebe! Fiir diese Argumen-
tation zitieren Situationsethiker oft das Augustinwort ,Dilige et quod vis fac!” (Der
Kontext des Augustinwortes, das die Gottesliebe meint, wird bei dieser Zitierung nicht
beriicksichtigt.) Die Situationsethik stellt in all dem der Gesellschaft die Frage, ob sie
Freiriume zu gestalten vermag, in der solch echte Liebe gedeiht4®,

Die Situationsethik ist auch im Raume des Protestantismus umstritten. Ich nenne hier
2 Einwinde. Die Situationsethik bedeutet eine Erneuerung der romantischen Unmittel-
barkeitsidee, die leicht zur Uberforderung von Liebenden fithren kann. Weiters ist
sie individualistisch und optimistisch; sie kann leicht zu antiinstitutionellen Affekten
filhren und verfehlt dann auch den Entlastungscharakter einer guten und offenen
Institution; damit ist noch einmal eine Uberlastung personaler Moglichkeiten

signalisiert.
2) Zur Ethik der Ehe

Im Rahmen evang. Ansiitze darf heute durchaus von einem gewissen Konsensus
gesprochen werden, wenn es um die ethische Betrachtung der Ehe geht; hier liegt dann

4 Band I1I/2, 340 f.

4 Band I11/4, 143 ff, auch Band 111/4, 156 £f.

2 Alfred de Quervain: Ehe und Haus, Ethik II, 2. Band, Ziirich 1953, 33.

4 K. E. Logstrup: Die ethische Forderung, Tiibingen 1959. J. Fletcher: Situation Ethics, Phila-
delphia 1966.

4 Jogstrup a. a. O. 1. 4 Logstrup a. a. O. 32, 34, 37 f.

4 Vgl. auch J. A. T. Robinson: Christliche Moral heute, Miinchen 1964.
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auch die Grundlage fiir die konkrete, seelsorgerliche Eheberatung!’. Dieser Konsensus
ist wesentlich dadurch mitbedingt, da evang. Ethiker ein intensives interdisziplinires
Gesprich fiihren; wichtigste Pariner in diesem Gesprich sind Soziologie, Tiefen-
psychologie, Gruppendynamik, aber auch die Rechtswissenschaft. Ferner ist der Kon-
sensus mitbedingt durch das Gesprich mit rém.-kath. Ethikern; Eheprobleme im Praxis-
gefille erlauben eigentlich den Luxus einer kath. und einer evang. Sicht schon nicht
mehr! Ich nenne einige zentrale Punkte, die von diesem Konsensus bestimmt sind. Es
besteht Ubereinstimmung, daf Sexualitit, Ehe und Familie wandelbar sind, wenn sich
die soziokulturellen Bedingungen wandeln. Solcher Wandel hat bestimmte Bedingun-
gen, etwa Bedingungen Skonomischer Art, aber dieser Wandel ist doch nicht strikte
determinierend. Denn Sexualitit, Ehe, Familie sollen nicht der Normativitit des
Faktischen ausgeliefert werden, sondern sind theoriebediirftig, kulturell-gestaltbar,
human-formbar. So muff etwa betont werden, daf8 Ehe, Familie, Sexualitit mitgeprigt
werden von humanen Reifeprozessens,

Fiir den Wandel der zeitgendssischen Ehe werden gewisse prigende Uberginge fest-
gehalten, die irreversibel erscheinen. So erscheint ein Ubergang von feudalen Ordnun-
gen und Ordnungsvorstellungen zu solchen der Industriegesellschaft als besonders
einschneidend. Heutige Ehenormen kdnnen und diirfen sich nicht mehr auf vorindu-
strielle oder agrarische oder feudale Strukturen beziehen®. Und wenn zur Epoche der
Industrialisierung vorrangig die Kleinfamilie gehort, wenn durch die Trennung von
Arbeitsplatz und Heim Viter (teilweise auch Miitter) von den Kindern tagsiiber
getrennt werden und die Familie nur noch ,nachts stattfindet” (so Ringeling), wenn
damit die Familie vorrangig Freizeitproblem wird, so ergeben sich hier grundlegende
Unterschiede zu einer vorindustriellen Epoche. Im besonderen gibt es jetzt keine
ungebrochene Vaterautoritit mehr: die Viter sind von der Familie abwesend, und
unsere Epoche erscheint als ,,vaterlose Gesellschaft” (Mitscherlich). Das alles verindert
die Ehe, die Familie und das Sexualverhalten der Geschlechter.

Ethische Zielvorstellungen miissen die gegebene Situationsanalyse, konkret die Wand-
lungssituationen, beriicksichtigen, wenn sie nicht an der Wirklichkeit vorbeigehen
sollen. Darum wird Ehe jetzt grundsitzlich als ,Institution und Ereignis” definierts®
Das Ereignishafte wird bestimmt mit Zielvorstellungen der Ich-Du-Begegnung im Sinn
der personalen Philosophie (Ebner, Buber): Das Ich wird am Du, — konkret: der
Mann bzw. die Frau findet Identitit im Gegeniiber und in der Begegnung und ist in
keiner Weise ,,ich-einsam”; verfehlte Begegnung instrumentalisiert immer das Gegen-
iiber, macht ein Gegeniiber zum Objekt statt zum wirklichen Subjekt. Indem sich die
Ehe heute in dieser sensiblen Begegnungsstruktur ausweisen muf}, wird sie zerbrech-
licher, gefihrdeter und darin zum Wagnis®!. Ringeling sagt: die Ehe braudht ,....ein
hoheres MaB8 an Reife als je zuvor’®2. Ringeling grenzt in diesem Zusammenhang die
Ich-Du-Begegnung ab vom romantischen Pathos der Unmittelbarkeit (gegen die
~Tyrannei personalistischer Unmittelbarkeit”5%). ,Spielraum” des ,Ereignisses Ehe”
ist die Sexualitit von Mann und Frau: Sexualitit hat (abgesehen von Zeugung) ihr

47 Beispiele von Werken, die sowohl fiir den theologischen Ethiker wie auch fiir die Praxis
wichtig sind: Theodor Bovet: Ehekunde I und II. Die jiingste Wissenschaft von der
iltesten Lebensordnung, Bern und Tiibingen 1961, 1962. Fritz Tanner: Moderne Ehe —
Bindung und Freiheit, Miinchen und Basel 1974. Giinter Strudc und Lothar Loeffler (Hg.):
Einfithrung in die Eheberatung, Mainz und Ziirich 1971; flir diese Einfithrung haben
sowohl evang. wie kath. Autoren Beitrige verfaflt,

4 Ringeling a. a. O. 10, 127 f. Keil a. a. O. 10, 18 ff. Denkschrift: Zur Reform des Ehe-
scheidungsrechts in der Bundesrepublik Deutschland, Giitersloh 1969, 8. Denkschrift zu
Fragen der Sexualethik, Giitersloh 1971, 17 £, 20.

9 Keil a.a. O. 48 ff. 80 Keil a. a. O. 204 ff. 51 Keil a. a. O. 117.

$2 Ringeling a. a. O. 257. 53 Ringeling a. a. O. 76 f£, 81.
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eigenes Recht, sie ist Lust und Daseinsiiberhbhung, sie ist Kommunikation auf der
Ebene der Sinne und Gefiihle, sie ist Reifeweg. Die in diesem Sinne definierte- Sexua-
Litdt muf auch auf die Einsicht Sigmund Freuds eingehen, daB alle Phasen menschlicher
Existenz (also auch die Kindheit) sexuell bestimmt sind®.

Ehe ist aber auch Institution, und das personale Moment der Ehe bezieht sich immer
auch auf das institutionelle; eine grundsitzliche Skepsis gegen das Institutionelle hat
die evang. Ethik (vielleicht mit Ausnahme der Situationsethik) iiberwunden®®. Indem
die Ehe in ihren Beziigen zum Institutionellen gesehen wird, kommt es zu einer
Versachlichung der Eheproblematik etwa im Gegeniiber zu einer romantischen Auf-
fassung von Ehe und Partnerschaft. Ehe ist immer auch Problem der Gesellschaft. Sie
mufl rechtsstaatlich geschiitzt werden, vor allem so, daB dem Schwicheren in der Ehe
sein Recht zukommt. Weiter mu es so etwas geben wie eine menschenrechtliche
Sensibilisierung fiir Eheprobleme; Beispiele dafiir sind Schutz der Intimsphire, Schutz
der Monogamie, Vertragscharakter der Ehe, Schutz der Frau bei Scheidungen, Rechte
der Miitter usw. Weiters soll die positive Einstellung zur Ehe und Familie die Wiirde
und Redhte der Ehelosen nicht antasten; hier ist zu beriicksichtigen, daf es auch eine
oft ungewollte Ehelosigkeit der Frau gibt.

3) Die ,heiflen Eisen” der Diskussion

Der letzte Abschnitt beschiftigt sich anhand von ausgewihlten Stichworten mit jenen
Problemen, die auch im Protestantismus umstritten sind, wo es also ein deutliches
,Pro” und ,,Contra” gibt und wo ein Pluralismus der Meinungen auf die Vielfalt und
Schwierigkeit heutiger Lebensentwiirfe hindeutet.

Ehescheidung. Auch wenn der Protestantismus die grundsitzliche Unauflslichkeit der
Ehe bejaht, wendet er sich bekanntlich nicht ebenso grundsitzlich gegen die Ehe-
scheidung. Nach der Formulierung der deutschen Denkschrift ,,Zur Reform des Ehe-
scheidungsrechtes . . .5 muf} es ,,um des Menschen willen” méglich sein ,,der tatsich-
lichen Zerstérung einer Ehe Redhnung zu tragen’s?. Hinter jeder Entwidklung zur
Scheidung einer Ehe steht zwar Schuld der Eheleute; es muB aber (auch nach Auf-
fassung der Denkschrift) die juridische Schuldfeststellung von der theologischen
Schuldfrage unterschieden werden®, Zu den bekanntlich iiberaus strikten Forderungen
Jesu im Zusammenhang von Ehe und Ehescheidung muB festgehalten werden, daf
diese als seelsorgliche Appelle aufzunehmen und ernst zu nehmen sind, da8 sie aber als
solche nicht juridizierbar und moralisierbar sind®®. Die eben skizzierten Ansitze fiihren
zur Einsicht, da8 die Probleme zerstorter Ehen seelsorgerlich und nicht kasuistisch zu
I6sen sind. Diese Einsicht beeinflut neuerdings auch Kirchenordnungen der evang.
Kirchen, die sich zum Problem der Trauung Geschiedener dulern. Dazu ein Beispiel
aus der Kirchenordnung der Evang. Kirche im Rheinland: ,Wird die Trauung von
EheschlieBenden begehrt, bei denen eine frithere Ehe... durch Scheidung geldst
worden ist, so hat der Pfarrer nach sorgfiltiger seelsorgerlicher Priifung zu entscheiden,
ob in diesem Fall eine Trauung verantwortet werden kann. — Der Pfarrer hat sich vor
seiner Entscheidung mit dem Presbyterium und dem Superintendenten zu beraten. In

8 Denkschrift zur Sexualethik, a. a. O. 19.

85 Als Beispiel fiir Argumente zu den Beziigen der Ehe auf gesellschaftliche Probleme nenne
ich den Aufsatz von Hans Dombois: Rechtsordnung von Ehe und Familie in evangelischer
Sicht, in: Einfilhrung in die Eheberatung, a. a. O. 269 ff.

88 Denkschrift zum Ehescheidungsrecht, a. a. O. 9 ff.

57 Denkschrift zum Ehescheidungsredht, a. a. O. 11.

8 Denkschrift zum Ehescheidungsrecht, a. a. O, 10.

8 Gyula Barczay: Revolution der Moral? Die Wandlung der Sexualnormen als Frage an die
evangelische Ethik, Ziirich 1967, 139, auch mit Berufung auf die Ethik von Thielide (siche
Anm. 35).
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der Beratung... ist zu kliren, ob die Gewihrung der Trauung in diesem Fall
verantwortet werden kann, ohne daf8 die Glaubwiirdigkeit der Verkiindigung Schaden
nimmt oder ein Argernis in der Gemeinde gegeben wird“®,

Weiter miilte heute wohl der Wende Rechnung getragen werden, da8 neue Strafrechts-
entwiirfe grundsitzlich nicht mehr Eheverfehlungen ,bestrafen”, sondern nur die
Zerriittung einer Ehe feststellen; dieser Neuorientierung konnte im Bereich der Seel-
sorge entsprochen werden, indem sich nun auch der Theologe von kasuistischen
Schulderwigungen frei macht und Geschiedene in einem echt-seelsorgerlichen Sinne
begleitet. So kann es dann zur Wahrnehmung neuer Chancen kommen. Uber eine neue
Ehe schon Geschiedener als Chance spricht auch der Ethiker de Quervain: die neue Ehe
ist moglich, ,,. . . weil Gott auch fiir den unter dem Gericht Stehenden noch Freundliches
bereit hat%l, Die anthropologische Entsprechung der Vergebung wire nun seel-
sorgerlich herbeizufithren und zu unterstiitzen: auf Grund bitterer, leidvoller und
schuldiger Erfahrungen kime es nun zu neuen Einsichten, — Menschen wiirden eine
neue Ehe als Gereifte eingehen! Sollte die Kirche solche Reifewege nicht unterstiitzen?

Homosexualitit. Eine herausfordernde Position zu diesem Stichwort, die heftige
Reaktionen hervorrief, vertritt der bekannte Eheberater Theodor Bovet®. Er definiert
die Homophilen als den 3. Stand, der gleichberechtigt neben dem Stand der Eheleute
und dem Stand der Ehelosen stehe. Bovet beurteilt die Bindungsfihigkeit der Homo-
philen aus seinen Praxiserfahrungen heraus positiv. Nach Bovet ist die homosexuelle
Prigung irreversibel, das soll die Seelsorge beeinflussen, hier ethisch vertretbare und
ethisch gute Losungen zu suchen. Nach Bovet gibt es in den Bezichungen der Homo-
philen echte Partnerschaft, echte Treueverhiltnisse, ein sensibles und reifes Fiir-
einandersorgen. Solche Partnerschaft (so fordert Bovet) sollten die Kirchen positiv
wiirdigen und auch in ihren kirchlichen Liturgien beriicksichtigen.

Die Empfingnisregelung wird unter dem leitenden Gesichtspunkt der ,verantwort-
lichen Elternschaft” diskutiert. Sie wird heute weithin fiir ,, humane”, ,, vernunftgemige”
und sozial verantwortbare LSsungen freigegeben. Vorstellungen wie die, man miisse
der Natur (oder dem Schépfer) freien Lauf lassen, werden kaum mehr vertreten; die
Einsicht, da das Naturgegebene verantwortlich zu gestalten ist, ist wohl durchgehend
vorhanden®®; schlieBlich muf8 heute auch die Weltsituation beriicksichtigt werden, die
wegen der Bevolkerungsexplosion eine schrankenlose Vermehrung der Menschen nicht
mehr zuldBt®. Weiters wird betont, daB der Wunsch nach dem Kind in eine verant-
wortliche Balance mit der mann-weiblichen Beziehung gebracht werden mufl. Und
es mu auch eine Riicksichtnahme auf die Moglichkeiten der Frau geben®. Nach
van Oyen wire deshalb in Europa und in den USA die Kinderzahl heute auf 2 bis 3
Kinder festzulegen®®.

Die Abtreibungsproblematik ruft bis heute heftige Diskussionen hervor. Im Raume
des Protestantismus steht die Diskussion weniger unter einem prijudizierenden Prinzip
eines ,Rechtes auf Leben”, obwohl dieses Recht grundsitzlich unbestritten ist. Es
geht vielmehr um eine konkrete Abwigung zwischen Vor- und Nachteilen der
Indikationslésung und der Fristenlésung; beide haben eine gewisse Gleichberechtigung.
Wihrend die Vertreter der Indikationslésung Argumente vertreten, die auch im

% Zitiert bei Albert Stein: Ehescheidung und Wiedertrauung, in: Fritz Mybes (Hg.): Trau-
predigten, Dienst am Wort 2, Stuttgart und Gottingen, o. J., 199 f.

%1 De Quervain, a. a. O. 106,

62 Vgl. aus den zahlreichen Auflerungen von Bovet z. B. Ehekunde, Band II, a. a. O. 137f.
Femér den Sammelband: Der homosexuelle Nichste, Hamburg 1963, Ringeling a. a. O.
257 ft.

83 Z.B. Keil a. a. O. 224 ff. 84 Z.B. Bovet a. a. O. (Band II) 186 £, 203 ff.

8 Z.B. Bovet a. a. O. (Band II) 191 £.

8 Hendrik van Oyen: Liebe und Ehe, Basel 1957, 345 ff.
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kath. Raum bekannt sind, betonen die Vertreter der Fristenlosung, daf ethische Ent-
scheidungen in keiner Weise durch staatlichen Druck erzwungen werden konnen.
Der Fristenlésung wird zugebilligt, da8 sie der Frau als Mutter eine Mitbestimmung
(als Notstandsrecht) einrdume®?,

Weiter gibt es eine Diskussion iiber die ,Neue Moral %, Diese erfihrt dort eine
gewisse positive Beriicksichtigung, wo sie nicht nur eine , Freiheit von etwas” bringt,
sondern wo sie sich im Sinne eines neuen Humanismus #uflert; Aussagen der sog.
Situationsethik nihern sich den Positionen der neuen Moral. Ich verweise darauf, daf§
Comfort als Vertreter der ,Neuen Moral” eine ,goldene Regel” vertritt, nach der im
Sexualverhalten zwischen Mann und Frau alles gestattet ist, was nicht einen Partner in
seinen Gefiihlen und berechtigten Bediirfnissen verletzt. Mit dieser Regel, so meint
Comfort, kénnten alle Probleme des heutigen Sexualverhaltens gelést werden. Als
Kritiker der ,Neuen Moral” ist der Ethiker van Oyen zu nennen. Er formuliert im
Blidk auf den Optimismus der neuen Strdmungen: wer das Humanum iiberschitzt, der
muf3 notwendigerweise das Bose unterschiitzen®,

Als Defizit auch des Protestantismus ist festzuhalten, dal es bis heute kaum eine
Diskussion iiber den aktuellen Feminismus gibt. Indem der Feminismus sich als
Befreiungsbewegung gestaltet, der in einem umfassenden Sinn das Selbstverstindnis
der Frau und ihre Bediirfnisse zur Geltung bringt, entsteht eine neue Herausforderung,
die die mann-weiblichen Beziehungen verindern wird. Theologien und Kirchen werden
an den Frauenbewegungen unserer Tage nicht mehr vorbeigehen konnen, wann immer
sie sich zu den Beziehungen zwischen Mann und Frau duflern.

Eine Schluflbemerkung. Die konkreten Diskussionsbeispiele zeigen meines Erachtens
deutlich, daB es heute so etwas wie ein , protestantisches Proprium” in der Argumen-
tation nicht mehr gibt. Herausforderungen heutiger konkreter Situationen erlauben
keine konfessionellen Antworten mehr. Damit wird die Nétigung zum katholisch-
protestantischen und zum theologisch-humanwissenschaftlichen Dialog immer drin-
gender.

8 Argumente nach Wilhelm Dantine: Es geht um die Frau. Plidoyer flir eine freiwillige
Mutterschaft, in: Lutherische Monatshefte 1, 1973, 35 ff.
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