liegende Kleinkommentar zu den 5 Mose-
blichern ist (trotz Preisgestaltung) interes-
sierten Bibellesern, die sich zum ersten Mal
an das AT wagen, sowie Religionslehrern an
Pflichtschulen als Orientierung sehr zu emp-

fehlen.
Graz Johannes Marbock

MAIER JOHANN, Die Tempelrolle vom To-
ten Meer. (128.) (Uni-TB 829) Reinhardt,
Miinchen 1978. Kart. DM 15.80.

Der Kélner Judaist macht mit diesem Uni-TB
die seit 1960 bekannte, aber erst 1977 durch
Y. Yadin edierte und kommentierte , Tempel-
rolle” aus den Schriftfunden vom Toten Meer
erstmals einem grdBeren Interessentenkreis
zuginglich. Sein Ziel: ,Eine méglichst wort-
getreue, aber doch leserliche deutsche Uber-
setzung zur Hand zu geben und mit den
notwendigen Erlduterungen zum Verstindnis
des nicht immer einfachen Inhalts zu ver-
sehen.” Zugleich ,handelt es sich auch um
einen ersten Versuch kritischer Auseinander-
setzung mit Yadins Publikation, keineswegs
erschépfend, sondern nur die Zentralthemen
betreffend” (6).

Die Einleitung (9—24) informiert iiber diese
lingste (9 m) der bisher bekannten Schrift-
rollen vom Toten Meer, deren Abfassung
auf Grund eines Fragmentes aus ca. 125 bis
100 v. Chr. vorher anzusetzen ist. Anliegen
der S. 14—24 detailliert gegliederten Schrift
bzw. ihrer Gemeinde ist die sorgfiltige Ab-
grenzung der Heiligkeitsbereiche in Israel,
ausgehend vom Zentrum, dem Allerheilig~
sten des Tempels. Der gesamte Inhalt er-
scheint als direkte Offenbarung Gottes an
Mose nach Ex 34 anzusetzen. Beginnend mit
dem Heiligtum in der hl, Stadt und seinem
Kult (col. 3—48: Tempelgebiude u. Altar;
Festzyklus u. Opfer; Tempelhofanlagen; ri-
tueller Schutz des Heiligtums und der hei-
ligen Stadt) folgen Gesetze von allgemeiner
Geltung (col. 48, ?—66, 17) fiir das hl. Land.
Sosehr nach M. das meiste der Kultvor-
schriften aus der zadokidischen Kulttradition
vor den Wirren zu Beginn des 2. Jh. v. Chr.
stammen diirfte (12), artikuliert die Rolle
durch ihre Darstellung als Mosetora deutlich
jhre Kritik am bestehenden zweiten Tempel
(67f). — Die Ubersetzung (25—66) der vor
allem im ersten Drittel stark beschddigten
Textstiicke vermittelt auch Nichthebraisten
ein Bild vom jeweiligen Sicherheitsgrad des
erhaltenen Textes. Die Erlduterungen (67 bis
128) bieten hilfreiche Vorbemerkungen zu
den grofen Textkomplexen, z. T. auch kri-
tische Alternativen zur Interpretation von
Yadin. Von den in der Tempelrolle enthal-
tenen Weiterentwicklungen atl Kulttradi-
tionen des Pt (Lev, Num, Dt), der Konstruk-
tion der Tempelanlage von 1 K&n 6f; Ez
40—48 sei u. a. hingewiesen auf die Prizi-
sierungen zum Termin der Paschaschlachtung
(col. 17, 6—9), auf die in der Zeit des zwei-

ten Tempels heftig umstrittene Abgrenzung
der Heiligkeitsbereiche in den Tempelhofan-
lagen (col. 30, 7—45, 7), auf Zusitze zum Ké-
nigsrecht von Dt 17, 14—20 (col. 56, 12—60,
7) sowie auf die Bestimmungen iiber die
Kreuzigung wegen Volksverrats (col. 64, 6
bis 9). — Fiir das AT sind aulerdem die Frage
der Bibeltextvorlage (Ndhe zu LXX) sowie die
Vorstellungen tiber die Kanonizitit interes-
sant. Fiir die Diskussion um Ansetzung und
Interpretation der Tempelrolle selber diirften
sich m, E. die Arbeiten von J. Murphy-O’Con-
nor zur Geschichte der Qumrangemeinde
(vgl. Zusammenfassung in BA 40/1977, 100
bis 124) als fruchtbar erweisen.

Archiologen, Judaisten und Bibelwissen-
schafter sind Herausgeber und Verlag fiir die
rasche Publikation dieses Textbuches zu Dank
verpflichtet.

Graz Johannes Marbick

RICHTER GEORG, Studien zum Johannes-
evangelium. (Bibl. Untersuchungen hg. v.
O. Kuss, Bd. 13) (IX u. 458.) Pustet, Regens-
burg 1977. Kart lam. DM 74.—.

Mit dem allzufrithen Tode des S56jihrigen
G. R. am 29. 8. 1975 hat die Joh-Forschung
einen ihrer markantesten Vertreter und eine
jhrer gréSten Hoffnungen verloren. Es war
dem schwer leidend aus dem 2. Weltkrieg
Heimgekehrten nicht mehr vergénnt gewe-
sen, die ihm vom ,Regensburger Neuen Te-
stament” iibertragene Neubearbeitung des
Joh-Kommentars von A. Wikenhauser zu
vollenden. Umso dankbarer wird die Fach-
welt sein, daB R.s langjdhriger Freund und
Schiiler J. Hainz sich der Miihe unterzogen
hat, alle nennenswerten Beitrige R.s zum Joh-
Ev. zu sammeln und in der Reihenfolge ihres
Entstehens zu einem stattlichen Band zusam-
menzustellen. Ein Beitrag ,,Zur Frage von Tra-
dition und Redaktion in Joh 1, 19—34” wird
dabei sogar erstmalig vorgelegt (XII — ré-
mische Zahlen geben das Kap. im vorl. Bd.
an)., Der {iberwiegende Teil der Arbeiten
R.s zum Joh-Ev. hat seinen Schwerpunkt in
der Literarkritik im herkdmmlichen Sinne,
d. h. der Zuweisung von Texten und Versen
zu bestimmten literarischen Quellen und
Schichten. Stdrker traditionsgeschichtlich aus-
gerichtet ist vor allem der 1. Beitrag ,Bist du
Elias? (Joh 1, 21)”, der R.s Freiburger Diss.
tiber ,Die eschatologische Eliasvorstellung
im NT und ihre Vorgeschichte” mit einbezie-
hen kann, stirker formgeschichtlich ein wich-
tiger Beitrag ,Zur Formgeschichte und lite-
rarischen Einheit von Joh 6, 31—58” (V, 1969).
Form- und Traditionsgeschichte verbinden
sich in dem Beitrag , Die alttestamentlichen
Zitate in der Rede vom Himmelsbrot Joh 6,
26—51a” (IX, 1972): die Zitate von Joh 6, 30
und 45 werden hier als jiidische Traditionen
wahrscheinlich gemacht, die der Evangelist
zurlickweist bzw. neu interpretiert. Fast alle
Beitrdge haben ihren Schwerpunkt in der Li-
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