Theologen, eher unter den in der Schule des
Leidens gereiften Glaubenden zu suchen
sein. Mdge es den Weg zu ihnen finden!

Passau Christian Schiitz
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Christologie im Prisens. Kritische Sichtung

neuer Entwiirfe. (Theologisches Seminar)

glév%.) Herder, Freiburg 1974. Kart. lam.
18.—,

Wenngleich die Christologie im Zentrum
christlicher Theologie steht, sind doch die
letzten Jahrzehnte von einem ganz eigen-
artigen christologischen Ringen gekennzeich-
net. Nicht nur den Fadhtheologen, sondern
allen bewuften Christen steht die Frage:
Wer ist Jesus Christus? in einer bedriingen-
den und zur Entscheidung rufenden Weise
vor Augen. Neben vielen Einzelfragen sind
zahlreiche Versuche gemacht worden, das
Christusgeheimnis in systematischer Zusam-
menschau zur Sprache zu bringen. Sch. will
die Neuansiitze im christologischen Denken
und die daraus erwachsenen christologischen
Entwiirfe in einer iiberschaubaren, hinrei-
chend detaillierten, dazu auch kritischen In-
formation ,sowohl dem aufgeschlossenen
Nicht-Theologen als auch dem eher wissen-
schaftlich interessierten Theologen und
Theologiestudenten” (5) vorstellen, was ihm
in einer sehr erfreulichen Weise gelungen
ist.

Im 1. Abschnitt (9—12) wird herausgestellt,
wie die erstaunliche Vielfalt christologischer
Entwiirfe aus der Einheit des Christus-
bekenntnisses schon im NT grundgelegt er-
scheint, ohne daf diese Vielfalt notwendig
das eine Bekenntnis sprengen muf. Es lassen
sich auch heute ganz klar ,gemeinsame Per-
spektiven gegenwiirtiger Christologie” (Uber-
schrift des 2. Abschnitts) erkennen, die aus
der Einheit des Christusglaubens einerseits
und den Auswirkungen des geschichtlichen
Denkens heute, der neuen Orientierung am
NT und dem Bemiihen um ein verantworte-
tes Heils-Kerygma heute iiber Jesus als den
Christus andererseits sich herleiten. Auf die-
sem weiteren theologischen und geistes-
geschichtlichen Hintergrund heben sich die
dann in den weiteren Abschnitten vorge-
stellten christologischen Entwiirfe in ihrer
jeweiligen Eigenart plastisch ab. Ohne den
einzelnen besprochenen Theologen durch
allzu pauschale Kategorisierung unrecht zu
tun, kénnen sie doch in ihrem jeweiligen
Anliegen dem Verstindnis dadurch unmittel-
barer erschlossen werden, da sie unter ty-
pischen Grundformen christologisch-theologi-
schen Interesses vorgestellt werden. ,,Christo-
logie als Funktion fiir den Glauben” kann
die Ansitze R. Bultmanns, H. Brauns und G.
Ebelings, bei aller verbleibenden Eigenart,
zusammenschauen lassen (31—50). Fiir K.
Barth und H. U. v. Balthasar LBt sich deren
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Christologie als ,Entfaltung trinitarischer
Theo-logie” auffassen (51—70). Fiir andere
Theologen ist sodann charakteristisch, da
ihre Christologie in einem universalen Rah-
men zu stehen kommt, so bei Teilhard de
Chardin im Horizont seiner bekannten evo-
lutiven Kosmologie, bei K. Rahner eher in
einem solchen der Anthropologie, wihrend
fiir W, Pannenberg und L. Moltmann der
Horizont der Geschichte (wenngleich recht
unterschiedlich) maBgeblich ist (71—114). Un-
ter dem Titel ,Christologie ohne Zweiheit’
werden die Ansitze P. Sdhoonenbergs
(,Christologie von unten”) und D. Sélles
(..Christologie als a-theistische Theologie”)
vorgestellt (115—132).

Entscheidend ist bei dieser Vorstellung der
hauptsichlichen neueren und heute relevan-
ten dhristologischen Entwiirfen, wie Sch. sie
gibt, die gediegene Orientierung mit einer
ruhigen und weiter umschauenden Einord-
nung in deren allgemeinere theologische An-
liegen und mit entsprechender Beurteilung
der Autoren, indem eben auf die Positiva
jhrer Entwiirfe genauso hingewiesen wird,
wie auch auf die festzustellenden Desiderata
oder auch Gefahren von Einseitigkeiten.

Als letzten Abschnitt hat W. Kasper den Bei-
trag ,Aufgaben der Christologie heute”
(133—151) beigesteuert, dessen Anregungen
inzwischen von ihm selbst durch sein Buch
,Jesus der Christus” (Mainz 1974) ausge-
fithrt sind. Anhang I gibt eine sehr gute
Literaturiibersicht, widhrend Anhang 1I,
»Grundbegriffe der Christologie und ihre
Bedeutung”, dem Nicht-Fachmann die haupt-
sichlichsten Fachausdriicke kurz erklirt.

Das Buch ist allen am christologischen Glau-
bensgut und seiner heute notwendigen Er-
schlieBung Interessierten bzw. damit Beauf-
tragten dringend empfohlen. Daf es inzwi-
schen neu aufgelegt wurde, ist ein Zeichen
fiir den schon bewihrten guten Dienst, den
es leistet.

Wien Raphael Schulte

DULLAART LEO, Kirche und Ekklesiologie.
Die Institutionenlehre Arnold Gehlens als
Frage an den Kirchenbegriff in der gegen-
wirtigen systematischen Theologie. (Gesell-
schaft und Theologie, Systematische Beitrige
Nr. 16) (247.) Kaiser, Miinchen / Griinewald,
Mainz 1975. Snolin DM 27.50.

Die ,entstandene Kluft zwischen Theologie
(als Wissenschaft) und Kirche (als Institu-
tion) hat bei vielen Theologen (und, so diir-
fen wir hinzufiigen, bei vielen Priestern und
Laien) ein Gefiihl der Ohnmacht hervorge-
rufen” (12). So ist es angezeigt, das Ver-
hiltnis von Theologie und Kirche (und um-
gekehrt) einer Untersuchung zu unterziehen,
was unmittelbar fruchtbar sein wird gerade
in der Ekklesiologie: Es kommt darauf an,
»der Ekklesiozentrik der ganzen Theologie
auf die Spur zu kommen” (13). Dazu stellt



D. zunichst die Institutionslehre Gehlens
kritisch vor im Blik auf die spezielle Proble-
matik (20—51). Nach dem 2. Kap. ,,Zur Theo-
rie der Institution” (52—96) bespricht D. in
den weiteren Kap. die klassischen wie auch
neueren Auffassungen iiber die Kirche, in
kritischer Zusammenschau mit der Theorie
Gehlens (und anderer). Ausdriicklich kom-
men dabei K. Rahner, H. Kiing wie auch
Vertreter einer politischen Theologie (u. a.
J. B. Metz) zu Wort, um freilich auch kritisch
beurteilt zu werden.

Was ist das Anliegen dieses Buches? Es geht
nicht um eine inhaltliche Auseinander-
setzung mit den theol. Auffassungen. Viel-
mehr soll zu Gesicht kommen, daf und wie
Kirche als Institution die je entsprechende
Theologie und deren Aussagen bedingen,
und wie umgekehrt von der Theologie her
Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden und
als Institution entscheidend mitgepriigt
wird. D. weist auf, da die Ekklesiologie
(bisher) das Ungeniigen an sich hatte, vom
Subjekt her idealistisch oder transzendental
verstanden, also von einer personalistisch
und eigentlich nur so durchgefiihrten Anthro-
pologie her konstruiert zu sein. Das Moment
der ,Institution” wurde eigentlich gar nicht
seinem Gewicht gemiff gesehen noch zur
Sprache gebracht. Die Folge davon war (und
ist es noch), daB sich die Ekklesiologie allzu
wenig auf jhren empirischen Bezugspunkt
besinnt, nimlich auf die konkrete Kirche, wie
sie in ihrer faktischen (und daher auch im-
mer zeitgebundenen) ,Institutionalisiertheit”
lebt. Besinnt sich aber die Ekklesiologie auf
diesen ihren empirischen Ausgangspunkt, die
institutionelle Kirche, dann hat das die ent-
sprechenden Folgen fiir sie selbst wie dann
auch fiir die zu gewinnende kirchliche Praxis.
So gesehen, miifite eine neue Ekklesiologie
eine kritische Gesellschaftstheorie der Kirche
werden und sein. Sie wiirde dadurch auch die
Theorie zu einer (notwendigen) Verinderung
kirchlicher und daher auch gesellschaftlicher
Strukturen (wenn nimlich die Kirche ihre
volle Aufgabe fiir die Menschheit und die
Welt wahrnehmen will). D. weist bei dieser
Gelegenheit immer wieder darauf hin, da
sich die Kirche und also die ekklesiologische
Theologie auf die Geschichte eben dieser
Kirche zu besinnen habe, um aus ihr zu
lernen, vor allem auch, daf es innerhalb die-
ser Geschichte der Kirche jeweils unter-
schiedliche Konzeptionen von Kirche als In-
stitution gab und also geben kann. Auf diese
Weise kdnnte die ekklesiol. Theologie und
also die Kirche iiberhaupt bestimmten, auch
heute immer wieder begegnenden utopischen
Miflverstindnissen entgehen, wie etwa eine
Kirche des Ursprungs” als das eigentliche
Ideal hinzustellen, u. d&. Aus allem scheint
die Auffassung des Autors hervor, daB er
begriindet einer grundlegend und grundsitz-
lich ,politisch” begriffenen Ekklesiologie,
ja (weil diese alle Theologie bestimmen soll)

Theologie iiberhaupt das Wort reden will.

Man kann und muff dem Autor recht geben,
wenn er der Ekklesiologie wieder ihr volles
Fundament, eben auch die faktische leben-
dige Kirche, zuriickgeben will. Zur tatsich-
lichen Durchfilhrung dieser Aufgabe wiire
freilich zu beachten, wer genau ,Kirche” ist;
m. a. W.: Was wiirde sichtbar werden, wenn
im Ansatz mehr (als es in diesem Buch er-
scheint) die eigentiimlich theo-logische Le-
benseinheit Gott — (erloste) Menschheit, und
also nicht nur diese, wenngleich als ,,Kirche”,
eingebracht wird? Es geht ja nicht blo8 um
»Christentum” und dergl,, sondern um die
Kirche im vollen Verstindnis unseres Glau-
bens. Das vorgelegte Buch bringt viele An-
regungen und wird diese daher nicht zuriick-

weisen wollen.
Wien Raphael Schulte

WIEDERKEHR DIETRICH, Perspektiven der
Eschatologie. (315.) Benziger, Einsiedeln 1974.
Kart. lam. DM/sfr 36.80.

Das Buch will in einem ausdriicklichen Sinn
~Perspektiven der Eschatologie” aufzeigen.
Die Absicht dabei ist synthetisch, weniger
analytisch (14). Im Anblidk der vielfiltigen
theologischen Bemiihungen der letzten Jahr-
zehnte und eines entsprechend breiten, fast
nicht mehr {ibersehbaren Stroms von escha-
tologischer Literatur ist es notwendig, auch
einmal wieder die Bemithung um Ubersicht
und Integration auf sich zu nehmen. Dadurch
mochte, das ist die Absicht des VE. (13), der
»perspektivische Gewinn gezeigt und vermit-
telt werden”, auf Grund dessen die Escha-
tologie ,aus ihrer desintegrierten Verselb-
stindigung und der daraus resultierenden
Bedeutungslosigkeit wieder in Zusammen-
hang mit den zentralen Aussagen des Glau-
bens und den wesentlichen Themen der Theo-
logie” gebracht werden kann (13). W. ge-
winnt diese Perspektiven nach zwei Richtun-
gen hin: ,Christologie, theologische Anthro-
pologie (Gnadenlehre) usw. werden auf ihre
inneren eschatologischen Implikationen hin
befragt und entfaltet; umgekehrt werden
die eschatologische VerheiSung und der so-
genannte eschatologische Vorbehalt den
iibrigen Themen der Theologie zu heilsamer
Beunruhigung vorgespannt” (13 f). Dabei
wird nicht iibersehen, vielmehr ausdriick-
lich zur Sprache gebracht, daB auch, vielleicht
gar noch in gréBerem Ausmaf, auBertheo-
logische Fragen und kritische Herausforde-
rungen (Moderne Gesellschaft; Marxismus
u. 4.) die Theologie iiberhaupt wieder zur
Beschiiftigung mit der Eschatologie driingten.
Der Inhalt des Buches, der ungemein dif-
ferenziert gegliedert vorgelegt wird, Lig8t sich
kurz folgendermaBen andeuten: Die Einfiih-
rung (17—34) eréffnet den ,inneren und
duBeren Zugang” zum Thema und HuBert
sich ,zur Methode der theologischen Escha-
tologie”, Das 1. Kap. behandelt ,das Chri-
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