tische Theologie nicht einfach als eine solche
zu verstehen hat, die biblische Aussagen in
der der Bibel eigenen und ihrer Zeit ge-
mifen Weise in eine umfassende Synthese
zu bringen hitte, die vielmehr nicht zuletzt
die Aufgabe recht verstandener Transposi-
tion und , Obersetzung” zu leisten hat, wird
in dem ,Entwurf eines Begriffs” P. Hiiner-
manns, nimlich ,Gottes Sohn in der Zeit”
(114—140) in ansprechender Weise vor Au-
gen gestellt, ein Beitrag, der zugleich B.
Welte (zum 70. Geburtstaf) ehren und auf
dessen theologisch-christologischen Spuren
weitergehen will.

Unter dem Titel , Christologie von unten?
Kritik und Neuansatz gegenwirtiger Christo-
logie” (141—170) bespricht W. Kasper das
sheutige” Hauptthema der Christologie.
Wichtig ist das Ergebnis Kaspers: ,Das Pro-
gramm einer Christologie ,von unten’ als
Programm einer situationsgerechten Uber-
setzung des zentralen Inhalts des christlichen
Glaubens hat sich in den bisher vorliegenden
Entwiirfen weder, was seinen Ansatz noch
was seinen Inhalt, nimlich die Frage nach
der Person Jesu, angeht, als tragfihig er-
wiesen, um das unterscheidend Christliche
zur Geltung zu bringen” (165). Wie dieser
Satz gemeint ist (er darf nicht wieder vor-
dergriindig verstanden und ,verwertet” wer-
den!), zeigt K. im folgenden (und in seinem
Buch ,Jesus der Christus”) auf. Es wird
schlieBlich in diesem Buch eine anschlieRende
Diskussion zwischen H. Kiing und W. Kas-
per vorgelegt (170—183), deren Inhalt noch-
mals manches zur Klarung bringt.

Die Wichtigkeit dieser Quaestio diirfte hin-
reichend klar geworden sein. Die Anstren-
gung ihrer mitdenkenden Lektlire lohnt sich

allemal.
Wien Raphael Schulte

GUARDINI ROMANO, Die Existenz des
Christen. (VIII u. 5§20.); Theologische Briefe
an einen Freund. Einsichten an der Grenze
des Lebens. (67.) Schéningh, Paderborn 1976.
Ln. DM 34.—; Kart. DM 6.80.

Nach Uberwindung zahlreicher Schwierigkei-
ten gelang es dem Miinchner Historiker Jo-
hannes Spbrl, ein von G. selbst zum Druck
vorgesehenes, wenn auch nicht fertiggestell-
tes Vorlesungsmanuskript unter dem Titel
Die Existenz des Christen” herauszubringen
und damit dem grofen Lehrer und Weg-
genossen, dessen Todestag sich am 1. 10. 1978
zum zehntenmal jihrte, den letzten Freundes-
dienst zu erweisen. Ungeachtet seines Um-
fangs blieb das Werk nicht nur in Huferer
Hinsicht Fragment. Doch kompensiert es
diesen Tatbestand durch ein im Ganzen der
christlichen Anthropologie wohl einzig da-
stehendes Verfahren. Denn G. bietet gerade
nicht (wie vom Titel her zu erwarten ist)
eine mit Hilfe des Instrumentariums der
anthropologischen Hilfswissenschaften (Psy-

chologie, Psychoanalyse, Soziologie, Verhal-
tensforschung) vorangetriebene Analyse des
menschlichen Daseins. Statt dessen befragt er
in Form einer imponierenden Rekapitulation
fritherer ErschlieBungen die groSen Offen-
barungsmysterien Gott, Urstand, Erlsung,
Christus und Kirche nach ihrem an
logischen Bezug. Aufgrund dieses ,indirek-
ten Verfahrens” wird der Mensch anstatt
von seinem Selbstbewufltsein von der gott-
lichen Heilszusage her entritselt.

Die Eigengesetzlichkeit dieses Verfahrens
bringt es mit sich, daB zwar manches aus-
geklammert oder nur gestreift wird, worauf
eine aus dem GegenwartsbewuBtsein erho-
bene Existenzanalyse das Schwergewicht le-
gen wiirde. Dafiir aber tritt anderes, was der
analytische Zugriff nicht zu erreichen ver-
midchte, iberraschend klar ins Licht. In ein-
dringlicher Entfaltung zeigt G. etwa, was es
mit der geschdpflichen Herkunft des Men-
schen auf sich hat, worin die immerwihrende
Bedeutung des paradiesischen Urstands be-
steht, was es heit, von Gott gewollt, ge-
meint, angerufen, und in der dadurch ge-
schenkten Freiheit geliebt zu sein, wie sich
der Existenzakt in der mystischen Verbun-
denheit mit Christus darstellt, und was es
bedeutet, in der von Glaube und Liebe ge-
tragenen Gemeinschaft der Kirche zu ,exi-
stieren”. In diesem Zusammenhang spricht
G. — in zeitbedingter Abwandlung seines
frithen Worts vom ,Erwachen der Kirche in
den Seelen” (1922) — vom Erwachen eines
neuen und nunmehr ,demokratischen” Kir-
chenbewuBtseins, das seine Mitte in der vom
11. Vatikanum ausgegebenen Formel von der
Kirche als dem ,,Volk Gottes” hat.

Obwohl sich das Werk auf keine Aus-
einandersetzung mit neueren theologischen
Entwiirfen einlift, beweist es doch an dieser
Stelle seine lebendige Gegenwartsnihe. Sie
ist aber auch unabhiingig davon schon durch
seine Strategie einer indirekten Verdeut-
lichung gegeben. Denn wenn die neuere Ent-
widklung der Glaubensgeschichte einen Fort-
schritt brachte, dann sicher darin, da vom
Glauben nicht mehr vergegenstindlichend,
sondern nur nodh , rlickbeziiglich”, unter Mit-
beritdksichtigung und EinschluB des Men-
schen, gesprochen werden kann, der in allen
Glaubensaussagen (wie G. schon zu Eingang
seines Werks hervorhebt) angerufen und mit-
gemeint ist. Nicht zuletzt erhdlt das Werk
seine Physiognomie dadurch, da es diese
methodologische Vorentscheidung auch Ffiir
seine Sprache fruchtbar macht. Sie zeichnet
sich nicht nur durch ebenmiBigen Fluf und
plastische Ausdruckskraft, sondern vor allem
auch dadurch aus, dal sie sich fortwihrend
des Einvernehmens mit dem Rezipienten
versichert. Insofern bietet die ,Existenz des
Christen” eine Anthropologie, die sich von
&hnlichen Vorhaben dadurch abhebt, dag sie
nicht nur vom Menschen, sondern zu ihm
redet und dadurch zu verstehen gibt, daB sie
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in der Mensdhlichkeit des Vf. ihren letzten
Antrieb hat.

»Einsichten an der Grenze des Lebens”,
heiBt der Untertitel der theologischen Briefe,
die G. nach Uberwindung einer schweren
Krankheit an seinen Freund Josef Weiger
richtete und, wenn auch nicht geradezu fiir
die posthume Publikation bestimmte, so doch
dafiir freigab. Das schmale Bindchen, das
den Wortlaut dieser 10, teilweise nur in
Skizzenform ausgearbeiteten Briefe enthiilt
und mit einem ,Gebet in der wihrenden
Stunde” schlieRt, gehdrt deswegen zu den
besonderen Kostbarkeiten des literarischen
Vermidhtnisses, weil es G., der sonst fast
durchwegs hinter die Sachaussage zuriickzu-
treten pflegt, in einer seltenen Riidhalt-
losigkeit und Radikalitit des Denkens zeigt.
DemgemiB verbirgt er es weder dem Freund
noch sich selbst, daf er sich mit den auf-
gegriffenen Themen ,auf des Messers
Schneide” bewegt und bisweilen sogar Ge-
fahr liuft, ,frevelnd an Gottes inneres Le-
ben zu riihren”. Fast gewinnt man angesichts
solcher Gestindnisse den Eindrud, daf G.,
der im Anschlu an Kierkegaard wiederholt
vom Wagnis des Glaubens gesprochen hatte,
erst in diesen nachgelassenen Briefen das
volle Wagnis des theologischen Gedankens
auf sich nahm. In dieser wagenden Radika-
litidt fragt schon der 1. Brief nach der Még-
lichkeit endlichen Seins ,,neben” und ,,auler”
dem unendlichen Gott, wihrend der letzte,
nicht weniger radikal, ,Gottes Streit um
sein Recht” nachsinnt. Auch beim Versuch,
die Physiognomie der Gegenwart zu begrei-
fen, schligt G. in diesem letzten denkerischen
Redhenschaftsbericht vergleichsweise ,radi-
kalere” Wege ein, als er sie in seinen zeit-
kritischen Studien {iber , Das Ende der Neu-
zeit” (von 1950) und ,,Die Macht” (von 1951)
eingeschlagen hatte. Widhtig sind auch die
Aufschliisse, die er dem Adressaten {iber
die Entstehung seiner Gedanken bietet. Oft
sind es, wie etwa in dem Brief iiber das
Schwinden der religiosen Erfahrung, schein-
bar beildufige AnstoBe, wie etwa der Anblick
eines von einem Elevator emporgehobenen
Monteurs, durch die er schlagartig zur Er-
fassung hintergriindiger Zusammenhiinge und
Entwicdklungen gefiithrt wird. Hatte sich G. in
seinem zu Lebzeiten verdffentlichten Werk
hauptsichlich als ein ,affirmativer” Denker
erwiesen, so spricht er hier, in dem Ab-
schiedswort an den theologischen Freund,
die von der negativen Theologie geformte
Sprache des Verschweigens, der Aussparung
und des geistigen Verzichts, Denn er weif,
wie die abschlieBende Anrufung des Gottes-
geistes sagt: ,Im Geheimnis des Schweigens
waltest Dul”

Miinchen Eugen Biser

ROHMANN KLAUS, Vollendung im Nichts?
Eine Dokumentation der amerikanischen
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,/Gott-ist-tot-Theologie”.  (460.)
Ziirich 1977. Kart. lam. sfr 39.—.

Der Untertitel ist einzuschrinken: eine
Dokumentation der Aussagen einzelner
~Gott-ist-tot’-Theologen, die freilich sehr
ausfithrlich vorgelegt wird und als gelungen
zu bezeichnen ist. Die Konzentration auf
zwei der Theologen ist darin begriindet,
daB der jiidische Theologe Richard L. Ruben-
stein bei uns noch weithin unbekannt ist,
indes Thomas J. Altizer der spekulativste
unter diesen Theologen ist, und erst aus der
zeitlichen Distanz heraus eine Bestandsauf-
nahme seiner Gesamtkonzeption gemacht
werden konnte.

Es werden zuniichst die Hauptvertreter der
Bewegung gerafft vorgestellt (J. A. T. Robin-
son, D. Sélle, G. Vahanian, P. van Buren,
H. Cox, W. Hamilton) und in ihren Anliegen
kritisch beleuchtet. Dann aber wird die theol.
Aussage R. L. Rubensteins nachgezeichnet
und dessen Uberzeugung deutlich, daf alle
Theologien ihrer Natur nach subjektiv sind,
mehr dem Didhter und dem schépferischen
Kiinstler niher als etwa dem Physiker, somit
vorwiegend eine ,phinomenologische Be-
schreibung dessen, was in dem Theologen
und seiner Kultur vorgeht” (97 f), letztend-
lich eine Rede von Gott, um sich selbst und
seinen Nichsten besser zu verstehen. Das ist
bei Rubenstein nicht ein ausgemachter
Psydhologismus, will er doch in jenen Be-
reich des letzten Mysteriums vorstofen, wo
allein das Schweigen die angemessenste Ant-
wort ist. Insofern ist Rubenstein zwar kein
Atheist, aber doch wohl ein Agnostizist. Was
besagt nun die Aussage ,Gott ist tot” in
der ,spirituellen Autobiographie” Ruben-
steins? Jedenfalls handelt es sich nicht um
den ,,Tod Gottes” im objektiven Sinn. ,Gott
ist tot”, das beinhaltet fiir ihn entscheidend
das Bekenntnis, daB er, der es sagt, es nicht
fiir sinnvoll halten kann, von der Gegen-
wart Gottes in unserer Zeit zu reden. Nicht
die Religiositit des Menschen ist gegen-
wiirtig verlorengegangen (diese meint die
Notwendigkeit des Menschen, seine tiefsten
Angste und Sehnsiichte in Ritus und Mythos
auszudriicken), sondern die jiidisch-christ-
lichen Symbole sind zerbrochen: ,tot”” ist
der Vater-Gott der Bibel. Gott ist fiir Ru-
benstein nicht blof eine Chiffre fiir das
menschliche Dasein, nicht die Summe des
Vorfindlichen, nichtsdestoweniger der Ozean,
dessen Wellen wir sind, keine ,Etwasheit”,
sondern eher Nichtsheit im Sinne von Nicht-
Etwasheit — , Heilige Nichtsheit”, der unper-
stnliche Urgrund, in den hinein sich alle
menschliche Personalitiit aufl§sen muf.

Das Ringen um die Realitiit des Heiligen bei
Th. J. Altizer stellt Vf. vor, indem er der Ge-
dankenentwicklung Stufe fiir Stufe folgt.
Drei Schaffensperioden werden auf dem Weg
zu einer Begegnung mit Gott herausgearbei-
tet: 1. der Entwurf einer biblisch-eschatolo-

Benziger,



