in der Mensdhlichkeit des Vf. ihren letzten
Antrieb hat.

»Einsichten an der Grenze des Lebens”,
heiBt der Untertitel der theologischen Briefe,
die G. nach Uberwindung einer schweren
Krankheit an seinen Freund Josef Weiger
richtete und, wenn auch nicht geradezu fiir
die posthume Publikation bestimmte, so doch
dafiir freigab. Das schmale Bindchen, das
den Wortlaut dieser 10, teilweise nur in
Skizzenform ausgearbeiteten Briefe enthiilt
und mit einem ,Gebet in der wihrenden
Stunde” schlieRt, gehdrt deswegen zu den
besonderen Kostbarkeiten des literarischen
Vermidhtnisses, weil es G., der sonst fast
durchwegs hinter die Sachaussage zuriickzu-
treten pflegt, in einer seltenen Riidhalt-
losigkeit und Radikalitit des Denkens zeigt.
DemgemiB verbirgt er es weder dem Freund
noch sich selbst, daf er sich mit den auf-
gegriffenen Themen ,auf des Messers
Schneide” bewegt und bisweilen sogar Ge-
fahr liuft, ,frevelnd an Gottes inneres Le-
ben zu riihren”. Fast gewinnt man angesichts
solcher Gestindnisse den Eindrud, daf G.,
der im Anschlu an Kierkegaard wiederholt
vom Wagnis des Glaubens gesprochen hatte,
erst in diesen nachgelassenen Briefen das
volle Wagnis des theologischen Gedankens
auf sich nahm. In dieser wagenden Radika-
litidt fragt schon der 1. Brief nach der Még-
lichkeit endlichen Seins ,,neben” und ,,auler”
dem unendlichen Gott, wihrend der letzte,
nicht weniger radikal, ,Gottes Streit um
sein Recht” nachsinnt. Auch beim Versuch,
die Physiognomie der Gegenwart zu begrei-
fen, schligt G. in diesem letzten denkerischen
Redhenschaftsbericht vergleichsweise ,radi-
kalere” Wege ein, als er sie in seinen zeit-
kritischen Studien {iber , Das Ende der Neu-
zeit” (von 1950) und ,,Die Macht” (von 1951)
eingeschlagen hatte. Widhtig sind auch die
Aufschliisse, die er dem Adressaten {iber
die Entstehung seiner Gedanken bietet. Oft
sind es, wie etwa in dem Brief iiber das
Schwinden der religiosen Erfahrung, schein-
bar beildufige AnstoBe, wie etwa der Anblick
eines von einem Elevator emporgehobenen
Monteurs, durch die er schlagartig zur Er-
fassung hintergriindiger Zusammenhiinge und
Entwicdklungen gefiithrt wird. Hatte sich G. in
seinem zu Lebzeiten verdffentlichten Werk
hauptsichlich als ein ,affirmativer” Denker
erwiesen, so spricht er hier, in dem Ab-
schiedswort an den theologischen Freund,
die von der negativen Theologie geformte
Sprache des Verschweigens, der Aussparung
und des geistigen Verzichts, Denn er weif,
wie die abschlieBende Anrufung des Gottes-
geistes sagt: ,Im Geheimnis des Schweigens
waltest Dul”

Miinchen Eugen Biser

ROHMANN KLAUS, Vollendung im Nichts?
Eine Dokumentation der amerikanischen
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,/Gott-ist-tot-Theologie”.  (460.)
Ziirich 1977. Kart. lam. sfr 39.—.

Der Untertitel ist einzuschrinken: eine
Dokumentation der Aussagen einzelner
~Gott-ist-tot’-Theologen, die freilich sehr
ausfithrlich vorgelegt wird und als gelungen
zu bezeichnen ist. Die Konzentration auf
zwei der Theologen ist darin begriindet,
daB der jiidische Theologe Richard L. Ruben-
stein bei uns noch weithin unbekannt ist,
indes Thomas J. Altizer der spekulativste
unter diesen Theologen ist, und erst aus der
zeitlichen Distanz heraus eine Bestandsauf-
nahme seiner Gesamtkonzeption gemacht
werden konnte.

Es werden zuniichst die Hauptvertreter der
Bewegung gerafft vorgestellt (J. A. T. Robin-
son, D. Sélle, G. Vahanian, P. van Buren,
H. Cox, W. Hamilton) und in ihren Anliegen
kritisch beleuchtet. Dann aber wird die theol.
Aussage R. L. Rubensteins nachgezeichnet
und dessen Uberzeugung deutlich, daf alle
Theologien ihrer Natur nach subjektiv sind,
mehr dem Didhter und dem schépferischen
Kiinstler niher als etwa dem Physiker, somit
vorwiegend eine ,phinomenologische Be-
schreibung dessen, was in dem Theologen
und seiner Kultur vorgeht” (97 f), letztend-
lich eine Rede von Gott, um sich selbst und
seinen Nichsten besser zu verstehen. Das ist
bei Rubenstein nicht ein ausgemachter
Psydhologismus, will er doch in jenen Be-
reich des letzten Mysteriums vorstofen, wo
allein das Schweigen die angemessenste Ant-
wort ist. Insofern ist Rubenstein zwar kein
Atheist, aber doch wohl ein Agnostizist. Was
besagt nun die Aussage ,Gott ist tot” in
der ,spirituellen Autobiographie” Ruben-
steins? Jedenfalls handelt es sich nicht um
den ,,Tod Gottes” im objektiven Sinn. ,Gott
ist tot”, das beinhaltet fiir ihn entscheidend
das Bekenntnis, daB er, der es sagt, es nicht
fiir sinnvoll halten kann, von der Gegen-
wart Gottes in unserer Zeit zu reden. Nicht
die Religiositit des Menschen ist gegen-
wiirtig verlorengegangen (diese meint die
Notwendigkeit des Menschen, seine tiefsten
Angste und Sehnsiichte in Ritus und Mythos
auszudriicken), sondern die jiidisch-christ-
lichen Symbole sind zerbrochen: ,tot”” ist
der Vater-Gott der Bibel. Gott ist fiir Ru-
benstein nicht blof eine Chiffre fiir das
menschliche Dasein, nicht die Summe des
Vorfindlichen, nichtsdestoweniger der Ozean,
dessen Wellen wir sind, keine ,Etwasheit”,
sondern eher Nichtsheit im Sinne von Nicht-
Etwasheit — , Heilige Nichtsheit”, der unper-
stnliche Urgrund, in den hinein sich alle
menschliche Personalitiit aufl§sen muf.

Das Ringen um die Realitiit des Heiligen bei
Th. J. Altizer stellt Vf. vor, indem er der Ge-
dankenentwicklung Stufe fiir Stufe folgt.
Drei Schaffensperioden werden auf dem Weg
zu einer Begegnung mit Gott herausgearbei-
tet: 1. der Entwurf einer biblisch-eschatolo-
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gisch orientierten Theologie, 2. der existen-
tialistische Versuch einer Versshnung des
Heiligen mit dem Profanen, und schlieflich
3. der Entwurf einer ,kenotischen” Theolo-
gie. Die Eigenwilligkeit und Eigenart Alti-
zers tritt dabei besonders zutage: der pleona-
stische Stil, die Ungenauigkeit seiner Sprache,
die nach Altizers Auffassung der religitsen
Wirklichkeit besser entspricht als die ratio-
nale, der Symbolcharakter der religisen
Sprache, die sich der Wirklichkeit des Hei-
ligen eigentlich nur intuitiv und transkonzep-
tual nihern kann, einer Wirklichkeit, die im
Grunde nur aus Bewuftseinsinhalten be-
steht. Die ausfiihrlichen Darlegungen der 1.
und 2. Schaffensperiode Altizers seien hier
tibergangen. Die Gedanken der 3. Periode
sind jedoch so brisant, da sie etwas von
dem Charakter dieser Theologie vermitteln
kénnen: Gott, das ist hier ein vorwirtsdrin-
gender ProzeB kenotischer Metamorphose.
Das ,zentrale Thema” ist dabei der ,Fall”,
d. h. das ,,Auseinanderfallen einer urspriing-
lichen Totalitdt in die Zweiheit von Gott
einerseits, Mensch und Welt andererseits”.
Das Herausfallen der Welt aus der Totalitit,
die ,Ursiinde”, wire somit als das Schop-
fungsgeschehen zu begreifen, wobei auch
Gott in seiner ,Transzendenz” wurde. In
der Aufhebung dieser Distanz aber, d. h. in
der Gegenbewegung aus der Transzendenz
in die Immanenz hinein, in der Inkarnation,
beginnt die Erlésung, verstanden als ein
Prozef der Aufldsung jeder ,Selbstheit”, in
der Kreator und Kreatur zuriick in die Wie-
dervereinigung streben. In der Inkarnation
tut der Schopfergott (der ,Satan”) als der
gefallene in kenotischer Selbstentleerung den
ersten Schritt in die Welt, wodurch dann
auch die Schépfung ,apokalyptisch” trans-
formiert wird. Die Kraft dieser ungeheuren
Bewegung erwichst aus der ,Spannung” des
Gegensatzes des transzendenten Gottes zur
Welt, wodurch alle Fesseln der Vereinzelung
zu neuem stindigen Koinzidieren geldst
werden. Der Inbegriff der stindigen Auf-
hebungsbewegung ist das ,Neue Jerusalem”
— fiir Altizer der ,apokalyptische Name der
Liebe”.

Was helfen solche extravaganten Entwiirfe
weiter? Je fiir sich genommen, stellen sie
innerhalb der Theologie so etwas wie ein
Exoticum dar. Bereichernd wird deshalb erst
die Auseinandersetzung mit ihnen. Vf. be-
faBt sich in drei Problemkreisen angesichts
dieser ,Gott-ist-tot”-Theologie mit der Frage
der Schépfung und der natiirlichen Gottes-
erkenntnis, angesichts des Gottes- und Men-
schenbildes von Rubenstein und Altizer mit
der Einheit von Gott und Welt und ange-
sichts des von beiden Theologen gedachten
+Nirwana” mit dem letztgiiltigen Sein oder
Nichtsein des Menschen. Zum 2. Problem-
kreis sei nur die Feststellung herausgegriffen,
dafl die Erfahrung des Menschseins unser
Denken von Gott beeinfluflit, daf aber auch

die Gotteserfahrung und -lehre auf die Er-
fahrung des Menschseins nicht ohne Einflu8
ist. Es gilt infolgedessen, da der Mensdh,
wenn er die Gottlichkeit Gottes an sich reifit
und Gott fiir ,tot” erklirt, diesen Gott nur
ausldschen kann im Untergang seines eigenen
Selbst.

Das Werk schlieBt nicht nur eine Erkennt-
nisliicke, indem es noch einige besonders bri-
sante Entwiirfe einer vor Jahren eigentlich
schon ,gelaufenen” theologischen Richtung
Amerikas nachtrdglich beibringt — das tut
es mit besonderer Behutsamkeit, Einfiihlsam-
keit und viel Verstindnis —, sondern macht
vor allem auch auf die noch ldngst nicht
aufgearbeitete , Grundlagenkrise’” der Theo-
logie aufmerksam und verweist auf seine
Weise noch einmal auf jene wunden Punkte,
die sich in den kommenden Jahren erneut
krisenhaft auswirken kénnten — wie im
iibrigen alles Liegengelassene bzw. Ver-
driingte,
Passau Heinrich Déring
KASPER WALTER (Hg.), Absolutheit des
Christentums. (Qu. disp., 79) (156.) Herder,
Freiburg 1977. Kart, lam. DM 27,50,

Die Konferenz der deutschsprachigen Dog-
matiker und Fundamentaltheologen nahm
auf ihrer Arbeitstagung in Salzburg 1977
das schwierige und zugleich dringliche Pro-
blem auf, das philosophisch und theologisch
gleicherweise der immer neuen Aktualisie-
rung bedarf und mit dem Absolutheitsan-
spruch des Christentums gegeben ist. —
W. Kasper spricht in der Einfiihrung davon,
daR dieses Thema heute ,,zur Problemanzeige
fiir das Verhiltnis des Christentums zur Mo-
derne” geworden sei (9).

Die Referate werden in der Reihung ge-
bracht, wie sie von der Sachproblematik her
gefordert wird. K. Lehmann fiithrt zunichst
in die Geschichte des Topos ,,Absolutheit des
Christentums” ein, indem er auf die Zu-
sammenhiinge mit dem deutschen Idealismus
des 19. Jh. hinweist und E. Troeltsch in sei-
ner Bedeutung fiir das Thema wiirdigt. Leh-
mann bleibt aber nicht beim historischen
Bericht stehen, sondern zieht Folgerungen,
die z. T. in den anderen Beitrigen genauere
Ausfithrungen erfahren. E. Zenger arbeitet
das Thema im AT an der Abrahamstradition
heraus. G. Lohfink erdrtert Universalitit und
Exklusivitit des Heiles im NT. H. Biirkle
untersucht in einem missiologischen Kapitel
,den christlichen Anspruch angesichts der
Weltreligionen heute”, die mit ihrer eigenen
Dynamik ein universales Selbstverstindnis
vertreten bzw. anstreben. Die dhristologische
Konzentration bringt das Referat von W.
Breuning: Jesus Christus als universales
Sakrament des Heils. Die ekklesiologische
Konzentration bietet H. U. ». Balthasar, der
die Begriffe absolut und katholisch auf thren
konkreten Sinn befragt. Er bringt im Blick
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