gisch orientierten Theologie, 2. der existen-
tialistische Versuch einer Versshnung des
Heiligen mit dem Profanen, und schlieflich
3. der Entwurf einer ,kenotischen” Theolo-
gie. Die Eigenwilligkeit und Eigenart Alti-
zers tritt dabei besonders zutage: der pleona-
stische Stil, die Ungenauigkeit seiner Sprache,
die nach Altizers Auffassung der religitsen
Wirklichkeit besser entspricht als die ratio-
nale, der Symbolcharakter der religisen
Sprache, die sich der Wirklichkeit des Hei-
ligen eigentlich nur intuitiv und transkonzep-
tual nihern kann, einer Wirklichkeit, die im
Grunde nur aus Bewuftseinsinhalten be-
steht. Die ausfiihrlichen Darlegungen der 1.
und 2. Schaffensperiode Altizers seien hier
tibergangen. Die Gedanken der 3. Periode
sind jedoch so brisant, da sie etwas von
dem Charakter dieser Theologie vermitteln
kénnen: Gott, das ist hier ein vorwirtsdrin-
gender ProzeB kenotischer Metamorphose.
Das ,zentrale Thema” ist dabei der ,Fall”,
d. h. das ,,Auseinanderfallen einer urspriing-
lichen Totalitdt in die Zweiheit von Gott
einerseits, Mensch und Welt andererseits”.
Das Herausfallen der Welt aus der Totalitit,
die ,Ursiinde”, wire somit als das Schop-
fungsgeschehen zu begreifen, wobei auch
Gott in seiner ,Transzendenz” wurde. In
der Aufhebung dieser Distanz aber, d. h. in
der Gegenbewegung aus der Transzendenz
in die Immanenz hinein, in der Inkarnation,
beginnt die Erlésung, verstanden als ein
Prozef der Aufldsung jeder ,Selbstheit”, in
der Kreator und Kreatur zuriick in die Wie-
dervereinigung streben. In der Inkarnation
tut der Schopfergott (der ,Satan”) als der
gefallene in kenotischer Selbstentleerung den
ersten Schritt in die Welt, wodurch dann
auch die Schépfung ,apokalyptisch” trans-
formiert wird. Die Kraft dieser ungeheuren
Bewegung erwichst aus der ,Spannung” des
Gegensatzes des transzendenten Gottes zur
Welt, wodurch alle Fesseln der Vereinzelung
zu neuem stindigen Koinzidieren geldst
werden. Der Inbegriff der stindigen Auf-
hebungsbewegung ist das ,Neue Jerusalem”
— fiir Altizer der ,apokalyptische Name der
Liebe”.

Was helfen solche extravaganten Entwiirfe
weiter? Je fiir sich genommen, stellen sie
innerhalb der Theologie so etwas wie ein
Exoticum dar. Bereichernd wird deshalb erst
die Auseinandersetzung mit ihnen. Vf. be-
faBt sich in drei Problemkreisen angesichts
dieser ,Gott-ist-tot”-Theologie mit der Frage
der Schépfung und der natiirlichen Gottes-
erkenntnis, angesichts des Gottes- und Men-
schenbildes von Rubenstein und Altizer mit
der Einheit von Gott und Welt und ange-
sichts des von beiden Theologen gedachten
+Nirwana” mit dem letztgiiltigen Sein oder
Nichtsein des Menschen. Zum 2. Problem-
kreis sei nur die Feststellung herausgegriffen,
dafl die Erfahrung des Menschseins unser
Denken von Gott beeinfluflit, daf aber auch

die Gotteserfahrung und -lehre auf die Er-
fahrung des Menschseins nicht ohne Einflu8
ist. Es gilt infolgedessen, da der Mensdh,
wenn er die Gottlichkeit Gottes an sich reifit
und Gott fiir ,tot” erklirt, diesen Gott nur
ausldschen kann im Untergang seines eigenen
Selbst.

Das Werk schlieBt nicht nur eine Erkennt-
nisliicke, indem es noch einige besonders bri-
sante Entwiirfe einer vor Jahren eigentlich
schon ,gelaufenen” theologischen Richtung
Amerikas nachtrdglich beibringt — das tut
es mit besonderer Behutsamkeit, Einfiihlsam-
keit und viel Verstindnis —, sondern macht
vor allem auch auf die noch ldngst nicht
aufgearbeitete , Grundlagenkrise’” der Theo-
logie aufmerksam und verweist auf seine
Weise noch einmal auf jene wunden Punkte,
die sich in den kommenden Jahren erneut
krisenhaft auswirken kénnten — wie im
iibrigen alles Liegengelassene bzw. Ver-
driingte,
Passau Heinrich Déring
KASPER WALTER (Hg.), Absolutheit des
Christentums. (Qu. disp., 79) (156.) Herder,
Freiburg 1977. Kart, lam. DM 27,50,

Die Konferenz der deutschsprachigen Dog-
matiker und Fundamentaltheologen nahm
auf ihrer Arbeitstagung in Salzburg 1977
das schwierige und zugleich dringliche Pro-
blem auf, das philosophisch und theologisch
gleicherweise der immer neuen Aktualisie-
rung bedarf und mit dem Absolutheitsan-
spruch des Christentums gegeben ist. —
W. Kasper spricht in der Einfiihrung davon,
daR dieses Thema heute ,,zur Problemanzeige
fiir das Verhiltnis des Christentums zur Mo-
derne” geworden sei (9).

Die Referate werden in der Reihung ge-
bracht, wie sie von der Sachproblematik her
gefordert wird. K. Lehmann fiithrt zunichst
in die Geschichte des Topos ,,Absolutheit des
Christentums” ein, indem er auf die Zu-
sammenhiinge mit dem deutschen Idealismus
des 19. Jh. hinweist und E. Troeltsch in sei-
ner Bedeutung fiir das Thema wiirdigt. Leh-
mann bleibt aber nicht beim historischen
Bericht stehen, sondern zieht Folgerungen,
die z. T. in den anderen Beitrigen genauere
Ausfithrungen erfahren. E. Zenger arbeitet
das Thema im AT an der Abrahamstradition
heraus. G. Lohfink erdrtert Universalitit und
Exklusivitit des Heiles im NT. H. Biirkle
untersucht in einem missiologischen Kapitel
,den christlichen Anspruch angesichts der
Weltreligionen heute”, die mit ihrer eigenen
Dynamik ein universales Selbstverstindnis
vertreten bzw. anstreben. Die dhristologische
Konzentration bringt das Referat von W.
Breuning: Jesus Christus als universales
Sakrament des Heils. Die ekklesiologische
Konzentration bietet H. U. ». Balthasar, der
die Begriffe absolut und katholisch auf thren
konkreten Sinn befragt. Er bringt im Blick
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auf die Differenz zwischen dem ,alten” und
dem ,neuen” Gottesvolk mit erschreckender
Deutlichkeit die ,defiziente” Katholizitdt der
Kirche zu BewuStsein.

Die fundierten Beitrige, die vom Leser ein
waches Interesse fiir die Differenziertheit
des Problems verlangen, dienen im besten
Sinn des Wortes der Vertiefung eines reali-
stischen Selbstverstindnisses der Ecclesia

catholica.
Graz Winfried Gruber

KUNG HANS, Existiert Gott? Antwort auf
die Gottesfrage der Neuzeit. (878.) Piper,
Miinchen 1978. Ln. DM 42,—.

Fiir das Gesamtverstindnis des Buches ist
der Untertitel nicht zu iibersehen: Antwort
auf die Gottesfrage der Neuzeit. — Es geht
vor allem um Information und Orientierung
iiber den heutigen Fragestand, um Antwor-
ten: ,eindeutige, aber nicht fertige. Sie sollen
zu einer freien Entscheidung herausfordern,
pro oder contra...” (19) Zu einer Entschei-
dung fiir oder gegen Gott? Wie denn gegen,
wo die Antwort des Buches doch heifit: ,Ja,
Gott existiert” (19)? Das aber gerade zeigt
sich im Verlauf der Lektiire immer deut-
licher: Intellektuelle Einsicht kann die exi-
stentielle Entscheidung nicht entlasten. Den
Sprung iiber den Graben des Zweifels, aber
auch {iber den der rationalen Gewiheit, muf
jeder in eigener Verantwortung wagen, Das
Buch versteht sich als Ergiinzung von ,,Christ
sein”, ,gewachsen aus dem Bediirfnis, die
Gottesfrage zu vertiefen und die Ausein-
andersetzung mit Atheismus und Nihilismus
griindlich durchzufithren” (876). Weit aus-
holende philosophiegeschichtliche Darstellun-
gen — zurlik bis zum Beginn der Neuzeit
— dienen der systematischen Kldrung der
geschichtlichen Gottesproblematik und sollen
im Vorfeld der Gottesfrage die Antwort vor-
bereiten,

In der Gottesfrage schwingt eine andere
grundsitzliche Frage mit: Wo gibt es uner-
schiitterliche GewiBheit? Kiing will zunichst
die neuzeitliche Problematik von Vernunft
und Glauben klidren: Er geht den Denkweg
nach, der sich von der ,,SelbstgewiBheit” des
R. Descartes (,cogito ergo sum”) aus er-
Offnete. Thm entgegengesetzt B. Pascal, bei
dem sich die letzte GewiBheit auf das Credo
der biblischen Botschaft griindet. Die dra-
matische Geschichte von Vernunft und
Glaube in der Neuzeit fithrte zur Eliminie-~
rung Gottes aus Politik und Wissenschaft.
Heute hingegen ist — zumindest in der wis-
senschaftstheoretischen Diskussion — gegen
puren Rationalismus ein neuer Sinn fiir
offene Rationalitit festzustellen, d. h. auch
ein besseres Verstehen zwischen Theologie
und Naturwissenschaft. K. formuliert in einer
ersten ,, Zwischenbilanz” Thesen zur neuzeit-
lichen Rationalitiit, die zu Konsequenzen aus
dem geinderten Weltbild fiir Philosophie
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und Theologie bzw. Kirche zwingen, zu ei-
nem kritisch-dialogischen Miteinander, wofiir
eine ,radikale Kurskorrektur von Kirche und
Theologie” Voraussetzung ist (143). Der
schwere Vorwurf trifft christliche Theologie
und Kirche, da8 sie durch ihr Versagen den
neuen Naturwissenschaften gegeniiber die
Entstehung des wissenschaftlichen und poli-
tischen Atheismus geférdert hitten (152).

Ein neues, d. h. ein neuzeitliches reflektiertes
Gottesverstindnis ist in der Philosophie He-
gels gegeben. Hier vollendet sich die mit
Descartes einsetzende epochale Entwidklung:
Gott in der Welt — Gott in der Geschichte.
K. ist immer bestrebt, auch die geistigen
Beziehungen zu anderen Denkern mit ins
Gesprich zu bringen, was in diesem schwie-
rigen Hegelkapitel eine besondere Verste-
henshilfe bedeutet — hier von Spinoza bis
zu Teilhard de Chardin. Erst jetzt, nachdem
das Verhiltnis von Gott und Welt fiir unser
heutiges Verstehen erklirt worden war, greift
K. die zentrale Frage wieder auf: Existiert
Gott? Damit wird die Auseinandersetzung
mit dem Atheismus unvermeidlich. Die ver-
schiedenen Gestalten des zundchst immer
theoretischen Atheismus werden in einer
langen, kritisch-konstruktiven Darstellung
herausgearbeitet: Gott — eine Projektion des
Menschen? (L. Feuerbach); eine interessen-
bedingte Vertrdstung? (K. Marx); eine in-
fantile Hlusion? (S. Freud) In der auf dieses
informative Kapitel folgenden ,Zwischen-
bilanz” geht K. nachdriicklich auf den Zu-
sammenhang zwischen Gottesfrage und Kir-
chenfrage, d. h. von Theorie und Praxis ein
und will mit sehr konkreten Hinweisen zur
#Kurskorrektur” aufrufen. Mit dem Nihilis-
mus zieht Fr. Nietzsche die radikalste Konse-
quenz aus dem Atheismus und zeigt, was
sich tatsidchlich #ndert, wenn Gott nicht exi-
stiert. Die einzige Alternative zum Nihilis-
mus: Das Ja zur Wirklichkeit, getragen von
einem ,Grundvertrauen”, das in jeder Le-
benssituation immer wieder neu zu erwecken
ist,

Die letzte und absolut uniiberholbare Alter-
native zum Atheismus ist das Ja zu Gott.
K. fiihrt in diesem Zusammenhang in die
Problematik der Gotteserkenntnis (durch die
Vernunft: Vatikanum I; durch den Glauben:
K. Barth) und des Gottesbeweises ein —
alles im Blik auf die rationale Verantwor-
tung des Glaubens heute. Die Wendung
vom Gott der Philosophen zum Gott der Bi-
bel erfolgt endgiiltig im ,Ja zum christ-
lichen Gott”. Es ist das SchluBkapitel, das
eigentlich die Summe der vorausgehenden
UOberlegungen einbringen miifite, das sich
aber nun, gemessen an den weit ausholen-
den philosophischen Exkursen, irgendwie im
Schatten der denkerischen Entwiirfe, etwas
isoliert und an den Rand gedréngt findet. In
einigen Hinweisen auf den ,Gott der nicht-
christlichen Religionen” geht K. zunichst
auf die Vielfalt religitser Erfahrungen ein,



