auf die Differenz zwischen dem ,alten” und
dem ,neuen” Gottesvolk mit erschreckender
Deutlichkeit die ,defiziente” Katholizitdt der
Kirche zu BewuStsein.

Die fundierten Beitrige, die vom Leser ein
waches Interesse fiir die Differenziertheit
des Problems verlangen, dienen im besten
Sinn des Wortes der Vertiefung eines reali-
stischen Selbstverstindnisses der Ecclesia

catholica.
Graz Winfried Gruber

KUNG HANS, Existiert Gott? Antwort auf
die Gottesfrage der Neuzeit. (878.) Piper,
Miinchen 1978. Ln. DM 42,—.

Fiir das Gesamtverstindnis des Buches ist
der Untertitel nicht zu iibersehen: Antwort
auf die Gottesfrage der Neuzeit. — Es geht
vor allem um Information und Orientierung
iiber den heutigen Fragestand, um Antwor-
ten: ,eindeutige, aber nicht fertige. Sie sollen
zu einer freien Entscheidung herausfordern,
pro oder contra...” (19) Zu einer Entschei-
dung fiir oder gegen Gott? Wie denn gegen,
wo die Antwort des Buches doch heifit: ,Ja,
Gott existiert” (19)? Das aber gerade zeigt
sich im Verlauf der Lektiire immer deut-
licher: Intellektuelle Einsicht kann die exi-
stentielle Entscheidung nicht entlasten. Den
Sprung iiber den Graben des Zweifels, aber
auch {iber den der rationalen Gewiheit, muf
jeder in eigener Verantwortung wagen, Das
Buch versteht sich als Ergiinzung von ,,Christ
sein”, ,gewachsen aus dem Bediirfnis, die
Gottesfrage zu vertiefen und die Ausein-
andersetzung mit Atheismus und Nihilismus
griindlich durchzufithren” (876). Weit aus-
holende philosophiegeschichtliche Darstellun-
gen — zurlik bis zum Beginn der Neuzeit
— dienen der systematischen Kldrung der
geschichtlichen Gottesproblematik und sollen
im Vorfeld der Gottesfrage die Antwort vor-
bereiten,

In der Gottesfrage schwingt eine andere
grundsitzliche Frage mit: Wo gibt es uner-
schiitterliche GewiBheit? Kiing will zunichst
die neuzeitliche Problematik von Vernunft
und Glauben klidren: Er geht den Denkweg
nach, der sich von der ,,SelbstgewiBheit” des
R. Descartes (,cogito ergo sum”) aus er-
Offnete. Thm entgegengesetzt B. Pascal, bei
dem sich die letzte GewiBheit auf das Credo
der biblischen Botschaft griindet. Die dra-
matische Geschichte von Vernunft und
Glaube in der Neuzeit fithrte zur Eliminie-~
rung Gottes aus Politik und Wissenschaft.
Heute hingegen ist — zumindest in der wis-
senschaftstheoretischen Diskussion — gegen
puren Rationalismus ein neuer Sinn fiir
offene Rationalitit festzustellen, d. h. auch
ein besseres Verstehen zwischen Theologie
und Naturwissenschaft. K. formuliert in einer
ersten ,, Zwischenbilanz” Thesen zur neuzeit-
lichen Rationalitiit, die zu Konsequenzen aus
dem geinderten Weltbild fiir Philosophie
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und Theologie bzw. Kirche zwingen, zu ei-
nem kritisch-dialogischen Miteinander, wofiir
eine ,radikale Kurskorrektur von Kirche und
Theologie” Voraussetzung ist (143). Der
schwere Vorwurf trifft christliche Theologie
und Kirche, da8 sie durch ihr Versagen den
neuen Naturwissenschaften gegeniiber die
Entstehung des wissenschaftlichen und poli-
tischen Atheismus geférdert hitten (152).

Ein neues, d. h. ein neuzeitliches reflektiertes
Gottesverstindnis ist in der Philosophie He-
gels gegeben. Hier vollendet sich die mit
Descartes einsetzende epochale Entwidklung:
Gott in der Welt — Gott in der Geschichte.
K. ist immer bestrebt, auch die geistigen
Beziehungen zu anderen Denkern mit ins
Gesprich zu bringen, was in diesem schwie-
rigen Hegelkapitel eine besondere Verste-
henshilfe bedeutet — hier von Spinoza bis
zu Teilhard de Chardin. Erst jetzt, nachdem
das Verhiltnis von Gott und Welt fiir unser
heutiges Verstehen erklirt worden war, greift
K. die zentrale Frage wieder auf: Existiert
Gott? Damit wird die Auseinandersetzung
mit dem Atheismus unvermeidlich. Die ver-
schiedenen Gestalten des zundchst immer
theoretischen Atheismus werden in einer
langen, kritisch-konstruktiven Darstellung
herausgearbeitet: Gott — eine Projektion des
Menschen? (L. Feuerbach); eine interessen-
bedingte Vertrdstung? (K. Marx); eine in-
fantile Hlusion? (S. Freud) In der auf dieses
informative Kapitel folgenden ,Zwischen-
bilanz” geht K. nachdriicklich auf den Zu-
sammenhang zwischen Gottesfrage und Kir-
chenfrage, d. h. von Theorie und Praxis ein
und will mit sehr konkreten Hinweisen zur
#Kurskorrektur” aufrufen. Mit dem Nihilis-
mus zieht Fr. Nietzsche die radikalste Konse-
quenz aus dem Atheismus und zeigt, was
sich tatsidchlich #ndert, wenn Gott nicht exi-
stiert. Die einzige Alternative zum Nihilis-
mus: Das Ja zur Wirklichkeit, getragen von
einem ,Grundvertrauen”, das in jeder Le-
benssituation immer wieder neu zu erwecken
ist,

Die letzte und absolut uniiberholbare Alter-
native zum Atheismus ist das Ja zu Gott.
K. fiihrt in diesem Zusammenhang in die
Problematik der Gotteserkenntnis (durch die
Vernunft: Vatikanum I; durch den Glauben:
K. Barth) und des Gottesbeweises ein —
alles im Blik auf die rationale Verantwor-
tung des Glaubens heute. Die Wendung
vom Gott der Philosophen zum Gott der Bi-
bel erfolgt endgiiltig im ,Ja zum christ-
lichen Gott”. Es ist das SchluBkapitel, das
eigentlich die Summe der vorausgehenden
UOberlegungen einbringen miifite, das sich
aber nun, gemessen an den weit ausholen-
den philosophischen Exkursen, irgendwie im
Schatten der denkerischen Entwiirfe, etwas
isoliert und an den Rand gedréngt findet. In
einigen Hinweisen auf den ,Gott der nicht-
christlichen Religionen” geht K. zunichst
auf die Vielfalt religitser Erfahrungen ein,



bevor er mit knappen Strichen den Gott der
Offenbarung charakterisiert. Und schlieRlich:
Der Gott Jesu Christi. In der Frage nach
dem Verhiltnis Jesu zu Gott ,erreicht die
Gottesfrage thre letzte Tiefe” (744). Auch
das Buch hitte hier seine letzte Tiefe finden
konnen. Wollte es doch gerade in der Frage
nach der Gottessohnschaft Jesu das in ,,Christ
sein” undeutlich gebliebene Christusbild
nachzeichnen bzw. ergénzen. Es geht um die
Frage der Priexistenz des Sohnes. K. ver-
sucht auch hier wieder eine Ubersetzung der
~Chiffre”: Was bedeutet das alles fiir mich
heute? Aber der Versuch, so redlich er ge-
meint sein mag und so heftig er gegen die
Deutsche Bischofskonferenz verteidigt wird
(855, Anm. 11), kann dariiber nicht hinweg-
tduschen, daf dabei eine wahre Gottessohn-
schaft ,,von Ewigkeit her” nicht mehr zur
Sprache kommt. Fehlt damit der Antwort auf
die Gottesfrage nicht doch eigentlich der
tiefste Grund, der im Sein Gottes selbst ge-
legt ist?

Das soll aber nicht heiflen, daf dadurch die
Frage des Buches unbeantwortet bliebe. Es
zeigt sich einmal mehr, wie sich nur im Ver-
hiltnis zum Gott-Menschen in Jesus, d. h.
im Glauben, die Gottesfrage entscheiden
1aBt. Das grofartige Panorama von Fragen
und Antworten, wie es das Buch {iberzeu-
gend entfaltet, vertieft auch diese funda-
mentale Erkenntnis des Christen.

Graz Winfried Gruber

GRESHAKE G. / LOHFINK G., Bittgebet —
Testfall des Glaubens. (Griinewald-Reihe)
(104.) Mainz 1978. Snolin DM 14,50.

Dieser Band vereinigt 6 Beitrdge, zu denen
eine zwischen A. Hertz, G. Lohfink und G.
Greshake in der ThQ Tiibingen (157/1977/
7—42) gefiihrte ,Diskussion fiber das Bitt-
gebet” Anlaf gab. Uber diese Diskussion
hinaus werden spezielle Fragen aufgegriffen,
die das Bittgebet aufgibt. Nach einem viel
zitierten Wort von W. Kasper ist das Gebet
,der Ernstfall des cdhristlichen Glaubens”.
Davon inspiriert, erkliren die Hg. das Bitt-
gebet als den ,Emnstfall des Ernstfalls”, und
das Thema des 2. Beitrages von H. Schaller
(Studentenpfarrer in Basel) wird zum Buch-
;itel: Das Bittgebet — ein Testfall des Glau-
ens.
Ein 1. Teil bringt die ,Diskussion iiber das
Bittgebet”. A. Hertz OP (Lehrbeauftragter
fiir Bildungsphilosophie an der Universitit
Frankfurt) konzentriert die vielschichtig er-
scheinende Problematik des Bittgebets auf
den Zusammenhang mit der jeweils herr-
schenden Gottesvorstellung. Das spezifisch
biblische dialogische Verhiiltnis von Gott und
Mensch wird — wie auch Greshake (42) fest-
stellt — nicht deutlich genug erkannt. — G.
Lohfink wunterstreicht vom NT her diese
Grundtatsache und ergénzt sie durch die
biblische Komponente der ,Geschichtsmich~

tigkeit Gottes”. — ,Grundlagen einer Theo-
logie des Bittgebetes” erarbeitet G. Gres-
hake, wobei auch er auf den Zusammenhang
von Bittgebet und Gottesfrage ausfiihrlich
eingeht, stellt wichtige Strukturen des bibli-
schen Geschichtsverstindnisses heraus und
zeigt schlieflich das Bittgebet als Teilnahme
an der Todes- und Auferstehungserfahrung
Christi.

Im 2. Teil werden spezielle Fragen aufge-
nommen: H. Schaller erwidgt in seinem
1. Beitrag ,Das Bittgebet und der Lauf der
Welt” das Gebet als einen bewuBtseinsin-
dernden Faktor und verweist auf den Ge-
samtzusammenhang einer Lebensgeschichte
als den eigentlichen Ort des sinnvollen Bitt-
gebetes. , Thesen zum Wunderverstindnis”
(der Begriff ,,Wunder” wird hier doch etwas
zu weit gefalt) formuliert Th. Propper (Tii-
bingen). In einem Schlufkapitel, das der
Spiritualitat des Gebetes dient, duflert sich
nochmals H. Schaller in seinem fiir den Ge-
samttite]l mafgebenden Aufsatz: Im Bitten
vor Gott bekundet sich in Freiheit vollzogene
Teilnahme am Gebet Christi. — Das kleine
Buch weist iiberzeugend nach, wie sehr das
Gebet ein Thema ist, ,in welchem derzeit
das Ganze des Glaubens und der Theologie
entschieden wird” (7). Die Entscheidung wird
demnach konkret von den Betern getroffen,
die der Theologie wieder zu neuer spiritueller
Tiefe verhelfen kénnen.

Graz Winfried Gruber

LIES LOTHAR, Wort und Eucharistie bei
Origenes, Zur Spiritualisierungstendenz des
Eucharistieverstéindnisses. (Innsbr. theol. Stu-
dien, Bd. 1) (363.) Tyrolia, Innsbruck 1978.
Kart. lam. S 480.—, DM 68,—.

Mit dieser Dissertation (Wiirzburg 1977) be-
ginnen die ,Innsbrucker theologischen Stu-
dien”, die von E. Coreth / W. Kern / H. Rot-
ter herausgegeben werden. Diktion und
Denkstil weisen die umfangreiche Mono-
graphie als fiir den Dogmatiker und Dog-
mengeschichtler aus. Nicht alle wissenschaft-
lich brennenden Anliegen konnen hier vor-
gestellt und beurteilt werden.

Im Ausgang des profangriechischen, friih-
jiidischen und vororigenisch-christlichen Be-
fundes entwickelt L. die Vorstellungsinhalte
von Eucharistie — als Wortgeschehen, als
Kultspeise, als Opfer — und kann im Ver-
gleich zu Origenes feststellen, wie sehr der
Alexandriner der Tradition verhaftet ist und
aus ihr lebt (62 f, 97, 214 ff). Die Aneignung
erfolgt freilich unterschiedlich stark, in der
auch neue Elemente Aufnahme finden (97 bis
148). Diese bindet sich an aus dem Plato-
nismus entlehnten Denkkategorien, die das
Gefiige seines theol. Denkens betrichtlich
prigen: Das inkarnatorische Element seiner
Christologie tritt zuriik, die Logos-Lehre
dominjert. Die Sakramentalitit der Eucha-
ristie bleibt verkiirzt (348); die Realprisenz
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