KARL HORMANN

Nach dem Nein zu Zwentendorf

Usterreich hat am 5. November 1978 den Betrieb von Kernkraftwerken (= KKW)
abgelehnt. Mit hohen Kosten hatte man die Anlage eines ersten KKWes in Zwenten-
dorf (= Zd.) errichtet. Wihrend des Baues waren die Probleme gewachsen. Angesichts
der einander widersprechenden Meinungen iiber die Inbetriebnahme von Zd. in der
Bevélkerung war eine politische Entscheidung zu treffen.

L Politische Entscheidungen
1. Gesetze und Volksabstimmung

Der Nationalrat beschlof am 7. Juli 1978 mit geringer Mehrheit!: ,,Zur Inbetriebnahme
eines Kernkraftwerkes in Usterreich ist, auBer den auf Grund anderer gesetzlicher
Bestimmungen erforderlichen behérdlichen Bewilligungen, eine durch Bundesgesetz zu
erteilende Erlaubnis aus gesamtstaatlicher, volkswirtschaftlicher und energiepolitischer
Sicht sowie unter Bedachtnahme auf Gesichtspunkte technischer und gesundheitlicher
Sicherheit — soweit diese Kompetenzen durch den Bund wahrzunehmen sind —
erforderlich*2. Fiir die Inbetriebnahme des KKWes Zd. der Gemeinschaftskraftwerk
Tullnerfeld GmbH. wurde zugleich diese Erlaubnis erteilt3.

Zur weiteren politischen Absicherung wurde jedoch das Inkrafttreten dieses Beschlusses
von einer Volksabstimmung abhingig gemacht, die der Bundesprisident am
13. September 1978 anordnete und die die Bundesregierung auf den 5. November 1978
festsetzte?, Die mit Ja oder Nein zu beantwortende Frage des amtlichen Stimmzettels
lautete: ,Soll der Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom 7. Juli 1978 {iber die
friedliche Nutzung der Kernenergie in Usterreich (Inbetriebnahme des Kernkraft-
werkes Zwentendorf) Gesetzeskraft erlangen?’® An der Volksabstimmung beteiligten
sich von 5,083.673 Stimmberechtigten 3,259.118 (64,1 Prozent); eine knappe Mehrheit
der 3,183.147 giiltigen Stimmen, nimlich 1,606.308 (50,47 Prozent), fiel auf Nein®.
Die fithrenden Politiker erklirten, daf diese Entscheidung selbstverstindlich geachtet
werden miisse’.

Zum iiberraschenden Ergebnis der Abstimmung kam es anscheinend dadurch, da8 mit
der Frage, die der amtliche Stimmzettel vorsah, in der vorausgehenden Kampagne
andere Fragen verquickt wurden. Bundeskanzler Kreisky, der noch wenige Wochen vor
der Abstimmung gezbgert hatte, sich fiir Ja oder Nein auszusprechen, trat schlieBlich
doch fiir das Ja ein® und gab dem Ja die Bedeutung einer Zustimmung nicht nur zur
friedlichen Nutzung der Atomenergie, sondern zur gesamten Energiepolitik seiner
Regierung; vielfach wurde dies so verstanden, daf8 er damit seine Politik iiberhaupt
gebilligt haben wollte?. Kreisky begriindete spiter diese Verquickung damit, da8 er

1Vgl. Nein zum Zwentendorf-Gesetz — Ja zur Sicherheit, Ausziige aus der Nationalrats-
debatte am 28. Juni 1978, Usterr. Monatshefte 34, 10 (1978) 18 f.

2 Bundesgesetz iiber die friedliche Nutzung der Kernenergie in Usterreich (Inbetriebnahme
des Kernkraftwerkes Zwentendorf) § 1, Bundesgesetzblatt (= BGBI) 493/1978.

3 Ebd. § 2. 4 Ebd.

5 Vgl. H. Kienzl, Der Rest ist Schweigen, Solidaritit 588 (Janner 1979) 9—11, 10.

¢ Vgl. Gesamtergebnis der Volksabstimmung, Wiener Zeitung (= WrZ) 7. 11. 1978, 3.

7Dem ,Nein” folgt das Dilemma: Was geschieht mit Zwentendorf? WrZ 7. 11. 1978, 1f.

8 Dieses Werk steht, es hat Milliarden gekostet, es darf nicht verrotten.” Endrunde der
Atomdiskussion, WrZ 31. 10. 1978, 3. :

9, Kreisky verwahrte sich dagegen, die bevorstehende Volksabstimmung als Entscheidung
iiber die gesamte sozialistische Politik zu sehen, es gehe ausschlieSlich um die Energie-
politik der Bundesregierung.” Atomdiskussion wird hitziger, WrZ 24. 10. 1978, 3. —
A. Grinschgl, Der Widerwille steigt von Tag zu Tag, Die Furche 27. 10. 1978, 1: ,,Am
5. November geht es in erster Linie nicht um eine Sachfrage, es geht vielmehr um eine

Vertrauensfrage flir oder gegen die Bundesregierung.”
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von seinen politischen Gegnern auf diesen Weg gedringt worden sei!?. Anscheinend
wurden dadurch nicht wenige Stimmberechtigte in Konflikte gebracht: Manche hitten
zum KKW ja gesagt, wollten aber vielleicht nicht einfach die Politik der Regierung
gutheiflen’!. Andere hitten die Regierungspolitik gebilligt, hatten aber gegen KKWe
Einwinde!2, Viele scheinen sich fiir unzustindig gehalten zu haben, eine so schwer-
wiegende Entscheidung zu treffen!d. So mag es sich erkliren, daf 1,824.555 Stimm-
berechtigte (35,89 Prozent) der Abstimmung fernblieben.

Eine der Reaktionen der Regierungspartei, der Sozialistischen Partei sterreichs
(= SPU), auf das Ergebnis war, daf ihre Nationalratsfraktion schon am 8. November
1978 im Parlament ein Bundesgesetz beantragte, durch das die Nutzung der Kern-
energie fiir die Energieversorgung (einschlieflich der Inbetriebnahme bereits bestehen-
der derartiger Anlagen) in Usterreich verboten werden solltel. Tatsichlich ver-
abschiedete der Nationalrat am 15. Dezember 1978 einstimmig ein derartiges Gesetz:
,Anlagen, mit denen zum Zwecke der Energieversorgung elektrische Energie durch
Kernspaltung erzeugt werden soll, diirfen in Usterreich nicht errichtet werden. Sofern
jedoch derartige Anlagen bereits bestehen, diirfen sie nicht in Betrieb genommen
werden’’15,

2. Usterreich und die IAEA

Durch das Nein zur friedlichen Nutzung der Kernspaltung geriet Usterreich in eine
eigenartige Lage: Es beherbergt seit Jahren die Internationale Atomenergie-Organisa-
tion und hat fiir sie in den Gebiuden, die fiir verschiedene Organisationen der
Vereinten Nationen im Wiener Donaupark mit betrichtlichen Kosten errichtet wurden,
entsprechende Riume vorgesehen; selbst aber versagt es sich einem der bedeutendsten
Zwedke, denen diese Behorde dient. Die Internationale Atomenergie-Organisation
(International Atomic Energy Agency = IAEA), die 1977 ihren zwanzigjihrigen
Bestand feiern konnte, verfolgt ja das Ziel, ,in der ganzen Welt den Beitrag der
Atomenergie zum Frieden, zur Gesundheit und zum Wohlstand zu beschleunigen und
zu steigern. Die Organisation sorgt im Rahmen ihrer Méglichkeiten dafiir, da die von
ihr oder auf ihr Ersuchen oder unter ihrer Uberwachung oder Kontrolle geleistete Hilfe

10 Vgl. Fiir und wider Zd., WrZ 22. 10. 1978, 2. — Parlamentsklub der Usterr. Volkspartei
(OVP): ,Im Gegensatz zur SP fordere der Klub die Usterreicher auf, nach bestem Wissen
und Gewissen ohne Riicksicht auf die Parteizugeh®rigkeit oder -sympathie zu entscheiden.”
Endrunde der Atomdiskussion, WrZ 31. 10. 1978, 3.

11 H. Kienzl, Der Rest ist Schweigen (s. Anm. 5) 10: ,Etwa 10 bis 20 Prozent wollten aus
Griinden ihrer politischen Uberzeugung der Bundesregierung kein Vertrauensvotum aus-
?teller)\.” — Vgl. H. Boberski, Volksabstimmung Zd., Usterr. Hochschulzeitung 30. 11.
1978) 18.

12650 die Junge Generation SPU Wien, Atomkraftwerke in Usterreich. Materialien zur
Energiepolitik, Wien 1977. — Vgl. die , Diskussion KKWe” in der Monatsschrift der SPO
Zukunft, Oktober 1978; gegen KKWe sprechen sich dort aus E. Matzner, F. Oberleitner,
J. Windisch, Th. Prager, V. Gruen; Mitglieder des Redaktionskomitees fiir das neue Partei-
programm (1. Goessler-Leirer, H. Komenda, A. Konecny, H. Kramer, E. Kreisky, H. Steinert)
betonen, durch das Parteiprogramm sei niemand zur Zustimmung zu KKWen genétigt.

13V, Gruen, Statt Information und Aufklirung Anweisungen an den ,Untertanen”, Die Presse
20. 10. 1978, 3: ,Die gloriose Idee war, sich diesem Dilemma zu entziehen, indem man
nicht oder nicht geniigend informierte Staatsbiirger {iber etwas, was sie (die Volksver-
tretung) nicht entscheiden konnte oder wollte, abstimmen lasse.” — Das Gutachten der
Forschungsstiitte der Evangelischen Studiengemeinschaft ,, Alternative Moglichkeiten fiir die
Energiepolitik” (Heidelberg 1977) spricht von einer Uberforderung der Biirger, Verwaltun-
gen und Gerichte (150).

14 Nadchbeben” nach Zd., WrZ 9. 11. 1978, 3.

18 Bundesgesetz {iber das Verbot der Nutzung der Kernspaltung fiir die Energieversorgung
in Osterreich § 1, BGBI 676/1978; vgl. Atomenergie scheidet aus, WrZ 17. 12. 1978, 3.
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nicht zur Férderung militdrischer Zwecke beniitzt wird’18. Zur Erreichung ihres Zieles
kann die IAEA den Einsatz von Atomenergie auf verschiedenen Gebieten férdern,
im besonderen auch zur Erzeugung elektrischen Stromes in KKWen; darauf liegt sogar
ein Schwerpunkt ihrer Tatigkeit!?.

Die Mitgliedstaaten der IAEA richten heute ihr Interesse vorwiegend auf KKWe's. Die
Delegierten weisen immer wieder auf den wachsenden Bedarf an (elektrischer) Energie
sowohl in den industrialisierten wie in den Entwicklungslindern hin. Von der Befriedigung
dieses Bedarfes sehen sie Gliidk und Frieden einer Welt mit zunehmender Bev&lkerung
abhiingen, Konventionelle Energiequellen erweisen sich als unzureichend. Auch wenn Wasser-
krifte noch mehr genutzt werden, geniigen sie nicht; Kohle steht nicht allen Lindern zur
Verfiigung und droht sich zu erschdpfen; ebenso Erdsl, das iiberdies zu kostbar ist, um
zur Energieerzeugung verwendet zu werden (selbst Erdéllinder wollen ihre Reserven nicht
friihzeitig verbrauchen)!®. Durch Rationalisierung schon verfiigbarer Energiemengen li8t sich
das Problem auch nicht zur Ginze 16sen. Als aussichtsreichste Mdglichkeit, den wachsenden
Energiebedarf zu decken, bieten sich KKWe an®. Auf sie richten die meisten Staaten ihre
Hoffnung, ohne sich sehr viel um Bedenken dagegen zu kiimmern. Viele sehen in der
Kernenergie die einzige technisch durchfiihrbare und wirtschaftlich annehmbare Alternative
zur Verwendung fossiler Brennstoffe; nur mit ihrer Hilfe kénne in den neunziger Jahren
unseres Jahrhunderts der Energiebedarf gedeckt werden®!,

Natiirlich ist zu fragen, ob der Aufwand, der in den Industrielindern getrieben wird,
unbedingt notwendig ist und ob nicht eine sparsamere Lebensweise zur Entschiirfung der
Probleme beitragen kénnte. Anerkannt muf jedoch werden, daf fiir die Entwidcklungslinder
die Energiekrise viel bedrohlicher ist als fiir die Industrielinder und daf die Entwicklungs-
linder mit Recht die Hebung ihres materiellen Lebensstandards wiinschen, wozu sie ent-
sprechende Energiemengen brauchen®. Sie wollen die Méglichkeiten der Atomkraft niitzen
und verlangen, dabei von den Industrielindern und der IAEA unterstiitzt zu werden®,

In Osterreich wurde durch Jahre an der Errichtung eines KKWes, eben in Zd., gearbeitet.
Indessen haben immer mehr Stimmen vor den Gefahren gewarnt, die mit einem
solchen Unternehmen verbunden sind. Die Bundesregierung meinte daher, die
gesamte wahlberechtigte Bevlkerung dariiber abstimmen lassen und ihr damit die
Verantwortung auferlegen zu sollen. In die Zeit der Vorbereitung der Abstimmung
fiel die 22. Sitzung der Generalkonferenz der IAEA; so fiihlte sich deren General-
direktor Dr. Sigvard Eklund gedringt, darauf hinzuweisen, dag in vielen Lindern die
KKWe etwas von ihrer fritheren Anziehungskraft eingebiifit hitten. Er fragt nach dem
Warum und findet, auch die IAEA solle auf die Griinde der Kernkraftgegner ein-

gehen und ihnen zu einer ausgewogeneren Sicht der Probleme verhelfen; mit nationalen

16 Internationale Atomenergie-Organisation, Satzung einschlieBlich Anderungen nach dem
Stand vom 1. Juni 1973. Wien 1975, 5: Art. II. — Der Verfasser gehirte der Delegation
des HI. Stuhles fiir die 21. und die 22. Sitzung der Generalkonferenz der IAEA, die 1977
und 1978 in Wien abgehalten wurden, an und konnte so Einblick in die Arbeiten und
die Probleme der Organisation gewinnen; im folgenden werden die Stellungnahmen der
Delegierten auf diesen Sitzungen mit JAEA 1977 und IAEA 1978 zitiert.

17 Nach S. Eklund, IAEA 1978, stehen unter den Lindern mit freier Marktwirtschaft, welche
Kernenergie nutzen, an der Spitze Belgien (22 % des elektrischen Stromes aus KKWen),
Schweden (22 %) und die Schweiz (17 %bo); Industrielinder investieren weiter ausgiebig
auf diesem Gebiet.

18 Vgl. K. Hérmann, Die Sorge um den Frieden auf der Generalkonferenz der Internationalen
Atomenergieagentur 1977 in Wien, Wiener Blitter zur Friedensforschung (= WrBIF)
Nr. 17 (1978) 13—15.

1 5o etwa Kuwait, IAEA 1978. — Alternative Mdglichkeiten (s. Anm, 13) 152: ,Dem Ver-
brauch von Rohstoffen sind Grenzen durch die auf der Erde vorhandenen Vorrdte ge-
setzt.”

20 G, Eklund, IAEA 1978, hilt die Weiterentwicklung der Kernenergie fiir unerlidflich; &hn-
lich der Prisident der 22. Sitzung, Prof. Malu, IAEA 1978, und Prdsident Carter, USA-
Delegation IAEA 1978.

21 Energie und Wachstum (Mitt, des Instituts fiir Gesellschaftspolitik, Heft 16). Wien 1975,
41: ,Wir stehen vor einer Durststrecke, die nur durch die Kernenergie iiberbriickbar ist.”

22 Vgl. die Berichte der Delegierten von Guatemala, Kuwait, Vietnam, IAEA 1978,

# Vgl. die Berichte der Delegierten von Jugoslawien, Saudi-Arabien, Tanzania, Zambia,
1AEA 1978.
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Problemen miisse aber jeder Staat selbst fertig werden®!. Der dsterreichische Delegierte
wies auf die Bereitschaft seines Landes hin, die Bestrebungen der IAEA voll zu
unterstiitzen, teilte aber auch mit, da88 die Volksabstimmung bevorstehe?s.

3. Kernenergie und Uffentlichkeit

Usterreich ist nicht das einzige Land, in dem das Unternehmen KKW in Frage gestellt
wird. Wihrend die Entwicklungslinder darauf aus sind, zu giinstigen Bedingungen
Zugang zu den modernen Technologien zu gewinnen und diese zu ihrer wirtschaft-
lichen Entwicklung und Verselbstindigung zu beniitzen, und wihrend die Linder mit
zentral gelenkter Wirtschaft weiter Wissenschaft und Technik als Wohltaten ansehen,
werden nach S. Eklund in manchen Lindern mit freier Marktwirtschaft gewihlte
Regierungen durch Aktionsgruppen an der Einfithrung bedeutender technologischer
Neuerungen gehindert; wo es zu Volksabstimmungen komme, hitten diese gew&hnlich
ein Ergebnis von zwei zu eins zugunsten der Kernenergie?®S.

Verstindnis fiir die &ffentliche Diskussion der Probleme um die KKWe zeigten auf
der 22. Sitzung der Generalkonferenz der JAEA die Delegierten der BRD, Frankreichs,
Grofibritanniens, Irlands, Liechtensteins, der Niederlande und der USA??. Der
Delegierte der Philippinen fand, das Volk habe in dieser Frage kein objektives Urteil28.
Der Delegierte von Liechtenstein war der Meinung, daf8 manche Befiirchtungen deshalb
verbreitet sind, weil die Nichtfachleute die Sprache der Fachleute nicht verstehen und
den Eindruck haben, es wiirde ihnen etwas verheimlicht; die Fachleute sollten daher fiir
die Allgemeinheit verstindlicher reden®®, Die Regierung von Grofbritannien (United
Kingdom) liBt vor ihren Entscheidungen alle groSeren Vorhaben hinsichtlich der
Kernkraftnutzung 6ffentlich diskutieren®.

Autoren, die der friedlichen Nutzung der Kernkraft kritisch gegeniiberstehen, betonen,
die Beteiligung der Offentlichkeit sei wichtig, weil nur so verhingnisvolle einseitige
Entwicklungen verhindert werden kénnten3! und gewihrleistet wiirde, ,,daf das Wohl
des einzelnen und der Gemeinschaft zum Kriterium der Machbarkeit und Wirtschaft-
lichkeit wird und nicht umgekehrt“?2. Ahnlich wie 19773 betonte H. J. Abs, Dele-
gierter des Hl. Stuhles bei der IAEA, auch 1978 die Notwendigkeit, ,, die Offentlichkeit
iiber die mit der friedlichen Nutzung der Kernenergie verbundenen Fragen zu infor-
mieren” und alles zu besprechen, ,,was zu einer Klirung der Risiken beim Einsatz von
Kernenergie fiir verschiedene Projekte beitrigts.

In Usterreich wurde der Inbetriebnahme von Zd. durch einzelne (darunter Persénlich-
keiten der Wissenschaft und des &ffentlichen Lebens)® und durch Gruppen3® betricht-

3 JAEA 1978. % JAEA 1978.

*% S, Eklund, TAEA 1978. — Vgl. Bewegungen gegen die Zerstorung der Umwelt in Italien,
der BRD, Grofbritannien, Belgien, Japan, den USA und Lateinamerika, Marxismus Digest
2/1977, 140—151.

27 JAEA 1978. 28 JAEA 1978. 2 TAEA 1978.

3 JAEA 1978. — Wie R. Hill, Atomdebatten abseits jeder Politik, Die Presse 3. 11. 1978,
3, darlegt, 148t die britische Regierung solche Fragen durch das Volk diskutieren, nicht
aber entscheiden.

3 Vgl. V. Weisskopf, Einige Gedanken iiber Umweltaspekte der Kernenergie, in: Kernenergie
in Usterreich pro und contra (Vertffentlichung des Bundesministeriums fiir Wissenschaft
und Forschung). Wien / New York 1976, 81—84, 83 f.

32 H, Biichele, Zur Ethik der Kernenergie. Wien o. J. 36.

33 TAEA 1977.

* Atomenergie fiir friedliche Zwedke, L’'Osservatore Romano, Wodhenausgabe in deutscher
Sprache 1. 12. 1978, 9.

35 Angefiihrt seien P. Blau, E. Broda, G. Bruckmann, E. Gruber, H. Husslein, K. Lorenz,
B. Lotsch, E. Matzner, K. H. Spitzy, A. Tollmann, P. Weish.

38 Beispiele: Salzburg Conference for a Non-nuclear Future, 1. 5. 1977; Initiative Usterreichi-
scher Atomkraftwerksgegner; Internationaler Versshnungsbund, Usterr. Zweig; Weltbund
zum Schutz des Lebens, Sektion Usterr.; Niedergsterr. Naturschutzbund; Aktionskomitee
Frauen und Kernenergie; Katastrophenhilfe osterreichischer Frauen; Gruppe Sozialisten
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licher Widerstand entgegengesetzt. Befiirworter’” der Nutzung von Kernenergie zur
Erzeugung elektrischen Stromes fithrten dies zu einem guten Teil auf mangelnde
Information zuriik, weshalb die Bundesregierung®® und die Elektrizititswirtschaft®®
sich um die Aufklirung einer breiten Offentlichkeit bemiihten. Das Bundeskanzleramt
veranstaltete gemeinsam mit der Energiesektion des Bundesministeriums fiir Handel,
Gewerbe und Industrie vom Oktober 1976 bis zum Mirz 1977 eine Informations-
kampagne, ,in der das zehnjihrige Versiumnis, iiber den Problemkreis Kernenergie
zu informieren, zu diskutieren und einen demokratischen Willensbildungsproze einzu-
leiten, nachgeholt werden sollte”4?, Es erwies sich aber, dafl ein GroBteil der Bevdl-
kerung sich trotzdem fiir eine solche Entscheidung nicht fiir geniigend geriistet hielt4!.

II. Umstrittene Kernkraftwerke
1. Wadhsender Energiebedarf

Die Errichtung von KKWen wird mit dem wachsenden Bedarf an elektrischer Energie
in Industrie- und in Entwicklungslindern begriindet. Aus den bisherigen Quellen kénne
dieser Bedarf zumindest auf lingere Zeit nicht gedeckt werden‘®, Zur wirtschaftlichen
Nutzung einer Reihe anderer Méglichkeiten (Sonnenstrahlung, Erdwirme u. a.) seien
befriedigende Technologien noch nicht entwickelt. Hingegen sei die Nutzung der
Kernspaltung in Kraftwerken eine aussichtsreiche Méoglichkeit, die Energieliicke zu
schlieBen?S. Was lige fiir Techniker, Wirtschaftsleute und andere Interessierte niher,
als zu sagen: Wir kénnen es, also tun wir es#4,

Nach S. Eklund sind die wirtschaftlichen Ergebnisse des Betriebes von KKWen
befriedigend; die steigenden Preise von Ul und anderen Brennstoffen hitten sie noch
Skonomischer gemacht. Die Atomenergiegegner hitten zu wenig durchdacht, wie die
Vorteile der elektrischen Energie, die jedermann zu beniitzen wiinscht, gesichert
werden kénnen, wenn man die wissenschaftlich-technische Weiterentwidklung als iiber-
fliissig ansieht; wie dann der Lebensstandard in den entwidkelten Lindern aufrecht-
erhalten und in den Entwicklungslindern gehoben werden kann; wie ferner Nahrung
und Wasser fiir eine wachsende Erdbevilkerung gesichert werden kénnen®.

Ahnlichen Erwigungen ist man in Usterreich gefolgt. Nach dem Bundesgesetz vom
7. Juli 1978 wire fiir die gesetzliche Erteilung der Bewilligung zur Inbetriebnahme
eines KKWes die gesamtstaatliche, volkswirtschaftliche und energiepolitische Sicht
Kriterium®. MaBgebende Kreise kamen zur Uberzeugung: ,Die entscheidende Auf-

gegen Atomenergie; Junge Generation SPU Wien; Katholisches Jugendwerk Usterreichs;
Bundesleitung der Kath. Jugend; Kath. Hochschuljugend Salzburg; Okumenischer Jugendrat
in Osterr.; Oberparteil. Arbeitsgemeinschaft Christen Nein zu Zd.

37 Aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik z. B.: W. Erbacher, H. Fischer, K. Gruber, R. Gut-
deutsch, H. Kienzl, F. Klenner, F. Paschke, F. Sdhiller, H. Vetter.

33 Bundesministerium fiilr Wissenschaft und Forschung, Osterreichisches energieforschungs-
konzept. Wien 1975; Kernenergie in Usterreich pro und contra (s. Anm. 31); F. Katsdher,
Kernenergie und Sicherheit. Eine Biirgerinformation des Bundesministeriums fiir Gesund-
heit und Umweltschutz, Wien 1978.

3 Verband der Elektrizititswerke Usterreichs, Thema Kernenergie. Wien o. J.; Warum wir
Zd. brauchen. Wien o. ].; eine Reihe von knappgefaften Informationen.

40 H, Biichele, Zur Ethik der Atomenergie (s. Anm. 32) 9.

41 E, Ploier, Prisident der Kath. Aktion Usterreichs, war der Meinung, die Staatsbiirger seien
durch die Volksabstimmung iiberfordert; Kathpress 24. 10. 1978, 1.

4 Vgl. C. F. v. Weizsddcer, Entwicklung und Deckung unseres Energiebedarfes, in: Kern-
energie in Usterreich pro und contra (s. Anm. 31) 85.

43 W, Hifele, Kernenergie, ebd. 19—37, 32: ,,Verwendunf der Kernenergie im groflen Stil
erlaubt es . . ., eines der grofen Versorgungsprobleme der nichsten Jahrzehnte zu
15sen.”

4“4 W, Hiifele, ebd. 34: ,Man fahre mit dem Bau von KKWen fort.”

45 G, Eklund, IAEA 1978.

4 g 1, BGBI 493/1978.
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gabe, ein mogliches Energiedefizit zu dedken, kommt offensichtlich der Kernenergie zu
und hier vor allem den Brutreaktoren’4?, so sehr, ,daf8 wir ohne Kernkraftwerke in
den nichsten 20 bis 30 Jahren nicht auskommen kénnen‘48,

2. Diirfen wir, was wir kénnen?

Dennoch fragen nicht wenige wie anderwirts so auch in Usterreich: Wir kdnnen zwar
die Kernspaltung zur Gewinnung elektrischer Energie beniitzen, aber diirfen wir esé®?
Immer mehr wurde beachtet: Die Nutzung der Kernenergie ist nicht nur eine natur-
wissenschaftlich-technische und eine wirtschaftliche Frage, sondern eine umfassend
menschliche, daher auch ethische Frage®®. Sie kann nur dann geniigend bewiltigt
werden, wenn alle ihre Aspekte redlich erdrtert und sorgfiltig beriicksichtigt werden.
Seit Oktober 1975 war in der BRD ein von 650 Fachleuten unterzeichneter ,,Offener
Brief an die Abgeordneten des Deutschen Bundestages”® im Umlauf, in dem die
Nutzung der Kernenergie fiir notwendig und fiir verantwortbar erklirt wurde; dagegen
erhoben 2921 Personen, darunter viele Biologen und Mediziner, im ,Heidel-
berger Memorandum52 warnend ihre Stimme.
Dem Argument der Kernkraftbefiirworter: ,,Wir brauchen die elektrische Energie aus
KKWen” setzen die Gegner entgegen, da8 mit den KKWen Gefahren bisher unge-
kannter Groflenordnung Ffiir gegenwirtig lebende Menschen und fiir kommende
Generationen verbunden seien; im iibrigen seien KKWe weder niitzlich noch notwendig,
da man mit alternativen Modglichkeiten besser fahren konne, und seien von ihrer
Errichtung und ihrem Betrieb unerfreuliche gesellschaftliche Auswirkungen zu befiirch-
ten; schlieflich seien die Befiirworter weitgehend von einer verderblichen Ideologie
wirtschaftlichen Wachstums beherrscht®3,

B. Létsch urteilt: ,Die ungeldsten Folgeprobleme und &kologische Einwinde sind so
schwerwiegend, da8 eine — von der Nuklearpropaganda unbeeinfluite, wahrheitsgem:ile
Information der Bevélkerung beinahe zwingend das Ende des Kernenergieausbaues
(gegenwiirtiger Prigung) in Osterreich nach sich ziehen miifltes4.”

3. Gefahren
Heftig wenden sich KKWsgegner®® gegen die Behauptung, solche Kraftwerke seien

4 W. Frank, Energiewirtschaft als gesellschaftspolitisches Problem, in: Energie und Wachs-
tum (s. Anm. 21) 23—36, 25; vgl. P. Weinzierl, Kernenergie — eine Notwendigkeit fiir die
nichsten Jahrzehnte, in: Kernenergie in Usterreich pro und contra (s. Anm. 31) 66—80,
bes. 66—70; Thema Kernenergie (s. Anm. 39) 4—16.

48V, Weisskopf, Einige Gedanken (s. Anm. 31) 81; vgl. P. Weinzierl, a. a. O. 66.

49 B. Stoedkle, Mut zum Verzicht. Kernenergie als ethisches Problem, Badische Zeitung
26./27. 2. 1977: ,Das Verhiltnis von technischem Kénnen und sittlichem Sollen muf neu
bestimmt werden.”

50 Vgl. H. Biichele, Zur Ethik der Atomenergie (s. Anm. 32) 32.

5t Abgedruckt bei G. Altner, Das Kreuz dieser Zeit. Von den Aufgaben des Christen im
Streit um die Kernenergie. Miinchen 1977, 32—34.

52 Ebd. 34—39; vgl. 49. — Alternative Mdglichkeiten (s. Anm. 13) 154: ,Nur eine unab-
hingige Grundlagenforschung . . . kann die staatliche Forschungs- und Technologiepolitik
wirkungsvoll beraten.” Vgl. H. Biichele, a. a. O. 12.

8 Eine Zusammenstellung der Fragenkreise bei E. Broda, Ist in Usterreich Kernenergie
annehmbar und notwendig? in: Kernenergie in Usterreich pro und contra (s. Anm, 31)
7—18, 12.

54 B, Lotach, Kernenergie fiir Usterreich? Beurteilung aus umweltwissenschaftlicher Sicht, in:
Kernenergie pro und contra 38—65, 62. — H. Biichele, a. a. O. 14, betont, man kénne
die Bedenken der KKWs-Gegner nicht mit dem Hinweis entkriften, da® politisch links-
extreme Gruppen die Atomdiskussion fiir sich ausniitzen wollen.

%S0 ]. Dahl, Auf Gedeih und Verderb. Zur Metaphysik der Atomenergieerzeugung,
Sonderdruck aus: Scheidewege 5 (1975) Heft 2.
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sicher und das Risiko, das sie mit sich bringen, sei vertretbar. Es geht um die
Betriebssicherheit und um die Folgeerscheinungen®®,

a) Betriebsunfille

KKWsgegner befiirchten ,,Storfille mit erhdhten Radioaktivititsfreisetzungen als
unabdingbare Begleiterscheinungen des ,Normalbetriebes’ “57. ,Die Mdglichkeit von
Reaktorunfillen mit katastrophalen Auswirkungen fiir die Bevolkerung wird nicht
bestritten. Kontrovers ist aus methodischen Griinden lediglich die Wahrscheinlichkeit
fiir das Eintreten solcher Unfille. Unberechenbar ist vor allem die Haufigkeit
menschlichen Versagens?s,

Das Bundesgesetz vom 7. Juli 1978 nennt als eine der Riicksichten bei der gesetzlich
zu erteilenden Erlaubnis zur Inbetriebnahme eines KKWes die technische Sicherheits®.
Bei der Vollzichung des Gesetzes sei vorrangig auf die , Gesundheit und Sicherheit
von Personen” zu achten; als notwendige Mafnahme werden ,die erforderlichen
Alarmpline” genannt®. Die Sicherungsmafnahmen der IAEA erstrecken sich u. a. auf
die Sicherheit und die Minderung der Gefahr fiir Leben und Eigentum$?.

Der Delegierte von Nigeria meinte auf der 22. Sitzung der Generalkonferenz der IAEA,
eine Tendenz zur Ubertreibung der Gefahren feststellen zu konnen®®, C. F. v. Weizsidker
vermutet, daB in der dffentlichen Angst vor Kernreaktoren die Atombombe psychisch eine
Rolle spiele®, und versichert: ,Das populire Bild eines ,explodierenden’, Radioaktivitit ver-
streuenden Reaktors entspricht keinem uns als mdglich bekannten Vorgang”®4, Fachleute
beteuern, KKWe seinen nicht sensitive, sondern robuste Anlagen®; sie miiften schon aus
wirtschaftlichen Griinden méglichst sicher gebaut werden®®, Kleinere Betriebsgebrechen wiir-
den bald entdeckt und so rasch behoben, daf niemand gefihrdet werde®”. Ein sehr schwerer
Reaktorunfall®® kdnne zwar nicht hundertprozentig ausgeschlossen werden, sei aber extrem
unwahrscheinlich®®. Gem3f dem Rasmussen-Report, einer 1974 verdffentlichten Studie, fithrt
der Betrieb von hundert KKWen in den USA nach der Wahrsdheinlichkeitsrechnung einmal
in 10 Millionen Jahren zu einem Unfall, bei dem einige tausend Menschen ernsthaft zu
Schaden kommen™,

Fiir das KKW Zd. erhoht sich nach der Uberzeugung des Geologen A. Tollmann die
Unfallswahrscheinlichkeit, da das Gebiet enorm erdbebengefihrdet sei’l. Der Seismologe
J. Drimmel und die Geophysiker R. Gutdeutsch und P. Steinhauser dagegen erkliren Zd.
fiir erdbebensicher™. C. F. v. Weizsidker findet: ,Es gibt immer noch Unfallursachen, die uns
vorher nicht eingefallen waren”, und kommt zum Ergebnis: Die ,,Abschitzung so kompli-
zierter Vorginge, die noch nie jemand in der Wirklichkeit beobachtet hat”, kann ,auch
bei gréBter Sorgfalt in vielen Einzelheiten kontrovers bleiben”®.

58 Vgl. die Erklirung des schwedischen Delegierten, IAEA 1978.

57 B, Lotsch, Kernenergie fiir Usterreich 50.

58 Alternative Moglichkeiten (s. Anm. 13) 150.

8 5 1, BGBI 493/1978. 9§ 3, ebd. 81 Satzung (s. Anm. 16) Art, XII A 2.6; B.
%2 Stellungnahme des Delegierten von Nigeria, IAEA 1978.

83 C, F. v. Weizsidcer, Entwicklung und Deckung (s. Anm. 42) 104.

84 C, F. v. Weizsiicker, ebd. 89; vgl. W. Frank, Energiewirtschaft als gesellschaftspolitische
Dimension (s. Anm, 47) 29; V. Weisskopf, Einige Gedanken (s. Anm. 31) 81 f.

85 W, Hiifele, Kernenergie (s. Anm, 43) 34.

8 p, Weinzierl, Kernenergie — eine Notwendigkeit (s. Anm. 47) 75; vgl. W. Hiifele, a. a. O. 28;
Thema Kernenergie (s. Anm. 39) 26—32.

87 p, Weinzierl, a. a. O. 75; 78: 1945—1970 seien in militiirischen Anlagen im gesamten nur
7 Beschiiftigte durch Strahlungsschéiden ums Leben gekommen.

%8 GAU = gréfter anzunehmender Unfall; vgl. Thema Kernenergie 29.

6 p, Weinzierl, a. a. O. 81.

70 Vgl. W. Hifele, Kernenergie (s. Anm. 43) 29; P, Weinzierl, Kernenergie — eine Notwendig-
keit 75. — H. Biichele, Zur Ethik der Atomenergie (s. Anm. 32) 22, setzt am Rasmussen-
Report aus, dag er weder menschliches Versagen noch Sabotage einbeziehe.

71 A, Tollmann, In Zd. schon gar nicht, Usterr. Monatshefte 34, 10 (1978) 17. 20—22.

7 Wissenschaftler zu Zd., WrZ 25. 10. 1978, 2; vgl. F. Katscher, Kernenergie und Sicher-
heit (s. Anm. 38) 110; Thema Kernenergie 30.

3 C. F. v. Weizsiicker, Entwicklung und Dedkung (s. Anm. 42) 89.
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b) Umweltschidigung

Das Bundesgesetz vom 7. Juli 1978 dringt bei der Inbetriebnahme von KKWen auf die
gesundheitliche Sicherheit, auf ,Gesundheit und Sicherheit von Personen wie auf den
Schutz der Umwelt” besonders hinsichtlich der Strahlenbelastung™. Die Sicherheits-
mafnahmen der IAEA erstrecken sich auch auf den Schutz der Gesundheit®.

Nun heit einer der wichtigsten Einwinde gegen KKWe: Es sei wissenschaftlich
erwiesen, dal auch ihr Normalbetrieb ,zu einer langsamen, aber unaufhaltsamen
Anreicherung der Biosphire mit Spuren radioaktiver Substanzen fithren” werde; dieser
Vorgang sei zweifach irreversibel: diese radioaktiven Substanzen konnten nicht
zuriickgeholt werden, und durch sie verursachte Erbdefekte konnten nicht riidkgingig
gemacht werden?.

A. Tollmann befiirchtet von Zd. im besonderen eine Gefihrdung der die Donau
begleitenden Grundwasserstréme™.

Als bedenklich die Umwelt verindernd wird auch die Erwédrmung von Fliissen durch
das von KKWen benétigte und aufgeheizt abgegebene Kiihlwasser bezeichnet, ebenso
die regionale Wetterbeeinflussung durch Kiihlturmfahnen.

Dariiber hinaus geht es um eine nicht immer erfreuliche Verinderung des Lebens-
raumes durch die Folgeerscheinungen der Bereitstellung von Energie, etwa Industrie-
ansiedlungen, wachsende Stiidte, Zerstorung von Naturlandschaften®.

Immer wieder wird die Befiirchtung ausgesprochen, da8 durch die Errichtung und den
Betrieb von KKWen unsere Generation nicht nur sich selbst belastet, sondern auch
kommenden Generationen die Lebensméglichkeiten verdirbt0,

Mehr und mehr wird auch gefragt, ob sich mit einem solchen Unternehmen der Mensch
nicht ein Verfiigen iiber die nichtmenschliche Natur anmaft, wie es ihm nicht zusteht.
Er solle die Natur beniitzen, nicht ausbeuten; er solle in ihr wohnen, sie nicht zerstéren.
Theologen und Ethiker sprechen von einer Schicksalsgemeinschaft der Natur und des
Menschen, von einer Verantwortung des Menschen fiir die Naturs!.

Ohne all diese Sorgen auf die leichte Schulter zu nehmen, meinen doch Befiirworter
von KKWen, sie geniigend bewiiltigen zu kénnen®2, Zunichst zeigen sie auf, dafl auch
andere Arten der Gewinnung elektrischer Energie die Umwelt belasten, etwa die
Verwendung fossiler Brennstoffe durch die Emission giftiger Stoffe und durch
Abwirme®®. Im Gesamtvergleich findet man sogar, daR die Nutzung der Kern-

" g 3, BGBI 493/1978.

 Satzung (s. Anm. 16) Art. III A 6; Art. XII A 2. 6; B.

% B. Létsch, Kernenergie filr Usterreich? (s. Anm. 54) 46; vgl. den Gemeinsamen Brief
der ev. und kath. Bischdfe in Baden-Wiirttemberg zu Fragen der Kernenergie, abge-
druckt bei G. Altner, Das Kreuz dieser Zeit (s. Anm. 51) 74.

77 A. Tollmann, In Zd. schon gar nicht (s. Anm. 71) 20.

8 Vgl. W. Hiifele, Kernenergie (s. Anm. 43) 26; Thema Kernenergie (s. Anm. 39) 24 f: geringe
Aufwirmung der Donau durch Zd. (0,3 —0,7° C).

* Vgl. W. Hiifele, a. a. O. 26.

8 Vgl. E. Broda, Ist in Usterreich Kernenergie anwendbar und notwendig? (s. Anm. 53) 18;
H. Biichele, Zur Ethik der Atomenergie (s. Anm. 32) 34.

81 Vgl. B, Stoedkle, Christliche Verantwortung und Umweltfragen, StdZ 192 (1974) 832—844;
M. Rodc, Umweltprobleme aus der Sicht dhristlicher Sozialethik, Kath. Bildung 71
(1976) 349—354; N. Lohfink, ,Madcht euch die Erde untertan”? Orientierung 38 (1974)
137—142; H. Biichele, Zur Ethik der Atomenergie 33f; G. Altner, Das Kreuz dieser Zeit
(s. Anm. 51) 18—30; Gemeinsamer Brief der ev. und kath. Bischife (s. Anm. 76) 74. 76.

82 C, F. v. Weizsiicker, Entwicklung und Dedkung (s. Anm. 42) 91: ,Niemand leugnet die
chemische und radioaktive Gefihrdung dieser strahlenden Schwermetalle, aber man hilt
die Aufgabe einer adidquaten Risikosenkung fiir durchaus lésbar.” — Vgl. K. Schdpf, Kern-
spaltungskraftwerk und Umwelt, Das Kernkraftwerk 19 (1977) 21—31.

8 C, F, v, Weizsicker, a. a. O. 86 f; vgl. W. Hifele, Kernenergie (s. Anm. 43) 32; Alternative
Moglichkeiten (s. Anm. 13) 149 f.
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energie ,wesentlich umweltfreundlicher” sei ,als etwa die Nutzung fossiler Brenn-
stoffe”s4,

Die radioaktiven Emissionen bilden nach P. Weinzierl kein ernstes Problems®s, da die durch
die Strahlengesetzgebung gezogenen Toleranzgrenzen® so niedrig seien, daB von einer
Gefdhrdung der Bevblkerung nicht die Rede sein konne. ,Bei Normalbetrieb betrigt die
zur natiirlichen Strahlenbelastung hinzutretende biologisch wirksame Strahlenbelastung durch
ein Kernkraftwerk weniger als 1 %o dieser natiirlichen Strahlenbelastung. Hingegen schwankt
die natiirliche Strahlenbelastung in den bewohnten Gebieten Usterreichs in einem Bereich
von rund 300 %%, B, Létsch liBt sich dadurch allerdings nicht beruhigen; die unmittelbaren
Anrainer und noch mehr das Bedienungspersonal wiirden weit hoher belastet als die
Durchschnittsbevilkerung, und auch fiir diese sei langfristig nicht garantiert, daB es bei
»1 mrem” bleibt; im i{ibrigen bestehe kein Zweifel, ,daf es fiir die krebsausldsende und
erbgutschiddigende Wirkung ionisierender Strahlung keine untere Grenze der Dosis gibt,
unterhalb deren die Strahlung wirkungslos bleibte8,

Auch Befiirworter von KKWen sehen die Pflicht, ,,jede Strahlenbelastung so gering wie
moglich zu halten”® und bei der Standortwahl stirker als frither Fragen des Wasser-

bedarfes, der Wassererwiarmung und der Raumordnung zuzulassen®?.

¢) Radioaktive Riickstinde

Als ,das schwierigste Problem der Kernenergienutzung” bezeichnet P. Weinzierl®!
die Aufarbeitung der Brennelemente und die Lagerung der Spaltprodukte.

»Die durch die Uranspaltung erzeugten Spaltprodukte sind radioaktiv mit einem weiten
Spektrum von Halbwertszeiten” (bis zu dreiffig Jahren)®. , Aus diesem Grund ist die sichere
Endlagerung dieser Abfille . . . iiber sehr lange Zeit erforderlich. AuBerdem wird im
Reaktorbetrieb Plutonium-239 erzeugt, das nach Abtrennung von den Spaltprodukten als
zukiinftiger Reaktorbrennstoff in geeigneter Form gelagert und verarbeitet werden muS.
Wegen seiner Halbwertszeit von 24.000 Jahren und seiner extrem hohen Giftigkeit im Falle
einer Aufnahme durch den Menschen ist seiner sicheren Lagerung und Kontrolle grifites
Augenmerk zuzuwenden’?3, Die dem Reaktor entnommenen gebrauchten Brennstoffelemente
miissen zundchst in unmittelbarer Nzhe in gekithlten Tanks gelagert werden, bis ihre
Aktivitit so weit abgeklungen ist, daB sie zu einer der grofien europiischen Aufbereitungs-
anlagen transportiert werden kénnen. ,Die Technologie dieser Lagerung ist erprobt und
bietet kein wesentliches Problem”®. Schwieriger als die Zwischenlagerung ist die End-
lagerung des Atommiills, der nicht mehr verwertbaren radioaktiven Riickstinde. ,Das
Beunruhigende an diesem Problem ist nicht die technische Lésung selbst, die man fiir
moglich hilt, sondern die Abwilzung des verbleibenden Risikos auf kiinftige Generationen,
iiber etwa 1000 Jahre"9s,

Dazu kommt, daf KKWe selbst nach etwa zwanzig Betriebsjahren ausgedient haben.
Es fragt sich, was mit ihnen geschehen soll und wer die Kosten des Abbruches und

der stindigen Bewachung und Kontrolle des radioaktiven Schrottes tragen soll.

8 P, Weinzierl, Kernenergie — eine Notwendigkeit (s. Anm. 47) 80; V. Weisskopf, Einige
Gedanken (s. Anm. 31) 82; W. Hifele, a. a. O. 27; S. Eklund, IAEA 1978.

85 p, Weinzierl, a. a. O. 75; vgl. V. Weisskopf, a. a. O. 82; W. Hifele, a. a. O. 27.

8 Thema Kernenergie (s. Anm. 39) 16: Strahlenschutzgesetz vom 11. 6. 1969; Strahlenschutz-
verordnung vom 12. 1. 1972; Vorschriften in den behordlichen Bewilligungsbescheiden.

8 W, Frank, Energiewirtschaft als gesellschaftspolitische Dimension (s. Anm. 47) 28; vgl
Thema Kernenergie 16. — F. Katscher, Kernenergie und Sicherheit (s. Anm. 38) 79,
errechnet die Erh8hung der natiirlichen Strahlenbelastung durch das KKW Zd. fiir Zd. von
162 auf 162,011 Milli-rem.

8 B, Létsch, Kernenergie fiir Usterreich? (s. Anm. 54) 53.

8 W, Hifele, Kernenergie 28. — Fiir B. Létsch, a. a. O. 53, geniigt das nicht: ,Die carcino-
genen und mutagenen Ereignisse horen beim Ubergang zu geringsten Dosen nicht auf,
sie werden nur — statistisch betrachtet — immer seltener.”

% W, Hifele, a. a. O. 34. % P. Weinzierl, Kernenergie — eine Notwendigkeit (s. Anm. 47) 77.

92 P, Weinzierl, ebd.

9 p, Weinzierl, ebd.; vgl. H. Biichele, Zur Ethik der Atomenergie (s. Anm. 32) 27-29;
W. Hiifele, Kernenergie 30; Thema Kernenergie 22~24.

% p, Weinzierl, Kernenergie — eine Notwendigkeit 78. — Thema Kernenergie 31: Gefahr-
losigkeit der Transporte radioaktiver Abfille sichergestellt.

9 C, F. v. Weizsidcer, Entwicklung und Deckung (s. Anm. 42) 91; vgl. W. Hifele, Kern-
energie 31.
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Im &sterreichischen Gesetz vom 7. Juli 1978 wurde als eine der notwendigen Ma8-
nahmen die ,Entsorgung von Kernkraftwerken” genannt®. Eben sie bildet ein
Hauptanliegen der Mitgliedstaaten der JAEA und wird von ihnen und vom Sekretariat
der IAEA studiert®’.

W. Frank gibt zu: ,Die Methoden zur Endlagerung sind noch nicht ausgereift. Es
besteht aber kein prinzipieller Grund fiir die Annahme, daf nicht einwandfreie
Losungen gefunden werden kénnen — nur kostenlos werden diese L&sungen nicht
sein”?8, W. Hifele fragt: ,Wie sicher ist sicher genug, was darf die Sicherung kosten
und wer beantwortet diese Fragen?®® F. Katscher versicherte, in Usterreich wiirde das
Bundesministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz die Betriebsbewilligung fiir das
KKW Zd. davon abhingig machen, ,dal die Kette der Entsorgungsmafnahmen
bis zur Endlagerung geschlossen oder als geschlossen anzusehen ist“1%. Eben diese
Voraussetzung hielten verschiedene Kernkraftgegner fiir nicht gegeben19,

d) Verbrechen und kriegerische Angriffe

Atomkraftwerksgegner machen geltend, daB KKWe und das in ihnen verwendete
Material verbrecherischen Akten (Diebstahl, Sabotage, Erpressung) und kriegerischen
Angriffen ausgesetzt sein knnen und dadurch die ohnehin bestehenden Gefahren noch
erhsht werden.

Seit den Verdffentlichungen von Willrich und Taylor!® ist, wie W. Hiifele sagt, viel von der
Gefahr der Entwendung spaltbaren Materials und seiner Verwendung zum Bau privater
nuklearer Sprengkérper sowie von damit einhergehenden Erpressungsversuchen die Rede;
im Fall der Explosion eines solchen ,uneffizienten Sprengkdrpers” mit begrenzter Aus-
schiittung von Radioaktivitit kdnnten zwar nicht Hunderttausende, aber immerhin Tausende
zu Schaden kommen!®®, Daff durch Einwirkung von auflen ein ernstlicher Reaktorunfall
herbeigefiihrt werden kann, hilt C. F. v. Weizsider kaum fiir méglich; eher denkt er an
Sabotage Bediensteter an heutigen KKWen, an weiterentwickelter Kerntechnik, an der End-
versorgung!®™, In der JAEA wurde in den letzten Jahren betriichtliche Aufmerksamkeit der
Frage gewidmet, wie Kernmaterial vor MiBbrauch oder Atomwaffenerzeugung durch
subnationale Gruppen physisch geschiitzt werden kann!%, Man baut auf strengste Sicher-
heitsmafnahmen!%, wie sie sich in der militdrischen Plutoniumherstellung und -verarbeitung
bewidhrt haben!??. Gerade von sehr strengen Sicherheitsmafnahmen fiirchten manche,
daB durch sie rechtsstaatliche Prinzipien verletzt und Anschldge, die aus sozialpathologischem
Fehlverhalten des Bedienungspersonals entspringen, gar nicht verhindert werden kénnen1%,

Kriegerische Angriffe scheinen fiir einen Angreifer, der das angegriffene Land besetzen
will, nicht sehr sinnvoll zu sein, wenn dadurch Radioaktivitit freigesetzt wiirde!®.
Dennoch sind manche der Ansicht, daB die ohnehin ungiinstige strategische Lage eines
Landes wie der BRD durch eine groBere Anzahl von nuklearen Anlagen verschlimmert
wiirde, zumal wenn der Gegner militirische Mittel mit der Einschleusung technisch

% 5 3, BGBI 493/1978. 97 S, Eklund, IAEA 1978.
98 W. Frank, Energiewirtschaft als gesellschaftspolitisches Problem (s. Anm. 47) 29; vgl.
C. F. v. Weizsiicker, Entwidklung und Dediung 88. — P. Weinzierl, Kernenergie — eine
Notwendigkeit 78: Endlagerung der in glasartigen oder keramischen Substanzen ver-
festigten Spaltprodukte z. B. in grofien Salzlagerstitten.
$9 W, Hiifele, Kernenergie (s. Anm, 43) 34 f.
100 F Katscher, Kernenergie und Sicherheit (s. Anm. 38) 108.
101 B [5tsch, Kernenergie fiir Usterreich? (s. Anm. 54) 50; E. Broda, Ist in Usterreich
Kernenergie annehmbar und notwendig? (s. Anm. 53) 15; Junge Generation SPO Wien
(s. Anm. 12) 30.

12 M, Willrich / T. B. Taylor, Nuclear Theft: Risk and Safeguards. Cambridge (Mass.)
1974,

103 W, Hiifele, Kernenergie 31.

104 C, F. v. Weizsicker, Entwicklung und Deckung (s. Anm, 42) 92 f.

108 G, Eklund, IAEA 1978.

108 W, Hiifele, Kernenergie (s. Anm. 43) 31; C. F. v. Weizsiicker, a. a. O.

107 p, Weinzierl, Kernenergie — eine Notwendigkeit (s. Anm. 47) 78.

108 Vgl, Alternative Moglichkeiten (s. Anm. 13) 151.

19 W, Héfele, Kernenergie 32; C. F. . Weizsicker, Entwicklung und Deckung 93—95.
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versierter Agenten in das Bewachungs- und das Bedienungspersonal solcher Anlagen
kombinierte!?,

e) Unerwiinschte gesellschaftliche Auswirkungen

Wie schon sichtbar wurde, ist die friedliche Nutzung der Kernenergie in mehrfacher
Hinsicht auch ein gesellschaftspolitisches Problem!!1.

Von den Schutzmafnahmen gegen Sabotage und Terrorismus befiirchten manche das
Aufgeben rechtsstaatlicher Prinzipien''?. ,FEine starke Forcierung der Kernenergie
bedeutet eine Durchsetzung des Landes mit scharf bewachten Komplexen, mit milit4ri-
schen Kontrollen, was zu einer Entwicklung in Richtung auf einen Polizeistaat fithren
muf”“!13, Die Delegation des Hl. Stuhles findet: ,,Das Anwachsen der Kernenergie
fordert nicht automatisch die Schaffung eines Polizeistaates, doch ist es schon problema-
tisch genug, dafl wir alle mit dieser Moglichkeit rechnen miissen’114. Um des Schutzes
der Grundrechte der Biirger willen fordern manche den Verzicht auf die groBtechnische
Nutzung der Kernenergie!5,

Zu fiirchten ist, daf durch die Entwicklung der Kernenergie wirtschaftliche und
soziale Krisen herbeigefiihrt werden.

»Der technische Fortschritt vermindert . . . langfristiz zwangsliufig die Nachfrage nach
industrieller Arbeitskraft in der bisher iiblichen Form”*®, H. Biichele spricht von einem
»Hinausrationalisieren von Arbeitskriiften” durch den steigenden Energieverbrauch!’’. , An
der Kernenergiefrage kann sich zeigen, daB eine gesellschaftlihe Ordnung zum Wohle der
Menschheit nicht mehr entwidkelbar ist, wenn wir heute die Ordnung der Dinge durch
Skonomische, technische und politische Sachzwiinge und Eigengesetzlichkeiten als unver-
ritckbare Herrschaft etablieren, der unsere Nachkommen bis in die ferne Zukunft dienstbar
zu sein haben¥8, C. F. v. Weizsiicker ist der Auffassung, wirtschaftliche und soziale
Krisen kdnnten trotz technischen Fortschrittes vermieden werden, allerdings nur durch
bestimmte Umstellungen: durch bewufiten Ubergang von energieverarbeitender zu infor-
mationsverarbeitender Beschiiftigung und von der Giiterproduktion zu Dienstleistungen,
durch verniinftige Verteilung der dem technischen Fortschritt verdankten Freizeit, durch
Unterstiitzung der Verlagerung des Wirtschaftswachstums in die Dritte Welt!1®,

Es geht also auch um einen gesellschaftlichen Systemwandelt?0, Die Junge Generation
SPU Wien gibt dem einen ideologischen Akzent. Neben vielen Griinden fiir die
Ablehnung, die sie mit anderen Kernkraftgegnern gemeinsam hat, fiihrt sie an: die
Lésung von Beschiftigungs- und Wachstumsproblemen erfordere ,rationales Planen
und Eingreifen in den chaotischen kapitalistischen Wirtschaftsproze”12t, , Atom-
technologie hingegen zementiert das bestehende Wirtschaftssystem und seine fiir
Menschen und Umwelt schidliche Entwicklung”122, ,,Sozialisten konnen die politischen
Folgen einer Nutzung von Atomkraft zur Stromerzeugung nicht akzeptieren. Die
Bedrohung demokratischer Grundrechte und die Verunméglichung jeder Demokratisie-

110 Alternative Mdglichkeiten 151.

1 Vel. W. Frank, Energiewirtschaft als gesellschaftspolitisches Problem (s. Anm. 47);
F. Staudinger, KKWe — ein gesellschaftspolitisches Problem, Das Kernkraftwerk 19
(1977) 15—21.

112 Alternative Méglichkeiten 151.

113 Aus der Diskussion nach dem Vortrag von W. Frank in: Energie und Wachstum
(s. Anm. 47) 40.

114 H, ], Abs, Atomenergie fiir friedliche Zwedke (s. Anm. 34) 9.

18 Vgl. Alternative Méglichkeiten 154. — Der franzbsische Delegierte, IAEA 1978, meint
allerdings, auch in einer Mangelgesellschaft kénnten individuelle und kollektive Frei-
heiten schwer gewahrt werden.

18 C, F. v. Weizsicker, Entwiklung und Dedung (s. Anm. 42) 105; vgl. Alternative Mog-
lichkeiten 150.

17 Y, Biichele, Zur Ethik der Atomenergie (s. Anm. 32) 17.

18 [, Biichele, ebd. 36.

19 C, F. v, Weizsidker, Entwicklung und Dedkung 105.

120 Ygl. die Diskussion nach dem Vortrag von W. Frank in: Energie und Wadhstum
(s. Anm. 47) 41.

121 Junge Generation SPO Wien (s. Anm. 12) 21. 122 Fhd. 22.
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rung von Wirtschaft und Gesellschaft sind mit sozialistischen Vorstellungen unver-
einbar123,

f) Atomwaffen

Ein Hauptproblem der Verbreitung atomarer Technologien liegt darin, da damit auch
die Gefahr der Herstellung von Atomwaffen wichst'®s, Das im Reaktorbetrieb
erzeugte Plutonium-239 ist als leicht spaltbares Material zur Bombenherstellung
geeignet, wenn auch wegen seiner Verunreinigung mit Plutonium-240 mit gréBSeren
Schwierigkeiten als eigens fiir militdrische Zwedke erzeugtes Material?25,

S. Eklund!®® weiB, da viele die friedliche Nutzung der Atomenergie ablehnen, weil sie sie
bewuft oder unbewuflt mit der Erzeugung von Atomwaffen verbinden. Bisher seien in keinem
Fall Anlagen zur friedlichen Nutzung der Kernenergie zur Entwicklung von Atomwaffen
verwendet worden. Atomwaffen seien von 1945 bis 1954 durch 3 Linder entwidkelt worden,
von 1955 bis 1964 durch 2 weitere, von 1965 bis 1974 durch 1 weiteres; von 1955 bis 1974
sei aber die Kernenergiekapazitit in 19 Lindern von 5§ MW auf 54.000 MW gestiegen;
zwischen beiden Entwicklungen bestehe kein Zusammenhang. Wie Eklund sagt, verlangen
die meisten Linder, die spaltbares Material liefern, von den Empfingern, daf diese dem
Atomsperrvertrag (Non Proliferation Treaty = NPT) beitreten oder sich den Sicher-
heitsmaBnahmen der JAEA unterwerfen. Manche Linder legen den Empfingern zusitzliche
Sicherheitsbedingungen auf. Dem NPT sind bis 1978 104 Staaten beigetreten'®?, Der IAEA
kommt die Aufgabe zu, seine Einhaltung zu {iberwachen und dariiber hinaus zu sorgen,
daB die von ihr geleistete Hilfe nicht zur Férderung militirischer Zwecke bentitzt wird!s,
sowie entsprechende Kontrollen durchzufiihren!®®, Erfreulicherweise kann die IAEA fast
alle bedeutenden Atomanlagen auch der Staaten, die dem Vertrag nicht beigetreten sind,
kontrollieren!3?,

S. Eklund ist iiberzeugt, daR die wirkliche Gefahr nicht von den Anlagen zur fried-
lichen Verwendung von Atomenergie droht, sondern von den bestehenden und stéindig
wachsenden Atomuwaffenarsenalen. Es handle sich um ein politisches Problem, das mit
politischen Mitteln gelost werden miisse!®l. Nicht unbegriindet sind die auf den
Sitzungen der JAEA lautgewordenen Klagen iiber die Erfolglosigkeit der bisherigen
Bemiithungen um Abriistung und den noch immer wihrenden Riistungswettlaufis,

4. Umstrittene Notwendigkeit

Die Errichtung von KKWen wird mit deren Notwendigkeit fiir die Energieversorgung
begriindet. KKWsgegner bestreiten diese Notwendigkeit!33.

a) Haushalten

Sie sind der Meinung, da man auf KKWe mit all ihren Gefahren verzichten kénnte,
wenn man mit der jetzt schon wverfiigharen Energie sparsamer und sinnvoller

123 Ebd. 25.

124 Vgl, H. Biichele, Zur Ethik der Atomenergie 29 f; Alternative Mdglichkeiten 151.

125 P, Weinzierl, Kernenergie — eine Notwendigkeit (s. Anm. 47) 77. — M. Pecqeur, franzd-
sischer Delegierter, IAEA 1978: Verzicht auf friedliche Atomenergienutzung verhindert
noch nicht Atomwaffen, da diese anders rascher und billiger erzeugt werden kénnen.

126 TAEA 1978.

121 G, Eklund, IAEA 1978, — W. Frank, Energiewirtschaft als gesellschaftspolitisches Problem
(s. Anm. 47) 29: Nicht alle wichtigen Linder sind beigetreten.

128 Gatzung (s. Anm, 16) Art. IIT A 5. 129 Gatzung Art. III B 2; Art. XII A 1.5. 6.

130 Nach dem Urteil von W, Frank, a. a. O. 30, reichen die KontrollmaBnahmen nicht aus;
es handle sich um eine Lebensfrage der ganzen menschlichen Gesellschaft.

13t Die Notwendigkeit der Zusammenarbeit unterstreicht der Delegierte der USA, IAEA 1978.
— Vgl. die Symposien: Mégliche Wege zu einem allgemeinen Verbot der Entwicklung
der Produktion neuer Typen von Massenvernichtungswaffen, Wien, 27.—28. 1. 1978,
Wissenschaft und Frieden 2/78, Wien 1978; Probleme der Abriistung aus der Position
verschiedener Weltanschauungen, Kischinew 24.—27, 4, 1978, Wissenschaft und Frieden
3/78, Wien 1978; ferner S. Péllinger, Bericht iiber das internationale Seminar ,Kern-
energie und Wettriisten”, Wien 6.—8. 2. 1978, WrBIF 17 (1978) 29—32.

132 JAEA 1977 und 1978.

133 B, Lotsch, Kernenergie fiir Usterreich? (s. Anm. 54) 62: Kernenergieausbau fiir Usterreich
,weder notwendig noch wiinschenswert”.
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umginge!¥, C. F. v. Weizsicker nimmt das Argument ernst'®® und fordert: ,,Gedan-
kenlosen Umgang mit Energie durch intelligenten ersetzen”13¢ und: ,Energiesparende
Techniken sollten die erste Forderungsprioritit erhalten%”.” Von solcher Umstellung
erwartet man sich die Sicherung von Arbeitsplitzen und damit die Vermeidung von
sozialen Krisen138,

Freilich darf das Bedenken von S. Eklund nicht iibersehen werden: Das Wunschdenken
von ,angepaften, weichen oder mittleren Technologien” wiirde dazu fiihren, daf
entwickelte Linder sich mit einem Nullwachstum begniigen und die Vorteile der
erreichten Industrialisierung genieBen kénnten, wihrend die Entwidklungslinder auf
Windmiihlen angewiesen blieben!®. C. F. v. Weizsicker kommt zum Schluf: ,Alle
Argumente sprechen dafiir, jedenfalls so viel Energie zu sparen als mdglich ist. Die
Frage ist nur, wie weit man damit kommen kann’14°,

b) Alternativen zu KKWen

Ober die Forderung sparsamer und rationeller Verwendung verfiigbarer Energie hinaus
schlagen KKWsgegner vor, aus traditionellen Energiequellen mehr herauszuholen und
alternative neue Méglichkeiten zu entwickeln und zu nutzen. Von der Auswertung des
Windes, der Meeresstromungen und der Gezeiten ist wohl nicht allzu viel zu hoffen!4!;
Erdwirme, Sonnenstrahlung und Kernfusion aber bieten gute Erfolgsaussichten42. Die
Entwicklung dieser Alternativen fordert allerdings hohen Kapitaleinsatz und daher
Konsumverzicht!¥®; nach dem heutigen Stand bieten sie der Kernspaltung noch kein
geniigendes Gegengewicht!44.

Ob, abgesehen von der Nutzung heifler Quellen, die Wiirme tiefer Schichten der Erde
nutzbar in Energie umgesetzt werden kann, ist erst zu erforschen. Jedenfalls erfordert
dies eine lange Entwicklung und einen hohen Investitionsaufwand. Wegen der
verhiltnismiBig niederen Temperatur ist keine hochwertige Energie zu erwarten; sie
hat eher lokale und regionale, nicht globale Bedeutung. Derzeit kann nicht ein-
geschitzt werden, wann sie wirtschaftlich wettbewerbsfihig wird!45.

134 E, F. Schumacher, Es geht auch anders — jenseits des Wachstums, in: Energie und Wachs-
tum (s. Anm. 47) 11—21, 19, bezeichnet es als Schwiche der technologischen Entwicklung
der letzten 30 Jahre, daB alles zu groB, zu kompliziert, zu kapitalteuer, zu gewalttiitig
werde; der Akzent sei von der Quantitit auf die Qualitit zu verlagern. Vgl. E. F. Schu-
macher, Es geht auch anders. Jenseits des Wachstums. Technik und Wirtschaft nach
Menschenmaf, Miinchen 1974.

135 C, F. v. Weizsddcer, Entwidklung und Dedkung (s. Anm, 42) 106; vgl. B. Ltsch, a. a. O. 45.

136 C, F. v. Weizsdidcer, a. a. O. 101; vgl. Alternative Moglichkeiten (s. Anm. 13) 153 f. —
Der Gemeinsame Brief der ev. und kath. Bischéfe in Baden-Wiirttemberg, abgedruckt bei
G. Altner, Das Kreuz dieser Zeit (s. Anm. 51), 75 f, fordert ein neues Energiebewufltsein,
nimlich verantwortungsbewuBtes Umgehen mit Energie und ihre rationelle Verwendung.

187 C, F. v, Weizsicker, a. a. O. 102; vgl, W, Frank, Energiewirtschaft als gesellschaftspoliti-
sches Problem (s. Anm. 47) 33 und die anschlieBende Diskussion ebd, 41. 46—48.

138 Vgl H, Biichele, Zur Ethik der Atomenergie (s. Anm. 32) 17; Junge Generation SPU
Wien (s. Anm. 12) 16. 21.

139 G, Eklund, IAEA 1978, 10 C, F, . Weizsddker, Entwicklung und Dedkung 98.

141 Vgl. Thema Kernenergie (s. Anm. 39) 34.

e W, Hifele, Kernenergie (s. Anm. 43) 35: ,Man setze sich mit der Erwartung aus-
einander, da nur ein Miteinander von Kohle, Kernenergie und gegebenenfalls Son-
nenenergie das Energieproblem fiir Europa langfristig zu ISsen in der Lage sein
diirfte.” — Vgl. Thema Kernenergie 32—34; 8sterr. energieforschungskonzept (s. Anm. 38)
37—41; E. Broda, Ist in Usterreich Kernenergie annehmbar und notwendig? (s. Anm. 53)
15 f; Alternative Mdglichkeiten (s. Anm. 13).

13 W, Hifele, a. a. O. 32.

14 Vgl, F. Schiller, Atomkraft. Ja oder nein aus medizinischer Sicht, Usterr. Arztezeitung
32 (1977) 932—934.

15 W, Frank, Energiewirtschaft als gesellschaftspolitisches Problem (s. Anm. 47) 27;
W. Hifele, a. a. O. 22; P. Weinzierl, Kernenergie — eine Notwendigkeit (s. Anm. 47) 72;
C. E. v. Weizsiicker, Entwicklung und Deckung (s. Anm. 42) 96; Thema Kernenergie 34.
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Sonnenstrahlung ist ,auch vom Standpunkt ihrer Umsetzbarkeit eine hochwertige
Energieform. Der groftechnischen Ausnutzbarkeit steht jedoch die sehr geringe
Leistungsdichte entgegen, sowie die durch den Tagesrhythmus, durch die Wetter-
bedingungen und die Jahreszeiten hervorgerufenen Schwankungen des Einstrahlungs-
dargebotes”. Daher erfordert sie ausgedehnte Anlagen, auch zur Speicherung von
Energie (hohe Investitionen, teuere Instandhaltung). Selbst fiir Zwecke der Heizung
und der Raumklimatisierung ist sie gegenwirtig noch nicht konkurrenzfihig!4s.
Erzeugung von elektrischem Strom wire heute bereits realisierbar, aber viel zu teuer;
vor dem Jahr 2000 sind keine wesentlichen Ertrige zu erwarten¥’.

Hoffnungen 48 setzt man auch auf KKWe, die nicht die Kernspaltung, sondern die
Kernfusion nutzen!4?, Auch hier entsteht Radioaktivitit, aber weitaus weniger und
kurzlebigere als bei der Spaltung!®?, ,Die technologischen Schwierigkeiten und damit
auch die Kosten einer energieliefernden Fusionsanlage scheinen jedoch derzeit so
enorm, daf man mit Recht daran zweifeln kann, ob diese Energiequelle im Lauf des
21. Jh. in wirtschaftlich vertretbarer Weise zur Energieversorgung beitragen kann’151,
C. F. v. Weizsicker ist der Ansicht, man solle so planen, daf man auf Kernfusion
nicht angewiesen sei, sich aber auch dieser Option nicht berauben?®2.

5. Bezweifelte Wirtschaftlichkeit

Zugunsten der KKWe wird geltend gemacht, da8 sie elektrischen Strom verhiltnismigig
billig liefern und einem Land wie Usterreich den Import von Strom und fossilen
Brennstoffen ersparen. Nach dem Bundesgesetz vom 7. Juli 1978 wire fiir die gesetz-
liche Erteilung der Erlaubnis zur Inbetriebnahme eines KKWes die gesamtstaatliche,
volkswirtschaftliche und energiepolitische Sicht Kriterium!3,

W. Hiifele ist der Ansicht, unter Beriicksichtigung aller Kosten (auch der sozialen,
d. h. der Anstrengungen, die die Gesellschaft im Umgang mit Kernenergie auf sich
nehmen miisse) habe Kernenergie schon vor der Olkrise 1973 die Wirtschaftlichkeit
erreicht'®, Nach S. Eklund haben die steigenden Preise von Ul und anderen Brenn-
stoffen Atomanlagen noch Skonomischer gemacht!s5. Andere dagegen meinen, da8 fiir
die Berechnung der Wirtschaftlichkeit der Kernenergie verlifliche Daten fehlen; die
Kostenentwidklung verlaufe ungiinstiger, als zunidichst angenommen worden sei und
heute noch behauptet werde!®, H. Biichele hilt die Nichtinbetriebnahme von Zd. fiir
wirtschaftlicher!5?,

Gegen das Argument, KKWe machten ein Land wie Osterreich importunabhingig,
wird ins Treffen gefithrt, Osterreich gerate dadurch in eine neue Abhingigkeit, nimlich
von Uranlieferlindern, Anreicherungsmonopolen, auslindischer Zulieferungsindustrie
fiir den KKWbau, Aufbereitungsindustrie, Lagerungsstitten fiir radioaktiven Abfall%8,

us W, Frank, a. a. O. 27; P. Weinzierl, a. a. O. 71; W. Hifele, a.a.O. 22; C.F.v. Weiz-
sicker, a. a. O. 97. — Vgl. G. Bruckmann, Nisi vis bellum, para pacem! WrBIF 9/10
(1976) 4—15, 13 f; G. Brudemann, Sonnenkraft statt Atomenergie. Wien 1978.

147 P, Weinzierl, a. a. O. 71; C. F. v. Weizsiicker, a. a. O. 98.

us Vgl, W. Frank, a. a. O. 26. 19 Vgl. Thema Kernenergie 33.
150 p Weinzierl, a. a. O. 71; C. F. v. Weizsiidcer, a. a. O. 97; W. Hifele, a. a. O. 22.
181 p, Weinzierl, a. a. O. 77; vgl. F. C. v. Weizsiicker, a. a. O. 97.

182 C, F. v. Weizsddker, a. a. O. 97. 153 g 1, BGBI 493/1978.
154 W. Hiifele, a. a. O. 32 £; vgl. Thema Kernenergie 12—16.
185 G, Eklund, IAEA 1978. 156 Alternative Moglichkeiten (s. Anm. 13) 149.

157 H. Biichele, Zur Ethik der Atomenergie (s. Anm. 32) 19.21; vgl. Alternative M#glich-
keiten 150.
188 B, Lotsch, Kernenergie fiir Osterreich? (s. Anm. 54) 44, — Alternative Moglichkeiten 149:

Importabhingigkeit der BRD; 151f: Abhingigkeit der Linder der Dritten und der
Vierten Welt.
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6. Bedenkliche Wachstumsideologie

Von verschiedenen Seiten wird gegen KKWe ins Treffen gefiihrt, dal sie Expo-
nenten einer bedenklichen Konsum-, Wadhstums- und Fortschrittsideologie seien, die
den Menschen um seine wahre Selbstverwirklichung zu bringen drohe?®®.

In einem Denken, fiir das das Gliick der Menschheit im wesentlichen von der Erringung
und der Steigerung materiellen Wohlstandes abhiingt, spielt das Wirtschaftswachstum,
das wieder wesentlich vom Energieverbrauch bestimmt wird, die beherrschende Rolle.
Eben darin wird der Fortschritt erblickt, auf den Wirtschaft und Technik auszurichten
sind; alles, was sich in dieser Richtung als machbar herausstelle, solle auch getan
werden.

Aber abgesehen davon, daf sich der Mensch mit einem derart einseitig verstandenen
Fortsdhritt und mit einem solchen Wachstum seinen Lebensraum zu verderben droht,
vernachlissigt er auch Dinge, die fiir seine Selbstverwirklichung nicht minder wesentlich
oder noch wichtiger sind!®, So erweisen sich neue Denk- und Verhaltensformen als
notwendig!®, eine kritischere Haltung gegeniiber dem Wirtschaftswachstum und dem
technisch Machbaren, nétigenfalls um anderer Werte willen auch der Verzicht auf die
Erhéhung materiellen Wohlstandes.

HI. Aufgaben der Kirche und der Theologen

Hilfe zu solchem Umdenken und zu solcher Umstellung erwartet man sich von Kirche
und Theologie!®?, und diese selbst sehen darin ihre Aufgabe.

1. Zustindigkeit

Die Frage der friedlichen Nutzung der Kernenergie ist eben nicht nur eine Frage der
Naturwissenschaften und der Technik, sondern eine umfassende menschliche Frage mit
bedeutenden ethischen Implikationen, die im Interesse des Menschen sogar vorrangige
Beachtung beanspruchen kénnen'®s, Es geht um das Gesamtschicksal des Menschen
und der Menschheit, fiir das sich Kirche und Theologie mitverantwortlich halten und
fiir das man sie mitverantwortlich macht'®, Nach H. Biichele gehort die Kirche zu

189 Junge Generation SPU Wien (s. Anm, 12) 22: ,Teufelskreis” quantitatives Wachstum und
Umwelt; 3: durch KKWe Verfestigung von Strukturen, denen es immer weniger gelingt,
die Bediirfnisse des Menschen wirklich zu befriedigen.

180 Vgl die Kritik am einseitigen naturwissenschaftlich-technisch-wirtschaftlichen Fortschritts-
denken in Verdffentlichungen wie D. Meadows, Die Grenzen des Wadhstums. Bericht
des Club of Rome zur Lage der Mensdchheit. Stuttgart 1972; D. Meadows / D. H. Meadows,
Das globale Gleichgewicht. Modellstudien zur Wachstumskrise. Stuttgart 1974; H. Liibbe,
Fortschritt als Orientierungsproblem. Aufkldrung in der Gegenwart. Freiburg 1975;
M. Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Frankfurt 1967; M. Hork-
heimer, Die Sehnsucht nach dem ganz anderen. Frankfurt 1970; H. Staudinger / M. Hork-
heimer, Humanitit und Religion. Briefwechsel und Gesprich. Wiirzburg 1974; C. F.
. Weizsidcker, Der Garten des Menschlichen. Beitrige zur geschichtlichen Anthropologie.
Miinchen 51978.

181 Vgl, Alternative Méglichkeiten 153.

182 ., Abs, Atomenergie fiir friedliche Zwedke (s. Anm. 34) 9: , Oft genug wurde an die
katholische Kirche appelliert, sich zu dieser Frage zu duBern.” — Vgl. G. Altner, Atom-
energie — Herausforderung an die Kirchen, Neukirchen - Vluyn 1977.

163 H. 7. Abs, a. a. O.: ,Die friedliche Nutzung von Kernenergie entbindet uns nicht schon
von selbst von unserer Verpflichtung, sorgfiltis die sozialen, kulturellen und damit
auch moralischen und ethischen Aspekte dieser Entwicklung zu priifen.” — Vgl. H. Bilchele,
Zur Ethik der Atomenergie (s. Anm. 32) 11; B. Stoeckle, Christliche Verantwortung und
Umweltfragen, StdZ 192 (1974) 839; F. Lombardi, Energia nucleare problema morale,
CivCatt 129, I (1978) 220—229. 427—440, bes. 220—229,

14 Dem Vorwurf des sozialistischen Bundesrates R. Gmoser, die Kirche lasse sich in der
Atomfrage parteipolitisch milbrauchen, entgegnete E. Ploier, es handle sich um keine
parteipolitische, sondern um eine Sachfrage, um ethische Fragestellungen, die nicht nur

120



den wenigen Instanzen, ,die in der Lage sind, eine kurzfristig erfolgversprechende,
aber langfristig gefihrliche Entwicklung zu verhindern und diese notwendigen Weichen-
stellungen einzuleiten... Die Kirche wird ihrer Sendung nur dann treu sein
konnen, wenn sie ,das Gewissen der Freiheit und Gerechtigkeit in einer von Sonder-
interessen beherrschten Gesellschaft’ bleibt“1%. Kirche und Theologie nehmen diese
ihre Aufgabe zunehmend wahr!98,

Freilich vermégen sie fiir sich allein diese Aufgabe nicht zu erfiillen. Sie sind auf die
Information angewiesen, die sie von Fachleuten verschiedener Gebiete entgegen-
nehmen, und miissen darauf dringen, da die Fachleute ihnen alle bedeutsamen
Forschungsergebnisse in dieser Frage redlich vermitteln. Erst auf Grund solcher
Information kénnen sie versuchen, die Grundlinien fiir ein sittlich richtiges Verhalten
in dieser Sache aufzuzeigen. Wie H. J. Abs erklirt, hat die Kirche keine besondere
Sendung auf rein technischem Gebiet. ,Da diese Fragen aber weitreichende Auswir-
kungen auf gesellschaftlichem und moralischem Gebiet haben, fillt es doch in die
Verantwortlichkeit der Kirche, solche Fragen ethischer Art zu beleuchten, damit die
Grundwerte von Mensch und Gesellschaft nicht zu kurz kommen'167,

Griindliche Information miissen Kirche und Theologie auch fiir jene fordern, die in
einer so schwerwiegenden Frage entscheiden sollen. Wohl sind dies in erster Linie die
Verantwortlichen an den Schalthebeln des gesellschaftlichen Lebens. Da aber von der
friedlichen Nutzung der Kernenergie die Allgemeinheit schicksalhaft betroffen wird,
soll auch die Allgemeinheit mitentscheiden kénnen; zu verantwortbarer Entscheidung
aber bedarf sie der Information'®, Fiir die Fachleute folgt daraus die Pflicht umfas-
sender wahrheitsgetreuer Information1®,

2. Abwigen

Die Wissenschaft hat neue Méglichkeiten der Energiegewinnung entdeckt, die Technik
macht sie nutzbar. Damit sind aber viele Wenn und Aber verbunden. Den
erhofften Vorteilen stehen zu befiirchtende Naditeile gegeniiber. Vor den Entschei-

die gegenwirtige, sondern viele zukiinftige Generationen betreffen; Kathpress 2. 11.
1978, 1.

188 H, Biichele, a. a. O. 37f; vgl. Alternative Méglichkeiten (s. Anm. 13) 155. — G. Altner,
Atomenergie 298: SozioSkologische Ausweitung der Sozialethik und der Seelsorge ist
unverzichtbare Aufgabe von Theologie und Kirche.

16 Eine Auswahl von kirchlichen Stellungnahmen und Arbeiten von Theologen: Erklirung
der Delegation des HIl. Stuhles, IAEA 1978 (s. Anm. 34); Usterr. Bischofskonferenz,
Stellungnahme zur Frage der Atomenergie, Kathpress 11. 11. 1977, 2 f; ]J. Kard. Dépfner,
Zur Zukunft der Menschheit und den Bedingungen fiir ein kiinftiges menschenwiirdiges
Leben, 24. 9. 1974, hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz Bonn; Gemein-
samer Brief der ev. und kath. Bischdfe in Baden-Wiirttemberg, 15. 2. 1977 (s. Anm. 76);
Weltrat der Kirchen, Problempapier auf der Kernenergiekonferenz der IAEA Salzburg,
9. 5. 1977; World Council of Ciurches, Energy for my Neighbour. Geneve 1978; G. Altner,
Das Kreuz dieser Zeit (s. Anm. 51); G. Aliner, Atomenergie — Herausforderung an die
Kirchen (s. Anm. 162); H. Biichele, Zur Ethik der Atomenergie (s. Anm. 32); F. Lom-
bardi, Energia nucleare problema morale (s. Anm. 163); M. Rodkc, Umweltprobleme aus
der Sicht christlicher Sozialethik (s. Anm. 81); B. Stoedkle, Christliche Verantwortung
und Umweltfragen (s. Anm. 81); B, Stoeckle, Mut zum Verzicht (s. Anm. 49).

167 Atomenergie Ffiir friedliche Zwedke, IAEA 1978 (s. Anm. 34) 9; vgl. 2. Vat. Konzil,
Pastoralkonstitution ,Gaudium et spes” 43; K. Demmer, Weisungskompetenz des
kirchlichen Lehramtes im Licht der spezifischen Perspektivierung neutestamentlicher Sitt-
lichkeit, bei K. Demmer / B. Schiiller, Christlich glauben und handeln. Diisseldorf 1977,
124—144.

168 Vgl. H. J. Abs, Atomenergie flir friedliche Zwecke 9; G. Altner, Atomenergie 299;
F. Lombardi, Energia nucleare 223; Stellungnahme der 8sterr. Bischéfe, Kathpress 11. 11.
1977, 2; Gemeinsamer Brief der ev. und kath. Bischéfe in Baden-Wiirttemberg 76.

100 7, Kard, Dépfner, Zur Zukunft der Menschheit 16: ,Werden diese Probleme richtig
gesehin?" — B. Stoedkle, Mut zum Verzicht, fordert Besinnung auf das Gebot der Wahr-
haftigkeit.
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dungen miissen beide sorgfiltig gegeneinander abgewogen werden. Kirchliche Amts-
triger und Moraltheologen weisen darauf hin, da8 sich das Ja zu KKWen nur verant-
worten 1i8t, wenn man die mit ihnen verbundenen Gefahren (nach Quantitit und
Qualitit und Wahrscheinlichkeit des Eintrittes) geniigend kennt und wenn man sie
wenigstens so klein halten kann, dal sie vom Nutzen, den die KKWe bringen, eindeutig
iiberwogen werden!™, Wer ein Uberwiegen der Gefahren nicht ausschlieRen kann, tut
gut daran, nicht zuzustimmen??!,

Jede verantwortbare Entscheidung in dieser Sache kann nur auf Grund einer Abwigung
der Argumente dafiir und dagegen und kaum durch véllige Entkriftung aller Griinde
einer Seite zustandekommen. Die Entscheidung dafiir kann also nur getroffen werden,
obwohl auch Griinde dagegen sprechen, und ebenso die Entscheidung dagegen, obwohl
auch Griinde dafiir sprechen. Beim Abwigen kann es geschehen, daf zwei gleich
gewissenhafte Leute zu verschiedenen Ergebnissen kommen. Man darf Anhingern
einer Entscheidung, die der eigenen widerspricht, nicht die Achtung versagen, wenn
sie zu ihrer Auffassung auf Grund gewissenhafter Uberlegung gekommen sind!?2.

Auch der Fall kann eintreten, da8 man die eigene Entscheidung spiter als nicht haltbar
erkennt, entweder weil man die Dinge besser sehen gelernt hat oder weil die Sache
selbst (die Verfahren zur Nutzung der Kernenergie, die Schutzmafnahmen) sich
geindert hat; es kann daher vertretbar oder erforderlich sein, eine frithere Stellung-
nahme in ihr Gegenteil zu verwandeln. Man kann sogar von einer Pflicht sprechen,
einmal getroffene Entscheidungen stindig auf ihre Haltbarkeit zu #berpriifent™. Im
besonderen ist immer wieder zu fragen, ob nicht durch neu entwidkelte Techniken
dieselben Vorteile unter giinstigeren Bedingungen erreicht werden konnen als durch
KKWe'™, Auf jeden Fall ist Gewalt zur sachrichtigen Losung einer so heiklen
Frage ungeeignet und soll daher in den Auseinandersetzungen vermieden werden!s,

10 Vgl. Stellungnahme der 8sterr. Bischofe 2; F. Lombardi, Energia nucleare 427 f. — Nach
P, Weinzierl, Kernenergie — eine Notwendigkeit (s. Anm. 47) 80, liegen die Gefihr-
dungen ,innerhalb dessen, was in unserer technischen Zivilisation seit langem akzeptiert
wird”; dhnlich C. F, v. Weizsdcker, Entwidklung und Deckung (s. Anm. 42) 104; W. Frank,
Energiewirtschaft als gesellschaftspolitisches Problem (s. Anm, 47) 29. — Nach H. Biichele,
Zur Ethik der Atomenergie 15, stehen den kurzfristig zu erwartenden Vorteilen lang-
fristig m8gliche Nachteile und Gefahren gegeniiber; angesichts des denkbaren Schadens
fordert er absolute Sicherheit (34). — Die ev. und die kath. Bischtfe in Baden-Wiirttem-
berg stellen in threm gemeinsamen Brief 76 fest, da die vorliegenden Fachgutachten
nicht iibereinstimmen, und bitten ihre Gemeinden, niichtern zu bleiben gegeniiber jeder
Schwarzmalerei, als ob eine Atomkatastrophe unvermeidlich sei oder als ob ohne Kern-
energie die Lichter ausgehen miifiten. — H. Biichele, a. a. O. 14, meint, daf angesichts
der Divergenzen der Fachleute eine Inbetriebnahme von KKWen verantwortungslos wire.

11 Man muf also jene teleologischen Erwidgungen und jene Giiterabwigung anstellen,
die bei heutigen Moraltheologen viel gelten; vgl. B. Schilller, Die Begriindung sittlicher
Urteile. Diisseldorf 1973; F. Bédcle, Fundamentalmoral. Miinchen 1977, 306—315. —
Allerdings hat die Ethik zur sittlichen Bewertung einer Handlung seit jeher gefragt, was
dabei herauskommt; vgl. H. Weber, Historisches zum Utilitarismus, bei K. Demmer / B.
Schiiller, Christlich glauben und handeln, 223—242.

172 Vgl. Stellungnahme der 8sterr. Bischtfe 2. — W. Hiifele, Kernenergie (s. Anm. 43) 23:
»Die legitime Frage . . . heilt . . .: Was sind die Alternativen fiir die Kernenergie und
was ist das kleinste Ubel?”

13 Die ev. und die kath. Bischéfe in Baden-Wiirttemberg fordern in ihrem gemeinsamen
Brief 76 mehr Selbstkritik. — Es fragt sich, ob es klug war, die friedliche Nutzung der
K;xinsgaltung in Osterreich fiir alle Zukunft durch Bundesgesetz (BGBI 676/1978) auszu-
schlieflen.

174 Stellungnahme der 8sterr. Bischife 3: ,,Wissenschaftler und Techniker miissen sich dessen
bewufit sein, wieviel von ijhrer wissenschaftlichen Erarbeitung und Verwirklichung fiir
das Zustandekommen sachgerechter und ethisch verantwortbarer L8sungen abhingt.” —
Vgl. F. Lombardi, Energia nucleare 434—437.

178 Gemeinsamer Brief der ev. und kath. Bischdfe in Baden-Wiirttemberg 75: ,,Wer Gewalt
iibt, 8ffnet dem Chaos Tiir und Tor”. — Vgl. Stellungnahme der G&sterr. Bischife 2;
H. Biichele, Zur Ethik der Kernenergie 36; F. Lombardi, a. a. O. 224; G. Altner, Atom-
energie — Herausforderung (s. Anm. 162) 219—-295; Gewaltfreie Aktion 9/1977, 10/1978.
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3. Menschenbild

Um nach Abwigung der Fiir und Wider zu einer verantwortbaren Entscheidung
kommen zu kdnnen, muB8 man eine Ahnung von dem haben, wohin die technischen
und die wirtschaftlichen Unternehmungen des Menschen fithren sollen und wo ihre
Grenzen liegen!’®. Naturschiitzer sehen die Erhaltung der Natur als Ziel; andere
mogen sich auf das Funktionieren der Gesellschaft oder auf die so oder so verstandene
Selbstverwirklichung des Menschen ausrichten. Kirche und Theologen miissen nach
dem Menschenbild fragen, das uns nach der Offenbarung zur Verwirklichung auf-
gegeben ist,

Wie B. Stoedkle darlegt, setzt jeder ernsthafte Versuch, der Umwelt als Mitwelt gerecht
zu werden und durch Mitweltlichkeit dem Menschen zu dienen, ein verbindliches Ziel-
bild vom Menschen, das unbedingter Natur ist, voraus. Die auf sich gestellte, vor-
wiegend praktisch-technisch orientierte Vernunft des Menschen kann dieses Zielbild
nicht erstellen. Der christliche Glaube verfiigt von Gott her iiber einen Entwurf des
Menschseins, der dem Menschen von heute als Leitbild seiner Selbstverwirklichung
dienen kann; es lenkt den Blick auf die Sinnwerte, die als unentbehrliche Kriterien fiir
die Planungen und Handlungen des Menschen notwendig sind!?%.

Darauf hin sind Fortsdhritts- und Wadhstumsideen zu iiberpriifen und nétigenfalls
richtigzustellen!”®; von daher ist auch die Antwort auf die Frage zu gewinnen, was
der Mensch von dem, was er kann, auch darft™.

a) Entfaltung des Menschen

Vom verbindlichen idealtypischen christlichen Menschenbild!®® aus stellt sich die
Entfaltung des ganzen Menschen sowie die Sicherung des Lebensraumes dafiir als
Auftrag. Es geht um die wahren Bediirfnisse des ganzen Menschen, um echte Lebens-
qualitit, um ethisches, geistiges, kulturelles Wachstum1®, um die Sicherung des
Gemeinwohls, d. h. der Summe aller jener Bedingungen, die den Menschen in der
Gesellschaft ein menschenwiirdiges Leben garantieren!®?; wir miissen sicherzustellen
suchen, dal die Entwicklung der Kernenergie nicht auf Kosten der Menschenrechte
erfolgt183,

b) Mitmenschlichkeit

Ein wesentlicher Zug des christlichen Menschenbildes ist die Mitmenschlichkeit (Nich-
stenliebe). Auf dem Feld der friedlichen Nutzung der Kernenergie bedeutet dies

178 H, Weber, Historisches zum Utilitarismus 241: Fiir die (christliche) Ethik kommt es immer
auf das Ziel an, ,auf das hin Konsequenzen gezogen und an dem sie gemessen werden”.
— Vgl. H. Biichele, a. a. O. 15; F. Lombardi, a. a. O. 440.

177 B. Stoeckle, Christliche Verantwortung und Umweltfragen (s. Anm. 81) 839 f; vgl. B.
Stoeckle, Mut zum Verzicht (s. Anm. 49), These 6; J. Kard. Dépfner, Zur Zukunft der
Menschheit 15; H. Weber, Historisches zum Utilitarismus 242. — Eben in diesem Men-
schenbild zeigt sich das deontologische Element der dhristlichen Sittlichkeit.

178 M. Rock, Umweltprobleme 352, {ibt Kritik an der Wachstumsideologie; Wachstum sei
an den wahren Bediirfnissen des ganzen Menschen und aller Menschen (von heute und
von morgen) zu messen. — Vgl. B, Stdckle, Christliche Verantwortung und Umweltfragen
835—838; ]. Kard. Dépfner, Zur Zukunft der Menschheit 14; G. Altner, Atomenergie —
Herausforderung an die Kirchen 302,

1% Vgl. B. Stoedcle, Christliche Verantwortung und Umweltfragen 843 f; H. Bilchele, Zur
Ethik der Atomenergie 32; Stellungnahme der $sterr. Bischfe 3.

180 B, Stoeckle, Christliche Verantwortung und Umweltfragen 839 £.

181 Vgl. M. Rock, Umweltprobleme 352. 353; H. Biichele, a. a. O. 11; G. Altner, Atomenergie
— Herausforderung der Kirchen 289; aus der Diskussion nach dem Vortrag von W, Frank
(s. Anm. 47) 41: ,Aufstieg der Menschen zur Menschlichkeit.”

182 Vgl M. Rodk, a. a. O. 353 f.
183 H. J. Abs, Atomenergie fiir friedliche Zwedke (s. Anm. 34) 9.



Riicksicht auf die Lebensrechte der Benachteiligten (der Entwicklungslinder) und der
Kommenden (der kiinftigen Generationen)!#.

c) Mitkreatiirlichkeit

Die Atomenergiediskussion gibt AnlaB, das Verhiltnis des Menschen zur Natur
neu zu iiberdenken.

,Der in der Geschichte von Technik und Naturwissenschaft dogmatisierte Naturbegriff,
da Natur nur Objekt und Nutzungsgegenstand des Menschen sein kénne, wird heute
insofern als verhingnisvolle Vorentscheidung erlebt, als die exponentiell wachsende
Naturzerstérung als eine unmittelbare Folge dieser Vorentscheidung gesehen werden
muf”“185, In den letzten Jahren haben sich die Stimmen gemehrt, die fiir die Uber-
griffe des Menschen gegeniiber der Natur wenigstens zum Teil eine jiidisch-christliche
Tradition verantwortlich machen wollen, in der der sogenannte Herrschaftsauftrag
Gottes an den Menschen (Gn 1, 28) so verstanden worden sei, da der Mensch iiber die
iibrige Schépfung hinausgehoben sei und iiber sie nach Belieben verfiigen kénnelss,
N. Lohfink will nicht bestreiten, daf sich diese Auffassung in der jiidisch-christlichen
Tradition nachweisen 138t187, bezweifelt aber, da sie sich auf Gn 1, 28 stiitzen konne.
Die Priesterschrift, zu der diese Stelle gehore, sehe Technik und Kunst als Fortsetzung
des Schopfungswerkes Gottes. ,,Sie ermoglichen, daf die Welt befihigt wird, Gott
mitten unter den Menschen Wohnung zu geben. Der Kosmos soll durch sie nicht
zerstort, sondern vollendet werden188,

Dem echt jiidisch-christlichen Denken entspricht es also, mit der Natur behutsam umzu-
gehen, 1. weil der Mensch sonst Gefahr liuft, sich seinen eigenen Lebensraum zu
zerstoren, und 2. weil unabhingig davon der Natur als Schopfung Gottes Achtung
gebiihrt, Der Mensch kann nur im Bund mit der Natur existieren; Mensch und Natur
sind Mitgeschépfe, zu einer Schicksalsgemeinschaft verbunden; der Herrschaftsauftrag
(Gn 1, 28) bedeutet nicht Ermichtigung zu beliebiger Verwendung, sondern Auftrag,
daBl der Mensch sich die Erde zu seinem Haus und zu seiner Heimat mache; das 8. Kap.
des Romerbriefes zeigt, wie die ganze Schépfung durch das Fehlverhalten des Men-
schen in eine trostlose Situation geraten ist!®9,

M. Rock vertritt die Auffassung, daf nicht nur der Mensch ein Recht auf die Natur
hat, sondern auch die Natur ein Recht, nach ihrer Art, natiirlich, nach den biologischen
Gesetzen des Werdens und Vergehens behandelt zu werden. ,,Uko-ethisches Verhalten
besagt Dienst am Menschen und seiner irdischen Behausung!®®, An die Stelle
der Herrschaftsideologie tritt eine Ethik der Mitkreatiirlichkeit: Es geht um die Achtung
vor der nichtmenschlichen Schépfung, vor dem nichtmenschlichen Leben!®!, vor den

184 Aus der Diskussion nach dem Vortrag von W. Frank (s. Anm. 47) 41: ,Es hat noch nie
eine solch egoistische Generation in bezug auf die kiinftigen Generationen gegeben wie
die unserel” — B. Stoedkle, Mut zum Verzicht: , Angesichts der Langzeitwirkungen...
kommt der Sorge fiir die Lebenschancen der zukiinftigen Menschheit hochste Dringlich-
keit zu” — Vgl. B. Stoedkle, Christliche Verantwortung und Umweltfragen 842f;
H. Biichele, Zur Ethik der Atomenergie 11; F. Lombardi, Energia nucleare 227—229;
G. Altner, Atomenergie — Herausforderung an die Kirchen 289; Gemeinsamer Brief der
ev. und kath. Bischéfe in Baden-Wiirttemberg 76.

185 (5, Altner, Atomenergie — Herausforderung 302 f.

188 C, Amery, Das Ende der Vorsehung. Hamburg 1972, spricht von ,gnadenlosen Folgen
des Christentums”; vgl. auch D. L. Meadows u. a., Wachstum bis zur Katastrophe?
Stuttgart 1974, 28 f.

187 Sg bei B. Jacob, Das erste Buch der Tora. Genesis. Berlin 1934, 61.

188 N, Lohfink, Die Priesterschrift und die Grenzen des Wachstums, StdZ 192 (1974) 435—450,
437; vgl. J. Kard. Ddpfner, Zur Zukunft der Menschheit 14; F. Lombardi, Energia
nucleare 225—227.

180 B Stoeckle, Christliche Verantwortung und Umwelt 840—842.

190 M. Rock, Umweltprobleme 351.

191 Vgl. H. Biichele, Zur Ethik der Atomenergie 33 £.
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,stummen Briiddern”!%?, | Hier geht es darum, die seit Jahrhunderten vernachlidssigte
Einbeziehung der Natur in das theologische Denken erneut in Angriff nehmen’193,

4, Konsumaskese

Aus all den schon erdrterten Griinden legt sich dem Menschen der industrialisierten
Welt nicht selten der Verzicht auf manche Formen des Konsums und vor allem auf
Konsumsteigerung nahe. ,,Ohne Mut zum Verzicht und zum ,Abbremsen’ der sich
rapid beschleunigenden technischen Evolution wird menschenwiirdiges Dasein heute
und morgen kaum zu sichern sein”'%!. Im besonderen gilt dies fiir den Christen:
,5inn und Notwendigkeit christlicher Askese erfihrt eine neue Motivation. Christliche
Askese muB heute auch dazu bereit sein, im Blick auf die menschliche Weltgemeinschaft
Anspriiche zuriickzustellen und solchen Bediirfnissen nicht nachzugeben, deren Erfiillung
das Verhiltnis der Menschen untereinander und das Verhiltnis von Mensch und
Umwelt belastet’193,

Mit B. Stoeckle kann man sich aus ethischen Griinden gendtigt sehen, die friedliche
Nutzung der Kernenergie zwar nicht prinzipiell zu verneinen, aber vor weiterem
Ausbau derartiger Unternehmungen um der Integritit des Menschen und der Natur
willen noch eine lingere Forschungsperiode zu fordern!®®. Vielleicht hilft dazu das
Nein zu Zd.

192 G, Altner, Atomenergie — Herausforderung 289, 193 Ebd. 203.

1 B. Stoeckle, Mut zum Verzicht, These 5. — M. Rock, Umweltprobleme 352 f: Drosselung
der Produktion von Luxusgiitern, Dimpfung der Habgier, Einschrinkung der Abfall-
produkte, Distanz gegeniiber dem Konsumwarenangebot, Selbstkontrolle. — Vgl. Dele-
gation des Hl. Stuhles, IAEA 1978 (s. Anm. 34) 9; G. Altner, Atomenergie — Heraus-
forderung 306.

1 7, Kard. Dépfner, Zur Zukunft der Menschheit 15.

188 B, Stoeckle, Mut zum Verzicht.
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