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Zur Günther-Forschung
lä'!l-; Buchkritik
Deutsche Publikationen, die sich mıit dem Wiener Theologen und Philosophen
Anton Günther beschäftigen, wWI1ssen nichts von den Forschungsergeb-
NnısSssen des Wiener fundamentaltheologischen Instituts?. Sie stutzen sich meist auf
die Darstellung Wenzels?, die alte Klischeevorstellungen ber Günther unkritisch
übernimmt („Der Glaube ONne der Wissenschaft geschöpft werden“ 1p  e
Güntherianer hätten sich icht den Lehren der Kirche orientiert“ Ja SOgal das
Wort „Häresie” wird den Mund SCeNOHMUNEN u. a. m.). Neuerdings würdi. S
bisherige Leistungen auf diesem Gebiet herab, sich celbst Wegbereiter präsen-
t1| zu können, bzw. das Unzureichende der eigenen Arbeit rechtfertigen?. S5o Vel-
mißt Englin auch nach den Arbeiten ritz eıne „Interpretation der sehr eigen-
willigen Philosophie Günthers”, eiıne „historisch-systematische Arbeit ber Günther‘
(132), und Hünermann® beklagt tTrOLZ der Fortschritte der Aufarbeitung der Theo-
ogie des Jh. die noch immer erheblichen Forschungslücken. „Dazu gehört U. d. die
Theologie der Güntherschule. Zwar sind einige informative Publikationen erschienen,
die Aufarbeitung der systematischen, philosophischen und theologischen AÄAnsätze

Günthers und seiner Freunde bzw. Schiüler ıst aber noch weitgehend eın Desiderat.“”
Genau hier habe die Dissertation von Engling ber den Gütherianer Ehrlich ihren
Platz.

1 Nach Nadler und A, Dempf, die VOr em literaturgeschichtliches bzw. hilosophie-geschichtliches Interesse an Günther zeigten und auch esbezügliche Dissertationen
anregten, in theologischer Hinsicht der Dezember 1977 verstorbene
Vorstand des nstituts für Fundamentaltheologie in Wien Prof. Pritz, der eine Fülle
von Arbeiten über die Wiener eol Schule betreut und immer wieder nach einer gerech-
(  teren Beurteilung Günthers verlangt hat An selbständigen Arbeiten seien U, hier
nannt: Beck, enbarung und Glaube bei Günther, J1en 1967; E, Blaha, Der
Güntherianer und Na  olger J, Dreys in Tübingen Jac. Zukrigl Arbeit); Dollinger,
Vergleich der helehre in den deutschsprachigen Gesamtdarstellungen der kath. oral-
theologie des Ihs mit der Werners, e0 Diss. Wien 1974 (ungedr.); Chr. Mann,
Der Philosophiehistoriker Vinzenz Knauer (1828—1894), 1Ne Einführung in sSeın Leben
und Werk, eo. Diss. Wien L973 ungedr.); Mann, Das „Zweite I d\“ Günthers

Pabst, Wien 1970; derS., Erbe als Auftrag. Zur Theologie und Geistesgeschichte des
Jhs Fs Pritz, 1en 1973; P  ritz, Glauben und Wissen bei er, 1en

1963; ders., ens! als Leben und Werk Werners L, Wien 1968; ders., Weg-
weisung Theologie, Wien 1971; Reikerstorfer, nbarer Ursprung. Fine Inter-
pretation der Anthropologie Werners, Wien 1971; ders., Die Zwe: Reflexion, phil.
Diss. Wien 1975 ungedr.)  +# derS., der enbarung, Die „ÄIdee“” alg system-
theoretisches Grundprinzip einer Offenbarungstheologie: Günther in Begegnung mit

G, Drey, theol. abil. Wien 1977 ungedr.); Severinski, Q und Staat bei
Günther, theol., iss. Wien 1968 (ungedr.); H. Klinger, Urzustand, Sündenfall und

Erbsünde bei Günther, e0. Diss., Wien 1964 ungedr.); Schramm, Carl Werner
als Moraltheologe, 20 Diss. J1en 1973 ungedr.) eic.

Z enzel, Das wissenschaftliche Anliegen des Güntherianismus, Essen 1960.
Eine umfangreichere AÄrbeit „A, Günther im Urteil des 20. ahrhunderts steht Or dem
Abschluß. Sie zeig! anhand der NnNeueren und neuesten Darstellungen und Stellungnahmen,
wıe die Vor-Urteile des vorıgen Jahrhunderts meist ungeprüft übernommen werden.

Winter und Wenzel en miıt ihren Monographien ein gerüttelt M  (< Schuld
daran auf i  Q geladen.
Clemens Engling, Die Bedeutung der Theologie ur  H philosophische Theoriebildung und
gesellschaftliche Praxis. Historisch-systematische Untersuchungen Z Werk Johann Nepo-
muk Ehrlichs (1810—1864). Studien ZUxrC Theologie und Geistesgeschichte Ih., Bd.

Vandenhoeck Ruprecht, Göttingen 1977 art. DM
In ThRv 1977, 408.
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Deutsche Publikationen, die sich mit dem Wiener Theologen und Philosophen 
Anton Günther beschäftigen, wissen vielfach nichts von den Forschungsergeb­
nissen des Wiener fundamental theologischen Instituts1• Sie stützen sich meist auf 
die Darstellung P. Wenzels2, die alte Klischeevorstellungen über Günther unkritisch 
übernimmt (,,Der Glaube könne aus der Wissenschaft geschöpft werden" - ,,Die 
Güntherianer hätten sich nicht an den Lehren der Kirche orientiert", ja sogar das 
Wort „Häresie" wird in den Mund genommen u. a. m.). Neuerdings würdigt man 
bisherige Leistungen auf diesem Gebiet herab, um sich selbst als Wegbereiter präsen­
tieren zu können, bzw. das Unzureichende der eigenen Arbeit zu rechtfertigen3• So ver­
mißt C. Engling4 auch nach den Arbeiten von J. Fritz eine ,,Interpretation der sehr eigen­
willigen Philosophie Günthers", eine „historisch-systematische Arbeit über Günther" 
(132), und P. Hünermann5 beklagt trotz der Fortschritte in der Aufarbeitung der Theo­
logie des 19. Jh. die noch immer erheblichen Forschungslücken. ,,Dazu gehört u. a. die 
Theologie der Güntherschule. Zwar sind einige informative Publikationen erschienen, 
die Aufarbeitung der systematischen, philosophischen und theologischen Ansätze 
A. Günthers und seiner Freunde bzw. S<:hüler ist aber no<:h weitgehend ein Desiderat." 
Genau hier habe die Dissertation von Engling über den Gütherianer I. N. Ehrlich ihren 
Platz. 

1 Nach ]. Nadler und A. Dempf, die vor allem literaturgeschichtliches bzw. philosophie­
gesdüchtliches Interesse an Günther zeigten und auch diesbezügliche Dissertationen 
anregten, war es in theologischer Hinsicht der am 17. Dezember 1977 allzu früh verstorbene 
Vorstand des Instituts für Fundamentaltheologie in Wien Prof. J. Pritz, der eine Fülle 
von Arbeiten über die Wiener theol. Schule betreut und immer wieder nach einer gerech­
teren Beurteilung Günthers verlangt hat. An selbständigen Arbeiten seien u. a. hier ge­
nannt: K. Beck, Offenbarung und Glaube bei A. Günther, Wien 1967; E. Blaha, Der 
Güntherianer und Nachfolger J, S. Dreys in Tübingen Jac. Zukrigl (in Arbeit);]. Dollinger, 
Vergleich der Ehelehre in den deutschsprachigen Gesamtdarstellungen der kath. Moral­
theologie des 19. Jhs. mit der C. Werners, theol. Diss. Wien 1974 (ungedr.); Chr. Mann, 
Der Philosophiehistoriker Vinzenz A. Knauer (1828-1894), eine Einführung in sein Leben 
und Werk, theol. Diss. Wien 1973 (ungedr.); E. Mann, Das „zweite Ich" A. Günthers: 
J. H. Pabst, Wien 1970; ders., Erbe als Auftrag. Zur Theologie und Geistesgeschichte des 
19. Jhs. Fs. f. J. Pritz, Wien 1973; ]. Pritz, Glauben und Wissen bei A. Günther, Wien 
1963; ders., Mensch als Mitte. Leben und Werk C. Werners I, Wien 1968; ders., Weg­
weisung zur Theologie, Wien 1971; ]. Reikerstorfer, Offenbarer Ursprung. Eine Inter­
pretation der Anthropologie C. Werners, Wien 1971; ders., Die zweite Reflexion, phil. 
Diss. Wien 1975 (ungedr.); ders., Kritik der Offenbarung. Die „Idee" als system­
theoretisches Grundprinzip einer Offenbarungstheologie: A. Günther in Begegnung mit 
J. S. Drey, theol. Habil. Wien 1977 (ungeclr.); N. Severinski, Kirche und Staat bei 
A. Günther, theol. Diss. Wien 1968 (ungedr.); H. Klinger, Urzustand, Sündenfall und 
Erbsünde bei A. Günther, theol. Diss. Wien 1964 (ungedr.); S. Schramm, Carl Werner 
als Moraltheologe, theol. Diss. Wien 1973 (ungedr.) etc. 

2 P. Wenzel, Das wissenschaftliche Anliegen des Güntherianismus, Essen 1960. 
3 Eine umfangreichere Arbeit „A. Günther im Urteil des 20. Jahrhunderts11 steht vor dem 

Abschluß. Sie zeigt anhand der neueren und neuesten Darstellungen und Stellungnahmen, 
wie die Vor-Urteile des vorigen Jahrhunderts meist ungeprüft übernommen werden. 
E. Winter und P. Wenzel haben mit ihren Monographien ein gerüttelt Maß an Schuld 
daran auf sich geladen. 

4 Clemens Engling, Die Bedeutung der Theologie für philosophische Theoriebildung und 
gesellschaftliche Praxis. Historisch-systematische Untersuchungen zum .Werk Johann Nepo­
muk Ehrlichs (1810-1864). (Studien zur Theologie und Geistesgeschichte im 19. Jh,, Bd. 20) 
(340.) Vandenhoed< & Ruprecht, Göttingen 1977. Kart. DM 74.-. 

s In ThRv 1977, 408. 
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Es fragt sich A ob Engling tatsächlich auf Anhieb geschafft hat, wWwWas andere
zwel Jahrzehnten intensıver Beschäftigung nich!  p cht haben sollen. Da mıiıt

dem Wort „sine 1ra et studio” ohnedies meı15s5 Schindluder getrieben wird, darf
getrost auch diesem Zusammenhang 71} werden. Und Sache,
zu Englings Bu:  G-
E;  ıne ode, Wirklichkeit erfassen, ist die SO$ analytische, eine andere die
synthetische, wob: unbestritten 8 sollte, d Analysieren nicht Zertrümmern
(1E5 Gegenstandes und mikroskopische Untersuchung der einzelnen Spüitter
bedeuten Gerade hier aber liegt die chw: eses Buches, dem die
Einheit der Persönlichkeit Ehrlichs und die klare seinen Schriften
verlorengegangen ist, mühsamer e1 hat ] viele etails ZUm Leben Ehrlichs
zusammengeiTagen, weiß aber seinem Bestreben nach Vollständigkeit nicht
zwischen Wesentlichem und Unwesentlichem unterscheiden. Das gilt Vor allem

das Ausmaß, dem er Ehrli  B- Tagebücher herangezogen hat. Beispiel
rätselt nach einer Bemerkung, daß dies mıf Recht im Dunk: bleiben dürfe

41) des langen und reiten herum, ob die Tagebuch skret angedeuteten
Jugendsünden Ehrlichs „geschlechtliche Verfehlungen“ gedeutet werden
können. von Narı Schri. „Vom Sinn der Schwermut“ und muit Hilfe
der Psychoanalyse Ehrlich noch weıter „zerlegen”. Hier mıiıt Gründlichkeit e-
hen zZ.u wollen, halte ich verfehlt, zumal die oßlegung derart intimer Dinge S
Verständnis seiner Philosophie und Theologie chts beiträgt®.

und welcher VWeise auch Ehrlichs VO  - einem Grundgedanken eherrschtes
Gesamtwerk „analysiert”, zerhack: wurde, zeigt sich in den drei Hauptteilen
der Arbeit, das Bemühen des Bearbeiters zeigen, das als „Vielerlei
egegnete Hun seinerseıts (ers  S ordnen, gliedern, ja SOBaATr vervoll-
ständigen (98 Schließlich mufß die verwirrende Verquickung S „monographi-

Darstellung 16) „historisch-biographisch” gemein haben
„systematischer“ Darstellung kritisiert werden. iele der in den einführenden
(biographischen) gehörende etails stehen in der den drei Hauptteilen
jeweils vorangestellten „Problemgeschichtlichen S ı  r unl S{ den „histo-
risch-systematischen usammenhang‘  ‚I4 der Gedanken Ehrlichs deutlich werden ZU
lassen. Da die systematische Komponente dabei jed 3 WUuns:  s.  chen übrig
Jäßt, wie zeigen sein W  MX  ‘d, ommen die historischen Daten (vielfach gestützt
auf das Tagebuch) un Bezugspunkt
Man die Dissertation eichter verstehen, wWeInn ı11 die Methode beachtet, die
dahinter steht. VE War offenbar zu simpel, der geistigen ung Ehrlichs
unvoreingenommen zu folgen und dabei die Linie estzuhalten, der 561e folgt, ohne
efahr laufen, sSeinNe Gedankengänge und Anliegen mißzuvers der
zuinterpretieren. Vt statujert vorneherein (D ‚„Spitze“ eser Entwicklung,
eine „Vollendung (in der Grundlegung e1ner theologischen Theo  rIe der „Funda-
mentaltheologie”) und beurteilt von esem Standpunkt frühere Aussagen und
Werke („defizient”); er jedem Abschnitt spiner Schr: jener „begrifflich-
systematischen pl des Gedankenganges” 15) voll Rechnung tragen; stellt
eine ‚„These” auf und möchte sodann muıt Hilfe vVon Zitaten a  uSsS Ehrlichs er'
„immer wieder ihre timmigkeit 15) Dafß dabei schließlich ZUm

„Ergebnis  ‚II gelangt, „daß 61 die seine theologische Fragestellung bewährt
hat“ (272), überrascht dann E nicht Vf. diese seine Methode eiıne
„dem vordergründigen Blick entgegenges  t ZUm historischen Werden und Reifen

D Engling SOBar darandenkt, nach dem ohnehin mit zu vielen Nebensächlichkeiten
belasteten Auszug im Än seiner Schrift neuer! gesamte Tagebuch zu Ver-
Ööffentlichen 284), unvers
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Es fragt sich nun, ob Engling tatsädtlich auf Anhieb das geschafft hat, was andere 
in zwei Jahrzehnten intensiver Beschäftigung nicht erreicht haben sollen. Da mit 
dem Wort „sine ira et studio" ohnedies meist Schindluder getrieben wird, darf es 
getrost auch in diesem Zusammenhang zitiert werden. Und damit zur Sache, d. h. 
zu Englings Buch. 
Eine Methode, Wirklichkeit zu erfassen, ist die sog. analytische, eine andere die 
synthetische, wobei unbestritten sein sollte, daß Analysieren nicht Zertrümmern 
eines Gegenstandes und mikroskopische Untersuchung der einzelnen Splitter 
bedeuten kann. Gerade hier aber liegt die Schwäche dieses Buches, in dem die 
Einheit der Persönlichkeit Ehrlichs und die klare Methodik in seinen Schriften 
verlorengegangen ist. In mühsamer Arbeit hat E. viele Details zum Leben Ehrlichs 
zusammengetragen, weiß aber in seinem Bestreben nach Vollständigkeit nicht 
zwischen Wesentlichem und Unwesentlichem zu unterscheiden. Das gilt vor allem 
für das Ausmaß, in dem er Ehrlichs Tagebücher herangezogen hat. Ein Beispiel: 
E. rätselt - nach einer Bemerkung, daß dies mit Recht im Dunkeln bleiben dürfe 
(41) - des langen und breiten herum, ob die im Tagebuch diskret angedeuteten 
Jugendsünden Ehrlichs als „geschlechtliche Verfehlungen" gedeutet werden 
können. Anhand von R. Guardinis Schrift „ Vom Sinn der Schwermut" und mit Hilfe 
der Psychoanalyse will er Ehrlich noch weiter ,,zerlegen". Hier mit Gründlichkeit vorge­
hen zu wollen, halte ich für verfehlt, zumal die Bloßlegung derart intimer Dinge zum 
Verständnis seiner Philosophie und Theologie nichts beiträgt6• 

Daß und in welcher Weise auch Ehrlichs von einem Grundgedanken beherrschtes 
Gesamtwerk ,,analysiert", d. h. zerhackt wurde, zeigt sich in den drei Hauptteilen 
der Arbeit, die das Bemühen des Bearbeiters zeigen, das ihm als „Vielerlei" 
Begegnete nun seinerseits (erstmals?) zu ordnen, zu gliedern, ja sogar zu vervoll­
ständigen (98 f). Schließlich muB die verwirrende Verquickung von „monographi­
scher'' Darstellung (16) - E. dürfte „historisch-biographisch11 gemeint haben - und 
„systematischer" Darstellung kritisiert werden. Viele der in den einführenden 
(biographischen) Teil gehörende Details stehen in der den drei Hauptteilen 
jeweils vorangestellten „Problemgeschichtlichen Einführung", um so den „histo­
risch-systematischen Zusammenhang11 der Gedanken Ehrlichs deutlich werden zu 
lassen. Da die systematische Komponente dabei jedoch arg zu wünschen übrig 
läßt, wie zu zeigen sein wird, kommen die historischen Daten (vielfach gestützt 
auf das Tagebuch) um ihren Bezugspunkt. 

Man wird die Dissertation leichter verstehen, wenn man die Methode beachtet, die 
dahinter steht. Vf. war es offenbar zu simpel, der geistigen Entwicklung Ehrlichs 
unvoreingenommen zu folgen und dabei die Linie festzuhalten, der sie folgt, ohne 
Gefahr zu laufen, seine Gedankengänge und Anliegen mißzuverstehen oder fehl­
zuinterpretieren. Vf. statuiert von vomeherein ( !) eine ,,Spitze" dieser Entwicklung, 
eine „ Vollendung" (in der Grundlegung einer theologischen Theorie in der „Funda­
mentaltheologie") und beurteilt von diesem Standpunkt aus frühere Aussagen und 
Werke (,,deBzient"); er will in jedem Abschnitt seiner Schrift jener „begrifflich­
systematischen Spitze des Gedankenganges" (15) voll Rechnung tragen; er stellt 
eine „ These11 auf und möchte sodann mit Hilfe von Zitaten aus Ehrlichs Werken 
„immer wieder ihre Stimmigkeit erweisen" (15). Daß er dabei schließlich zum 
„Ergebnis" gelangt, ,,daß sich die ( = seine?) theologische Fragestellung bewährt 
hat11 (272), überrascht dann freilich nicht . . . Vf. nennt diese seine Methode eine 
„dem vordergründigen Blick entgegengesetzt zum historischen Werden und Reifen 

0 Daß Engling sogar darandenkt, nach dem ohnehin mit zu vielen Nebensächlichkeiten 
belasteten Auszug im Anhang seiner Schrift neuerlich das gesamte Tagebuch zu ver­
öffentlichen (284), ist unverständlich. 
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Ehrlichs verlaufen scheinende f (131), die seiner Arbeit aNsCHA  CX gel.
Wie kommt und ciese Frage stellt sich hier mut aller arre Vf. die
theologische Fragestellung Ehrlichs, wiıie 561e sich der „Fundamentaltheologie
findet, „begrifflich-systematische D sSe1nes Gedankenganges” 15)
bezeichnen? Eine ethode, die Ehrlich Phase für ase Z Wort ommen
] und B-  rr nachträglich „Belege  44 (15) sucht, ommt folgendem Ergebnis
in fast allen Werken geht e 1 den einen Grundgedanken einer Vermittlung Volr
iIdee und irklichkeit, cel des Menschen individuum und Glied der
Gesellschaft, es der eligion und der enbarung, wiewohl sich eıne
Entwicklung (von Jacobi über unther zu Staudenmaier U, rey der Beant-
wortung dıeser Grundfrage eststellen läßt. Der > Vft gewählte Ansatz der
„theologischen Phase“ und damit bei der „Fundamentaltheologie” Ehrlichs wWAar

denkbar ungeeignet, da gerade eses Werk den Grundgedanken eher verdeckt
und 1LNeN Untreuwerden der Gütherschen „Idee“ wıe auch damit der eigenen
ergangenheit einen Kompromik zwischen eigentlich Gewolltem und angesichts des
kirchiichen Urteils often GGesagtem darsteilt‘.
Wenn V£t meint, clie unthersche TIheorie des hst- und Gottesbewußtseins sel
bei Ehrlich Grundlage der erung von Theologi  e  44 (in der „Fundamental-
eologie‘‘) geworden (63), L meınt, Ehrlich habe den Kat (ja die
Beschworung! ünthers bezüglich der Anlage der „Fundamentaltheologi
betolgt, Gü ist das gerade Gegenteil der icht zuletzt dieser eiINunNgS-
verschiedenheit lag ja auch der Grund für ahrelange der
Verbindung zwischen beiden, die Beratung Ehrlil  B- durch Werner und ünthers
Bemerkung diesem, er Ehrlich dieser Meinungsverschiedenheiten nicht
gram sel,

Vt U  C der S gewählten Methode zZzUu diesem Grundgedanken einer
Vermittlung © Idee und Wirklichkeit B-  —__ vorstieß, konnte er auch Ehrlichs

undgeistigen Entwicklungsgang „philosophische‘ „sozialtheoretische‘
„theologische Phase (15) zerstückeln, nrecht, eiıne solche rennung
Ehrli  B- Intention nach einer Vermittlung jener Gegensätze (Glauben — Wissen,
Theologie — Philosophie) widerspricht. Genau falsı zıitiert Vt. (156),

Ehrlii  - nennt „den Gegensatz Glauben und Wissen vermitteln“
und nicht Wort „vermüitteln”‘, sondern Jen! des „Gegensatzes“” durch Kursiv-

hervorhebt. Wo Ehrli|  B- „Weg VvVohnl Philosophen rAME N Theologen  44
aufgezeigt werden soll, handelt Vt. Jediglich VO essem zZu üunther
den Jahren 1840—1856, berichtet über die Auseinandersetzungen üunthers mit
Hegel, erbart und mit seinen eigenen Kritikern, und welcher Weise Ehrlich
sich cdaran beteiligt und B-  Pr beteiligt habe wWwCd hier „Weg 918

osophen ZUuUDN Theologen erkennbar **!3‘1 soll,
Was schließlich die Gegenüberstellung VvVon „Philosophie und Sozialphilosophie“
betrifft, 50 hat Ehrlich sich mit dem Thema „Gesellschaftt” unstreitig ausgiebiger
befaßt, aber ım Seines philosophisch-theologischen Bemühens, innerhalb
essen 25 doch ur einen eilbe darstellt. Hier wurde eıne moderne
Fragestellung {} herangetragen. Übrigens geht die „Konzeption einer Sozial-
*+heorie“” (244 £ff) dem von Ehrlich Gesagtem glatt vorbei, S  z 6le „das positive
Christentum als Prinzip der esellschaft““ bezeichnet. Hier wurde Ehrli  D- Buch
„Über das Prinzip der Gesells: „die christliche Lehre über
das Gesellschaftsprinzip“ (so Ehrlich 10) falsı verstanden. Daß die Ausdrücke
„positives Christentum“ und „Prinzip der Gesells bei Ehrlich einem SGatz

i Vgl meine Arbeit „Idee und Wir'  eit der enbarung. Methode und ufbau der
undamentaltheologie des aners N. Wien 1977.,

Ehrliths zu verlaufen stheinende" {131), die seiner Arbeit angemessener sei. 
Wie kommt - und diese Frage stellt sich hier mit aller Schärfe - Vf. dazu, die 
theologische Fragestellung Ehrlichs, wie sie sich in der „Fundamentaltheologie" 
findet, als „begrifflich-systematische Spitze seines Gedankenganges" {15) zu 
bezeichnen? Eine Methode, die Ehrlich selbst Phase für Phase zu Wort kommen 
läßt und nicht nachträglich „Belege" (15) sucht, kommt zu folgendem Ergebnis: 
In fast allen Werken geht es um den einen Grundgedanken einer Vermittlung von 
Idee und Wirklichkeit, sei es des Menschen als Individuum und als Glied der 
Gesellschaft, sei es der Religion und der Offenbarung, wiewohl sich eine geistige 
Entwicklung (von Jacobi über Günther zu Staudenmaier u. Drey) in der Beant­
wortung dieser Grundfrage feststellen läßt. Der vom Vf. gewählte Ansatz in der 
„theologischen Phase" und damit bei der „Fundamentaltheologie" Ehrlichs war 
denkbar ungeeignet, da gerade dieses Werk den Grundgedanken eher verdeckt 
unci - in einem Untreuweraen der Gütherschen „Idee" wie auch damit der eigenen 
Vergangenheit - einen Kompromiß zwischen eigentlich Gewolltem und angesichts des 
kirctwcnen Urteils otten Gesagtem darstellt1• 

Wenn Vf. meint, die Günthersche Theorie des Selbst- und Gottesbewußtseins sei 
bei Ehrlich ,,zur Grundlage der Fundierung von Theologie" (in der „Fundamental­
theologie") geworden (63), wenn er meint, Ehrlich habe den Rat ija die 
Beschworungl) tiünthers bezüglich der Anlage der „Fundamentaltheologie" 
betolgt, so ist das gerade Gegenteil der Fall. Nicht zuletzt in dieser Meinungs­
verschiedenheit lag ja dann auch der Grund für das jahrelange Abreißen der 
Verbindung zwischen beiden, die Beratung Ehrlichs durch C. Werner und Günthers 
Bemerkung zu diesem, daß er Ehrlich ob dieser Meinungsverschiedenheiten nicht 
gram sei. 

Weil Vf. mit der von ihm gewählten Methode zu diesem Grundgedanken einer 
Vermittlung von Idee und Wirklichkeit nicht vorstieß, konnte er auch Ehrlichs 
geistigen Entwicklungsgang in eine „philosophische", ,,sozialtheoretische" und 
„theologische" Phase (15) zerstückeln, zu Unrecht, da eine solche Trennung 
Ehrlichs Intention nach einer Vermittlung jener Gegensätze {Glauben - Wissen, 
Theologie - Philosophie) einfach widerspricht. Genau falsch zitiert Vf. (156), wenn 
er als .uel Ehrlichs nennt: ,,den Gegensatz von Glauben und Wissen zu vermitteln" 
und nicht das Wort „vermitteln", sondern jenes des „Gegensatzes" durch Kursiv­
druck hervorhebt. Wo Ehrlichs „Weg vom Philosophen zum Theologen" (145 ff) 
autgezeigt werden soll, handelt V f. lediglich von dessem Verhältnis zu Günther in 
den Jahren 1840-1856, berichtet über die Auseinandersetzungen Günthers mit 
Hegel, Herbart und mit seinen eigenen Kritikern, und in welcher Weise Ehrlich 
sich daran beteiligt und nicht beteiligt habe - - wo hier ein „ Weg vom 
Philosophen zum Theologen" erkennbar sein soll, bleibt unklar. 
Was schließlich die Gegenüberstellung von ,,Philosophie und Sozialphilosophie" 
betrifft, so hat Ehrlich sich mit dem Thema „Gesellschaft" unstreitig ausgiebiger 
befaßt, aber im Rahmen seines philosophisch-theologischen Bemühens, innerhalb 
dessen es doch nur einen Teilbereich darstellt. Hier wurde offenbar eine moderne 
Fragestellung an ihn herangetragen. übrigens geht die „Konzeption einer Sozial­
theorie" (244 ff) an dem von Ehrlich Gesagtem glatt vorbei, wenn sie „das positive 
Christentum als Prinzip der Gesellschaft" bezeichnet. Hier wurde Ehrlichs Buch 
„Ober das christliche Prinzip der Gesellschaft", d. h. ,,die christliche Lehre über 
das Gesellschaftsprinzip" (so Ehrlich 10) falsch verstanden. Daß die Ausdrücke 
„positives Christentum" und „Prinzip der Gesellschaft" bei Ehrlich in einem Satz 

7 Vgl. meine Arbeit „Idee und Wirklichkeit der Offenbarung. Methode und Aufbau der 
Fundamentaltheologie des Güntherianers J. N. Ehrlich", Wien 1977. 
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vorkommen, WwIıe VE vermerk+? (245), ist wirkli wenig Grund ein!
solche Schlußfolgerung. Demgemäß hängen auch A übrigen Ausführungen
des dritten Hauptteiles der Luf£t.
Engling hat vieles SEINeTr Dissertation und die geistigen Gestalten
des Jh herangetragen, W man eigene Beschäftigung mit ihnen und eigenes,
Aarau: basierendes TIie erwarten würde. Das zeigt sich nicht zuletzt der
der Heranziehung der Gekundärliteratur. VE übernimmt elfach Urteile anderer*®

Fragen, die niemand eingehend überlegt haben wiıe FD  pr S  ST} et
clie bei Gott nicht nebensächliche Feststellung, Ehrlichs „Fundamental-
theologie” stehe Zu reys und Staudenmaiers Arbeiten A nächsten Verhältnis”
63) Dagegen kann mıit Grund chts gesagt werden, Ir ist zZu wenig eine
Arbeit, die Wert darauf legt, systematisch genannt werden, und „historisch-
systematische Zusammenhänge“ aufzeigen sucht vergebens nach
Anhaltspunkten Englings Schrift, die dieses Urteil Werners erh:  arten könnten.
Zu unther hat VE ein zwiespältiges Verhältnis Einers  eits  . beweist CT eiıne
Unkenntnis Schriften, er Ehrlich „den legitimen Interpreten“
Günthers hinstellt (13), wenn undifferenziert „Denken der Wiener Schule““

‚pricht, 1  w  VW  7enn er allgemein lieber alle Schüler lieber als Günither selbst tiert®
andererseits aber e sich Urteile darüber wWad der Günther-Forschung
geleistet und nicht geleistet worden sei, Günthers eigentliche Intention

sel, laß£  (d GIPE 9  er durchgeführt habe W
Zusammenfassend muß festgestellt werden, L Englings Dissertation weit davon
entfernt ist, das Lob, das s1e sich selbst spendet, und den Tadel, den 6c1e anderen erteilt,
auch annähernd Zu rechtfertigen.

von Werner, Winter, Dempf, enze:
Als Beispiel cei der über die „Christliche Philosophie Günther angeführtVeith, eizer, Werner, Winter, N. P. oodt,

Pritz, Trebisch (in eser Reihenfolge) die Hauptbelegstellen liefern und Günther
celbst NUur „Garnierung“” des anzen herangezogen WI

vorkommen, wie Vf. vermerkt (245), ist doch wirklich zu wenig Grund für eine 
solche Schlußfolgerung. Demgemäß hängen auch dann die übrigen Ausführungen 
des dritten Hauptteiles in der Luft. 

Engling hat vieles in seiner Dissertation zusammen- und an die geistigen Gestalten 
des 19. Jh. herangetragen, wo man eigene Beschäftigung mit ihnen und eigenes, 
darauf basierendes Urteil erwarten würde. Das zeigt sich nicht zuletzt in der Art 
der Heranziehung der Sekundärliteratur. Vf. übernimmt vielfach Urteile anderer8 
in Fragen, die niemand so eingehend überlegt haben kann wie er selbst; so etwa 
die doch bei Gott nicht nebensächliche Feststellung, Ehrlichs „Fundamental­
theologie" stehe zu Dreys und Staudenmaiers Arbeiten „im nächsten Verhältnis" 
(63). Dagegen kann mit Grund nichts gesagt werden, nur ist es zu wenig für eine 
Arbeit, die Wert darauf legt, systematisch genannt zu werden, und „historisch­
·systematische Zusammenhänge" aufzeigen will. Man sucht vergebens nach 
Anhaltspunkten in Englings Schrift, die dieses Urteil C. Werners erhärten könnten. 
Zu Günther hat Vf. ein zwiespältiges Verhältnis: Einerseits beweist er eine 
Unkenntnis seiner Schriften, wenn er Ehrlich als „den legitimen Interpreten" 
Günthers hinstellt (13), wenn er undifferenziert vom „Denken der Wiener Schule" 
(273) spricht, wenn er allgemein lieber alle Schüler lieber als Günther selbst zitiert9; 

andererseits aber maßt er sich Urteile darüber an, was in der Günther-Forschung 
geleistet und nicht geleistet worden sei, was Günthers eigentliche Intention 
gewesen sei, daß er sie nicht durchgeführt habe usw. 
Zusammenfassend muß festgestellt werden, daß Englings Dissertation weit davon 
entfernt ist, das Lob, das sie sich selbst spendet, und den Tadel, den sie anderen erteilt, 
auch nur annähernd zu rechtfertigen. 

8 Z. B. von C. Werner, E. Winter, A. Dempf, P. Wenzel u. a. 
11 Als Beispiel sei der Absdmitt über die „Christliche Philosophie" bei Günther angeführt 

(138-144), wo J. E. Veith, E. Melzer, C. Werner, E. Winter, J. N. Ehrlich, P. Knoodt, 
J. Pritz, L. Trebisch (in dieser Reihenfolge) die Hauptbelegstellen liefern und Günther 
selbst nur zur „Garnierung'1 des Ganzen herangezogen wird. 
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