EUGEN BISER

Der Anfang mit dem Glauben
Ein aktueller Weg der Glaubensbegriindung

Das Theoriedefizit

Die von vielen beklagte religiése Verunsicherung unserer Zeit rithrt nicht zuletzt daher,
da8 Theorie und Wirklichkeit ,aus dem Takt’ geraten sind. Die progressive Theologie
nimmt es fiir sich in Anspruch, mit ihren Entwiirfen Positionen bezeichnet zu haben,
die vom Gros des Kirchenvolks noch nicht von ferne erreicht sind und — nur — deshalb
den Eindruck der Wirklichkeitsferne erwecken. Doch auch der entgegengesetzte Fall ist
gegeben, daf die religitse Verwirklichung der Theoriebildung regelrecht davonliuft, so
daB es zu der nicht unbedenklichen Erscheinung theoretisch nicht abgedeckter Frommig-
keitsformen kommt. So hat die kumenische Bewegung Vorginge zu verzeichnen, die
weder die kirchenamtliche Billigung haben noch vom Skumenischen Gedanken wirklich
eingeholt sind. Vor allem aber klaffen Theorie und Wirklichkeit im Feld des Glaubens-
vollzugs auseinander.

Wie ein schon halb vergessener Alptraum haben sich die Zeiten verfliichtigt, in denen,
wenn tiberhaupt, dann nur kritisch, von Religion und Glaube gesprochen werden
konnte. Und nur mit einiger Miihe 138t es sich nachvollziehen, da Martin Buber zu
Beginn der fiinfziger Jahre die religitse Situation mit breiter Zustimmung durch sein
Wort von der ,Gottesfinsternis’ zu signalisieren vermochte. Von einer ,Verfinsterung
des Himmelslichts’ (Buber), einer ,Verschlossenheit der Dimension des Heilen’ (Heid-
egger) oder gar einer posthumen Situation, wie sie ,nach dem Tode Gottes’ (Sélle)
entstand, kann im Emnst nicht mehr die Rede sein!. Zu deutlich und zahlreich sind die
Zeichen des wiederauflebenden religiosen Interesses, zu fithlbar das Bediirfnis nach
Besinnung, Versenkung und Spiritualitit. Da88 sich dieses Bediirfnis in der kirchlichen
Randzone ungleich stirker als im durchorganisierten Binnenraum - und dort nicht
selten nach Art eines Wildwudhses — bemerkbar macht, 148t aber freilih auch die
,Theorieferne’ des grofen Aufbruchs in Erscheinung treten. Was sich insbesondere in
der kirchlichen Randzone an Formen ausbildete, in denen sich der wiederentdedkte
Glaube darstellt, steht, wenn iiberhaupt, dann nur noch in einer losen Fiithlung mit
dem, was die theologische Sinndeutung des Glaubens aussagt; und schon gar nicht
bewegt es sich auf den von der apologetischen Wissenschaft ausgelegten Wegen der
Glaubensbegriindung. Falls der Ausdruck keinen derart negativen Beigeschmack hiitte,
koénnte man die Art, wie hier die Glaubensbereitschaft und Glaubenswilligkeit um sich
greift, eher ,epidemisch’ nennen. Demgemif beherrschen unreflektierte ,Bekehrungen’
und spontane ,Durchbriiche’ die Szene, deren strukturelle und psydhologische
Konsistenz noch weithin im Dunkeln liegt.

Die Gefahr, dafl diese Wiederentdeckung des Religidsen in ein Stadium unkontrollier-
barer Wucherung gerdt und daff die ,Anniherung’ an Gott im Endeffekt zu einer
Entfernung von Christentum und Kirche fiihrt, ist zu akut, als da8 man sich ihr unter
welchem Vorwand auch immer entziehen diirfte. Sie mufl theoretisch aufgearbeitet
werden. Damit stellt sich insbesondere der Fundamentaltheologie eine Aufgabe erster
GriBenordnung. Sie wird ihr nur in zwei Schritten geniigen konnen; in einem ersten,
seinem Wesen nach analytischen, in dem sie sich das bestehende ,Theoriedefizit’ vor
Augen fiihren muB, und in einem zweiten, konstruktiven, in dem sie Wege der Glau-
bensbegriindung erkunden muf, die fiir den heutigen Menschen gangbar sind, und

1 Dazu meine kritische Reflexion: Die Anwesenheit des Heils, in ThQ 148 (1968) 129-152.
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wire es auch nur in der Form, da er mit ihrer Hilfe des bereits gewonnenen Glaubens
nachtriglich bewuf8t und sicher wird.

Die dreifache Diskrepanz

Auch wenn man sich vergegenwiirtigt, daB wihrend der letzten Jahre im Bereich der
Fundamentaltheologie eine Reihe neuer Modelle ausgearbeitet wurde, von denen das
,visionistische’ von Balthasar, das ,hermeneutische’ von Knauer und mir, sowie das
,operationale’ von Metz ausdriicklich genannt seien?, ist das allgemeine Glaubens-
bewuBtsein doch nach wie vor vom ,klassischen’ Theorieentwurf geprigt, wie er in den
Lehrentscheidungen des I. Vatikanums vorliegt®. Deshalb muf# das vermutete Theorie-
defizit auf diese Position zuriidkbezogen werden. Auf den Nenner einer einfachen —
und notwendigerweise vereinfachenden — Formel gebracht, besagt diese Position, daf8
Gott durch sein Offenbarungswort den Glauben gebietet. Demgemi ist die Glaubens-
wahrheit grundlegend durch die irrtumsfreie Autoritit Gottes gewihrleistet; sie driickt
sich verbindlich in den Glaubenssiitzen des kirchlichen Lehramts aus; und sie will in
Akten gliubigen Gehorsams entgegengenommen werden. In einer noch stirkeren
Formalisierung konnte man auch sagen, das Glaubensverstindnis des klassischen
Modells sei heteronom, doktrindr und abstrakt: Heteronom, weil es den Glauben als
einen von der géttlichen Autoritiit geforderten Gehorsamsakt begreift; doktrinir, weil
es ihn primdr auf die satzhaften Propositionen des kirchlichen Lehramts begriindet,
und abstrakt, weil es keine andere Vermittlung als jene durch das Lehramt kennt.

Mit dieser dreifachen Bestimmung ist ein so breiter Graben zur modernen Lebenswelt
aufgerissen, da man sich unwillkiirlich fragt, wie christlicher Glaube nach diesem
Modell heute iibethaupt noch méglich sei. Wer sich dieser Frage stellt, wird erst der
vollen Komplexitit der tatsichlichen Verhiltnisse ansichtig. Denn die moderne Lebens-
welt ist nicht nur antiautoritir gestimmt; sie dringt nicht nur auf Identitit und
Empirie; sie ist gleichzeitig auch das Gegenteil von alledem. Die Autorititskrise konnte
in der umfassenden Breite, in der sie sich geltend machte, nur zum Ausbruch kommen,
weil der heutige Mensch sein Leben faktisch in iibergeordneten Abhingigkeiten fristet.
So fiihrten die grofen Revolutionen, in denen er sich der feudalen Herrschafts-
verhiltnisse zu entledigen suchte, nicht in die angestrebte Freiheit, sondern in die
Unterjochung durch neue Despotien, die deswegen nicht weniger repressiv waren, weil
sie vielfach in einer schwer durchschaubaren Anonymitit verblieben. Auch dort, wo
sich demokratische Gesellschaftsformen durchzusetzen vermochten, lieB sich diese
anonyme Despotie der Apparaturen, Institutionen und manipulatorischen Midhte nicht
beseitigen.

2 Balthasar widmete seiner fundamentaltheol. Konzeption den 1. Bd. seiner Theol. Asthetik:
Herrlichkeit I: Schau der Gestalt (Einsiedeln 1963) und erliuterte seinen Ansatz in
,Glaubhaft ist nur Liebe” (Einsiedeln 1963); auf der Basis meiner Theol. Sprachtheorie
und Hermeneutik (Miinchen 1970) entwidkelte ich das unter dem Titel ,Glaubensver-
stiindnis” verdffentlichte Konzept einer hermeneutischen Fundamentaltheol. (Freiburg 1975);
in der Folge legte ]J. B, Metz seine Studien zu einer praxisbezogenen Glaubensbegriindung
unter dem Titel ,,Glaube in Geschichte und Gesellschaft’ (Mainz 1977) vor; unter dem
Titel ,Der Glaube kommt vom Horen” publizierte P. Knauer seine kumenische Funda-
mentaltheologie (Graz 1978). ,Erwdgungen zu einer evangelischen Fundamentaltheologie”
stellte erstmals Ebeling an, in: ZThK 67 (1970) 479 —524; eine ausgearbeitete ,Funda-
mentaltheologie” verbffentlichte sodann W. Joest (Stuttgart 1974). Einen Gesamtiiberblick
bietet die ,Kleine Einfithrung” von K. Lehmann in das Problemfeld von ,Apologetik und
Fundamentaltheologie”, in: Internat. Kath. Zeitschrift ,,Communio” 7 (1978) 289—294.

3 Uniibertroffen ist die dazu von Uwe Gerber verfaflte Studie ,Katholischer Glaubensbegriff.
Die Frage nach dem Glaubensbegriff in der katholischen Theologie vom I. Vatikanum bis
zur Gegenwart”, Giltersloh 1966; Johannes Beumer, Theologie als Glaubensverstindnis,
Wiirzburg 1953, sowle die Ausfithrungen in meiner Studie ,,Glaubensverstindnis” (24 — 47).
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Dieselbe Uberlagerung zeigt sich, wenn man das Problem aus der mit dem Stichwort
Jdentitit’ eroffneten Perspektive angeht. Der heutige Mensch reagiert deshalb so
allergisch auf alles, was ihn von sich selbst abhilt und seinem Identititsverlangen in
die Quere kommt, weil er tatsichlich im Zerwiirfnis mit sich selber lebt. Denn jenseits
der von Marx analysierten — und bekimpften — Entfremdung zeichnete sich eine viel
radikalere ab, die nichts mit den Produktionsverhiltnissen, dafiir aber mit dem Dasein
selbst zu tun hat. Mehr noch als in seinen arbeitstechnischen Verhiltnissen empfindet
der heutige Mensch in der Tatsache seiner Existenz die Last, die ihm iiber seine Krifte
zu gehen scheint und ihn dazu bringt, neben seiner eigenen Lebenswirklichkeit ,einher-
zuleben’. Deshalb wirkt sein Identititsverlangen eigentiimlich gebrochen; es ist das
Streben eines insgeheim Widerstrebenden, dem es nicht oder doch nicht ganz gelingt,
die Tatsache seines eigenen Daseins zu akzeptieren?, So gesehen, wirkt das Modell
eines Autorititsglaubens, wie ihn die klassische Begriindungtheorie vertrat, auf den
heutigen Menschen keineswegs nur als Provokation. Sofern er sich der autoritiits-
kritischen Stimmung nur reaktiv, aufgrund unbewiltigter Abhingigkeiten, iiberliflt,
kommt es ihm sogar insgeheim entgegen, da es die Unabwendbarkeit seines Zwiespalts
zu bestitigen scheint. Obwohl prinzipiell in Frage gestellt, ist der Autorititsglaube
deshalb noch lange nicht tot.

Ebenso zwiespiltig stellen sich die mit den Stichworten ,doktrindr’ und ,abstrakt’
angesprochenen Problemfelder dar. Zweifellos denkt heute niemand, der vom Glauben
spricht, primir an Sitze; vielmehr verbindet er mit dem Wort Glaube die Vor-
stellung von einem rettenden Ausbruch aus dem Netz der Zweckrationalitit, die
Hoffnung also, da sich ihm aus der geistig, technisch und politisch verwalteten Welt
eine Tiir in die groBere, befreiende Wahrheit Gottes 6ffnet. Und ebensowenig rechnet
er primir damit, daf ihm das, was er sich vom Glauben verspricht, durch kirchliche
Organe vermittelt werde. Statt dessen erhofft er sich vom Glauben die Erschliefung
neuer Erfahrungswerte, die ihn riikliufig in der Richtigkeit seiner Entscheidung
bestirken. Dennoch lassen sich auch in diesem Zusammenhang gegenstrebige Tenden-
zen nachweisen. In einer Zeit des sich immer dichter ziechenden Kommunikationsnetzes,
das auch zu einer ungeahnten Vermehrung des religiésen Informationsangebotes fiihrte,
fillt auf die inhaltliche Seite des Glaubens, die in der Fachsprache als die ,fides quae
creditur’ bezeichnet wird, ein deutlicher Akzent. Obwohl sein Schwerpunkt eindeutig
im Vollzug liegt, will der Glaube heute doch keinesfalls auf die Qualitiit, ,informiert’
zu sein, verzichten. Ein blinder Geheimnisglaube, wie er in der Reaktion auf einen
theologischen Intellektualismus bisweilen empfohlen wurde, liegt keineswegs auf der
Linie des heutigen Bewuftseins.

In der Frage der Glaubenserfahrung 18t sich sicher nicht gleichsinnig argumentieren.
Dennoch dringen erhebliche Tendenzen den Glauben auch heute noch in die
Abstraktion. Eine Theologie, die iiber ihre Verstrickung in Struktur- und Methoden-
fragen den Gegenstand ihres Forschens weithin aus dem Auge verlor, wirkt sich in
diesem Sinne ebenso aus wie eine Liturgie, die sich einem betont unterkiihlten Stil
verschrieb und bewuBt auf Erlebniswerte verzichtet. Dennoch handelt es sich bei diesen
gegenstrebigen Tendenzen um sekundire Komponenten, die das Gesamtbild der gegen-
wiirtigen Situation zwar komplizieren, aber nicht verindern.

Das neue Profil

Wie aber nimmt sich das Profil des Glaubens aus, der der heutigen Sinnerwartung
wirklich entspriche? Um es wiederum mit einfachen Worten zu sagen: der Glaube

‘L‘Vlchtises sagte dazu R. Guardini in seiner Schrift ,Die Annahme seiner selbst”, Wiirz-
urg 1960,
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heute muB dialogisch, autonom und mystisch sein. Mit der Kennzeichnung als
,dialogisch’ ist gemeint, daB seine Herkunft aus der gottlichen Selbstzusage konstitutiv
in seinen Aufbau eingehen muf8, Er mu, mit einem Wort des 2. Timotheusbriefs (1, 12)
gesprochen, wissen, wem er glaubt. Und das heifit: er mu8 sich antwortend auf das
Geschehen zuriickbeziehen, das ihn fordert und erméoglicht. An diesem Riickbezug ist
umso mehr gelegen, als nur er die Chance einer konstruktiven Bewiltigung des
Autorititsproblems erdffnet. Wer erst von der formalen Glaubensforderung ausgeht,
kommt mit seinen Bemithungen immer schon zu spiit. Selbstverstindlich gehort die
Glaubensmoglichkeit nicht zu den spontan gegebenen BewuSBtseinsdaten, iiber die man
intuitiv Bescheid weif. Daf es die Glaubensméglichkeit iiberhaupt gibt, miissen wir uns
von denen sagen lassen, die sie aus Sendung oder Erfahrung bezeugen kénnen. Doch
ist der Glaubensgrund in ihrem Zeugnis bereits versachlicht, so da8 davon nicht ohne
weiteres ausgegangen werden kann. Vielmehr mufl mit ihrem Zeugnis ebenso verfahren
werden wie mit jedem menschlichen Wort, sei es miindlich gesprochen oder schriftlich
niedergelegt. Das Wort will, um wirklich verstanden zu werden, auf seinen lebendigen
Ursprung zuriidkbezogen sein, auf den sich in ihm dufernden und bekundenden Men-
schen. Fiir diesen Riickbezug bietet der Johannes-Prolog ein uniiberholbar schénes
Paradigma. Er sagt von Jesus, dem grundlegenden Gotteszeugen: ,Der einzige Sohn,
der am Herzen des Vaters ruht, er hat die Kunde gebracht” (Joh 1, 18).

Mit diesem Ansatz wurde die Hilfe einer Wissenschaft in Anspruch genommen, die
schon deswegen nicht unerwihnt bleiben darf, weil sie eine Losung des Autoritiits-
problems anbietet, die alle Angebote von Psychologie und Soziologie weit hinter sich
14Bt. Es ist die unter dem Titel ,Hermeneutik’ bekanntgewordene philosophische
Verstehenslehre®. Vieles spricht dafiir, da das moderne Denken mit dieser Verstehens-
theorie dem Glauben das Instrument bereitgestellt hat, das es ihm erm&glicht, den
Graben, der ihn von ihm trennt, zu iiberbriicken. An erster Stelle steht dabei das
Autorititsproblem zur Diskussion. Nicht als riume die Hermeneutik damit, wie es
dem Wunschbild der heutigen Kritik entspriiche, einfach auf. Stattdessen riickt sie die
Autoritét in ein neues, ihr Erscheinungsbild véllig verinderndes Licht. Danach besitzt
primér nicht derjenige Autoritit, der ,an der Macht ist, sondern derjenige, der ,etwas
zu sagen hat’. Threr innersten Bestimmung zufolge steht Autoritit somit im Dienst
der Wahrheitsfindung. Sie ergibt sich aus iiberlegenem Wissensbesitz; doch hat man
sie nur, um sie im Akt der Mitteilung auch wieder zu vergeben. Mag sich dieses
Modell auch nicht ohne weiteres auf die zwischenmenschlichen Verhiltnisse anwenden
lassen, so steht dodh soviel fest: von solcher Art ist die Autoritit des sich offenbarenden
Gottes. Er hat nicht nur, er ist Autoritit, weil er das Hochste — sich selbst — zu
sagen hat®.

Doch die Hermeneutik hilt fiir die Erkundung des Glaubens noch etwas Groferes
bereit. Mit ihrer Hilfe legen wir tatsdchlich, im Bild des Johannes-Prologs gesprochen,
unser Ohr an das Herz Gottes. So sehr seine Autoritit und die Sachlichkeit des von
ihr verbiirgten Zeugnisses bleibt, wird uns doch, wie in einem Lichtblick, eine neue
Sinndeutung des Glaubens geschenkt. Denn wenn die im Glauben erfahrene Autoritit
Gottes mit seiner SelbsterschlieBung, der Ubereignung seiner Wahrheit, zu tun hat,

5 Dazu das grundlegende Werk von Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik, Tibingen 1960, sowle meine wiederholten Bezugnahmen
darauf (aufer in meiner Abhandlung , Glaubensverstindnis”, 66 ff, auch schon in meinen
Sd\riftenE;,Glaubensvollzug", Einsiedeln 1967, 42 ff, und ,,Glaubensprobleme”, Augsburg
1970, 19 £).

8 Kraftvoll arbeitet diesen Gesldltcsl;::nkt K. Rahner in seinem ,Grundkurs des Glaubens.
Einfiihrung in den Begriff des stentums” (Freiburg/Br. 1976, 123 —132) heraus.
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heiBt Glauben dann umgekehrt: Gott verstehen?. Um das zu erfassen, braucht man sich
nur die Frage vorzulegen: Was verstehen wir? Schon eine kurze Uberlegung zeigt:
nicht die arbitriren Schrift- oder Lautzeichen, aber auch nicht den von ihnen bezeich-
neten formalen Sinn, sondern einzig den, der sich in beidem bekundet. In diesem
Punkt trifft Bubers Kritik des bei Christen weit verbreiteten Satz-Glaubens durchaus
zu. Ein derartiger Glaube bleibt auf halbem Weg stehen. Und er ,biiflt’ fiir diese
Halbheit dadurch, da er es nie zum vollen Verstindnis seiner Sache und seiner selbst
bringt. In eine positive Anweisung umgewendet, besagt das, da8 sich der Glaube von
dem satzhaft versachlichten Zeugnis, das ihm iiber Gott Kunde bringt, an den zuriick-
verweisen lassen muf, der sich in den Sétzen des Zeugnisses bekundet. Dieser Riick-
bezug bildet den bewegendsten Augenblick des Glaubensvollzugs. Mit ihm tritt der
Glaube aus der Knechtsgestalt der anfiinglichen Heteronomie hervor, wihrend sich die
gottliche Autoritit, die er zunichst so bedringend erfahren hatte, als eine Erschei-
nungsform der ewigen Wahrheit zu erkennen gibt. Gleichzeitig wichst der Glaube
geheimnisvoll iiber sich selbst hinaus. Denn er begreift, daB er nicht zur Knechtschaft,
sondern zu jener Freundschaft bestimmt ist, von der Jesus sagt, daB sie in der ungeteil-
ten Mitwisserschaft mit seiner eigenen Erkenntnis bestehe (Joh 15, 15).

Der verstehende Glaube ist aber nicht nur dialogisch, sondern so wenig das zunichst
einleuchten mag, auch autonom und mystisch. Ver-stehen heiflt ja wortlich: fiir etwas
einstehen; und hei8t im Fall des Dialogs: Halt und Stand gewinnen durch die Festigkeit
dessen, der zu uns redet. Insofern ergeben sich die Begriffe Glaubensgewiheit,
Glaubenssicherheit, Glaubenstreue und Glaubensmut unmittelbar aus dem dialogisch
gelebten Glauben. Gewifheit: wer begriffen hat, da8 er im Glauben Gott hort und
versteht, macht Erfahrungen, wie sie jedes personal gefiihrte Gespriich begleiten. Und
dazu gehort: Es kann den zu ihm redenden Partner ebensowenig wegdenken wie sich
selbst! Im Fall des mit Gott aufgenommenen Glaubensdialogs besagt das, daf der
Glaubende nicht daran zweifeln kann, daf8 Gott ist und da8 er, wie der atl Gottesname
versichert, fiir ihn da ist. Doch nicht genug damit; vielmehr strahlt diese elementare
Vergewisserung bestitigend, bestirkend und ermutigend auf ihn selbst zuriidk. Er
weif} sich im gliubig angenommenen Gotteswort von Gott gemeint, gerufen, gefordert.
So trifft das Gegenteil des seit langem erhobenen Vorwurfs zu, daS der Glaube den
Menschen auf eine ihn sich selbst entfremdende Weise vertrostet und ihn im Ma8,
wie er sich auf ihn einliBt, von sich und seiner Lebensaufgabe abhilt. Stattdessen gilt,
mit Luther iibersetzt: ,,Wer glaubt, der bleibt!” (Jes 7, 9)8.

Mehr noch als in dieser Vergewisserung driingt in der mit ihr zusammen gewonnenen
Ermutigung das Erfahrungsmoment in den Vordergrund, welches das neue Profil des
Glaubens entscheidend mitbestimmt. Es dominiert so stark, daB man veranlaBt ist,
geradezu von einer ,Glaubensmystik’ zu reden?®. Threr ganzen Verfassung nach hat die
Glaubenserfahrung zwei Schwerpunkte. Den ersten bildet die Erfahrung des redenden
Gottes. Denn Offenbarung — und sie ist Grund und Ursprung des Glaubens — bedeutet,
daf dort, wo es mit unserem Reden von Gott zu Ende ging, das Unerhoffbare geschah,
daB er, der Unnennbare, abgriindig Verschwiegene — redet. Und daf er nicht etwa von
Himmel und Hélle, Engeln und Teufeln redet, sondern zuerst und zuletzt — von sich.
Damit tut sich der Abgrund des géttlichen Selbstseins fiir uns auf. Glauben aber heift,
so gesehen, sich diesem Abgrund anheimgeben, sich dem Geheimnis des uniiberdenk-
lich groflen Gottes iiberantworten, sich mit der ungeldsten Daseinsfrage dem iiber-
lassen, der gréfer ist als unser Herz. Das ist, anders gewendet, die augustinische

? Dazu meine gleichnamigen Erwigungen zum Verhiltnis Mensch und Offenbarung, Miin-

chen und Freiburg 1971.
8 Wartlich: ,,Gleubt jr nicht, so bleibt jr nicht". .
% Dazu der thematische Abschnitt in meiner Abhandlung ,,Glaubensverstindnis” (83 — 106).
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Gotteserfahrung der Beruhigung in dem, der alles Wahrheits- und Gliicksverlangen
durch nichts Geringeres als durch sich selbst erfiillt.

Aufs engste hingt damit die im Glauben gewonnene Selbsterfahrung zusammen. Wer
sich von Gott angeredet wei, macht dieselbe Erfahrung von sich, wie sie Nikolaus
von Kues von dem Erblicktsein durch Gott behauptet. Fiir ihn setzt sich der Blick des
allsehenden Gottes immerfort in den inneren Zuspruch um: Sis tu tuus, et ego ero
tuus — Sei dein eigen, dann werde auch ich dein eigen sein!®! Damit bringt der
Kusaner zugleich zum Ausdruck, daf sich die subjektive Glaubenserfahrung auf die
menschliche Identititskrise bezieht. Wer glaubt, weif sich von der Wunde, die sein
Innerstes zerreiBt, geheilt. So ist der Glaube als das Vernehmen der gottlichen Selbst-
zusage nicht nur das Ende der Gottesfinsternis, sondern, aktueller noch, auch das
Ende der mensdhlichen Selbstentfremdung,.

Bleibt das alles aber letzten Endes nicht doch zu formal, als daf man davon leben
koénnte? Werden hier nicht Ziele abgesteckt, die allenfalls in einzelnen Aufschwiingen,
nicht aber auf die Dauer zu erreichen sind? Und fehlt nicht insbesondere die Kristalli-
sationsmitte, deren es bedarf, wenn die Empfindungen, kaum daf sie erweckt wurden,
nicht allzu rasch wieder verebben sollen?

Die tragende Mitte

Es ist, als habe das NT nur auf diese Frage gewartet, um sie in einer Weise zu
beantworten, die in der theologischen Glaubensanalyse nicht geniigend zum Zug kam.
Es antwortet mit einer vollstindigeren Ausleuchtung der Rolle, die Jesus in der
Glaubensgeschichte spielt. Fraglos legte diese zunehmend den Akzent darauf, daf der
Christenglaube in ihm seinen wichtigsten Biirgen und insbesondere seinen zentralen
Inhalt hat. Das ist auch im ntl Glaubensbegriff mitgesagt. Doch hebt er gleichzeitig
mit allem Nachdruck darauf ab, da es die dhristliche Glaubensméglichkeit ohne Jesus
gar nicht gibe, daf er ihr Schopfer und Initiator ist. Er hat die Bahn gebrochen, an
deren Ziel er steht. Deswegen nennt ihn das Schliisselwort des Hebrierbriefs den
~Wegbereiter und Vollender” unseres Glaubens (12, 2). Das schlieSt die heute noch
‘immer nicht zum Allgemeingut gewordene Erkenntnis ein, daf Jesus ebensosehr
Gegenstand wie Subjekt des Glaubens, gleichzeitig Geglaubter und Glaubender ist.

Weit davon entfernt, einen Zwiespalt in das Verhiltnis Jesu zum Glauben hineinzu-
tragen, ist diese Perspektive vielmehr ganz dazu angetan, den Beitrag Jesu zur
personlichen Glaubensgeschichte eines jeden deutlich zu machen.

Diese Geschichte beginnt, wenn sie redlich erzihlt wird, mit dem Eingestindnis der
Unfihigkeit. Denn einem jeden, der den Anlauf zum Glauben nimmt, ergeht es, wie
es die Markus-Fassung der Geschichte von der Heilung des besessenen Jungen paradig-
matisch darstellt (9, 14—29). Mit dem Wort ,Alles vermag, wer glaubt” (9, 23) hatte
Jesus dem verzweifelten Vater des Jungen die ganze GréBe der Glaubensmdglichkeit
vor Augen gestellt. Da bricht es wie ein Notschrei aus diesem hervor: ,Ich glaube,
hilf meinem Unglauben!” (9, 24). Im BewuBtsein seiner eigenen Unfihigkeit rettet er
sich mit diesem Wort formlich in den Glauben Jesu hinein. Und der Exfolg gibt ihm
recht. Das erhoffte Wunder geschieht; aus der Hand Jesu empfiingt er den geheilten
Sohn zuriick. Dabei wird nicht einmal die Mdglichkeit eines von Jesus unabhiingig
gesetzten Glaubens bestritten. Das ist der Glaube der Propheten, wie ihn Martin Buber
mit groSem Pathos fiir das Judentum reklamierte!!,

10 De visione Dei — Vom Sehen Gottes, ¢. 7.

11 Dazu seine Kampfschrift ,Zwei Glaubensweisen” (Ziirich 1950), die zu den hiirtesten
Herausforderungen des Christentums in diesem Jahrhundert zihlt, in ihrer Bedeutung
aber noch immer nicht wahrgenommen wurde. '
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Doch so sehr Jesus diese Glaubensform respektiert, weif er doch zugleich, daf ihr die
,Bedriickten und Bedriingten’, denen seine Einladung gilt, nicht gewachsen sind. Thnen
bleibt, wie dem an seinem Glauben verzweifelnden Vater, nur der Anschluf an ihn,
Und er ist fiir die, die diesen Anschlu suchen, der Wegbereiter des Glaubens, indem
er sie in seine eigene Glaubensbewegung und, tiefer nodh, in sein Gottesbewuftsein
hineinnimmt. Das aber kann er, weil er darin allen anderen uneinholbar voraus ist. Er
kennt nicht die Miihsal dessen, der sich zu Gott durchringen mufl. Gott ist fiir ihn
vielmehr von vornherein der ErstgewuSte, Ersterkannte, Erstgewisse. Und Gott bleibt
fiir ihn dies selbst noch in der Todesstunde, als er die Not der Gottverlassenheit in die
Finsternis von Golgota hinausschreit. Denn in der Not seiner Verlassenheit bleibt ihm
Gott immer noch als derjenige, dem er seine Qual zu klagen vermag. Damit aber hat
Jesus auch schon die ganze Spannweite menschlichen Redens von Gott ausgemessen,
bis dorthin, wo dieses Reden verstummt und nur noch die Mdglichkeit der gottlichen
Antwort bleibt. Der in der Finsternis von Golgota verhallende Todesschrei Jesu
artikuliert, in seiner vollen Bedeutungstiefe ausgelotet, die Hoffnung auf diesen retten-
den Umschlag, auf die gottliche Selbstzusage als Entgegnung auf unser Verstummen.
Und Jesus ist so sehr der Horer der gottlichen Antwort, daf8 sein ganzes Sein von ihr
durchstimmt, daf er selbst zum Wort Gottes wird!2.

In diese Bewegung nimmt Jesus den Glaubenden mit hinein. Er nimmt ihm die Ent-
scheidung nicht ab; aber er hilft ihm, sie bis zu ihrem Ziel durchzutragen. Im Fall des
verzweifelten Vaters geniigt ihm das offene Eingestindis des inneren Zwiespalts von
Glaube und Unglaube. Den vom Tod seiner Tochter betroffenen Synagogenvorsteher
ermutigt er: ,,Sei ohne Furcht; glaube nur!” (Mk 5, 36). Den Emmausjiingern zeigt er
dort, wo fiir sie alles in Sinnlosigkeit zu versinken schien, den von Ewigkeit her vor-
bestimmten Sinn, und er entfacht, indem er ihnen zuredet, in ihnen den Herzensbrand,
der ihre Kiimmernisse und Zweifel wegzehrt (Lk 24, 13—32). Was diese Dialogszenen
von immer neuen Ansitzen her beleuchten, falt die Perikope vom Seewandel Jesu in
ein paradigmatisches Bild. Zwar riigt er den sinkenden Petrus wegen seines ,Klein-
glaubens’; doch faflt er ihn gleichzeitig bei der Hand, um ihn zu sich emporzuziehen
(Mt 14, 28-31).

Deutlicher kann die Art, wie Jesus zum Glauben verhilft, kaum noch veranschaulicht
werden. Wie es seine Einladung an die Bedriickten und Bedringten im Bild von der
mit ihnen eingegangenen ,Jochgemeinschaft’ zum Ausdruck bringt (11, 28 ff), ermdg-
licht er den Glauben dadurch, da88 er die mit ihm iibernommene ,(Last’ tragen hilft. Es
ist die Last der Gottesfrage, die am Ende, wenn ihr nur noch die Mboglichkeit der
gottlichen Entgegnung bleibt, iiber die menschlichen Krifte geht. Gerade hier, an
dieser kritischen Stelle, ,greift’ er wie in der Petrus-Szene ein, indem er sich als die von
Gott immer schon gegebene Antwort zu verstehen gibt. Er behebt die Glaubensnot,
indem er sie gleicherweise in seine eigene Erfahrung der Gottverlassenheit, aber auch
der ihm zuteilgewordenen ,Erh6rung’ einbezieht. Denn in dieser wurde ihm zwar die
vordergriindige Rettung, wie sie die Feinde forderten, verweigert. Doch gewann er
dafiir Gott selbst als die alles iiberbietende Antwort auf seinen Notschrei und durch
diese Antwort das neu geschenkte Leben der Auferstehung. Deshalb wird der durch
Jesus ermdglichte Glaube, wie es sich bereits im Emmausgesprich ankiindigt, zum
Auferstehungsglauben. ,,Wenn du mit deinem Mund Jesus als den Herrn bekennst”,
erklirt in diesem Sinn der Romerbrief (10, 9), ,,und in deinem Herzen glaubst, dag
Gott ihn von den Toten auferweckt hat, erlangst du das Heil”.

Fast unvermerkt hat sich dabei ein Rollentausch vollzogen. Griff Jesus zunichst nur

2 Damit ist keinesfalls in Abrede gestellt, da er von Ewigkeit her der Logos Gottes ist.
Mit der gebrauchten Formulierung soll vielmehr angedeutet werden, wie die menschliche
Aneignung des ewigen Seins durch Jesus gedacht werden kann.
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helfend und erméglichend ins Glaubensgeschehen ein, so wird er jetzt zu seinem
zentralen Inhalt. Was als ein ,Glauben mit Jesus’ begann, vollendet sich nun im
,Glauben an ihn’. Aber gerade so entspricht es der Doppelbestimmung des Hebrier-
briefs, der ihn gleichzeitig den , Wegbereiter und Vollender” unseres Glaubens nennt.

Warum glauben?

Wie eine Gegenprobe zu der gewonnenen Einsicht nimmt sich die Tatsache aus, da8
die am Anfang der Glaubensbewegung stehende Warumfrage neu beantwortet werden
kann. Als bedeutungslose Makulatur erweisen sich die polemischen Versuche, sie mit
dem Hinweis auf das Trost- und Unterwerfungsbediirfnis des Menschen und seiner
unausrottbaren Neigung zu Selbsttiuschung und Selbstbetrug abzutun. Wer glaubt,
begibt sich so wenig in eine sklavische Abhingigkeit, wie er sich nach Art eines
Drogenabhingigen damit iiber sein wirkliches Elend hinwegzutiuschen sucht. Einwiinde
dieser Art gehen zu weit an der Sache vorbei, als daf sie ziihlen kénnten. Aber auch die
gingige Beantwortung der Frage, die das Warum mit dem Hinweis auf die mit der
Offenbarung gegebenen Glaubenspflicht umging, kann nicht mehr geniigen. Denn wir
glauben nicht, weil wir miissen, sondern weil wir es kénnen und diirfen!

Wir glauben, weil wir darauf vertrauen, daf die Grenzen der Wirklichkeit nicht schon
mit denen unseres Denkens und Redens und schon gar nicht mit denen der faktisch
bestehenden, wissenschaftlich erforschten und technisch verwalteten Welt gezogen sind;
weil wir davon ausgehen, da sich hinter dem ,Text’ der Welt derjenige verbirgt, der
durch ihn zu uns redet, und der sich uns noch unvergleichlich plausibler, nimlich durch
sich selbst, verstindlich machen will; weil es fiir uns nicht nur die sachgegebene Wahr-
heit der Dinge, sondern die antlitzhaft aufscheinende Gotteswahrheit gibt; weil wir
davon iiberzeugt sind, da sich die Sinnlinien unseres Daseins nicht zu einem inner-
weltlich definierten Kreis schlieBen, sondern in jene iiberstromende Sinnfiille auslaufen,
die das Faktum eines endlichen Daseins mit seinen Kiimmernissen, Enttduschungen
und Schmerzen iiberhaupt erst rechtfertigt; weil wir von Gott und uns selber gréBer
denken, als es ,verniinftig’ und ,begriindet’ erscheint. Vor allem aber glauben wir, weil
Jesus mit seinem ganzen Lebensvollzug fiir Recht und Sinn des Glaubens einsteht; weil
er mit seinem Einsatz fiir Gott die Moglichkeit des Glaubens ertffnet hat; weil er im
blutigen ,Experiment’ seines Kreuzes die Tragweite des Glaubens erprobte, und weil
er in seiner Auferstehung den Sieg des Glaubens errungen hat.

Warum glauben wir also? Weil uns mit dem Glauben eine Tiir aufgestofen, ein
Freiheitsweg gebahnt, ein Raum des Aufatmens geschenkt ist. Wir glauben, weil der
Glaube das Ende unserer Einsamkeit und der Anfang unseres Lebens mit Gott ist;
weil der Glaube die gréferen Moglichkeiten in uns freisetzt; weil wir durch den
Glauben einsichtiger, verstindiger, tapferer, geduldiger und giitiger werden; weil wir
durch den Glauben das Leben der Knechtschaft mit dem der Kindschaft vertauschen;
weil sich erst im Glauben zu leben lohnt.
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