handlung ,, Zur Geschichte der Religion und
Philosophie in Deutschland” (1834). Heine
verwandelt Hegels Dialektik unter der Hand
in einen Dualismus: Spiritualismus und
Sensualismus stehen sich schroff und unver-
mittelt gegeniiber. Dahinter steht der Gegen-
satz von Geist und Materie. Uberall in der
Geschichte b et dieser Dualismus, an-
gefangen bei Platon und Aristoteles. Das
Christentum ist (nach Heine) ganz von der
Gnosis geprdgt. Daher dessen Leib- und
Sinnenfeindlichkeit. Im Hinblick darauf zim-
mert er seinen Gegner zurecht: den rdmi-
schen Katholizismus. Der Protestantismus
findet mehr Gnade in seinen Augen, er
wird als Wegbereiter der Aufklirung und
damit der Geistesfreiheit angesprochen. M.
Luther gar wird ,als absoluter Mensdch, in
welchem Geist und Materie nicht getrennt
sind” gepriesen. Er ist der Vorbote einer
mdglichen Vers6hnung beider Welten.
Eberhard Kirsch setzt sich (ausgehend von
der Interpretation einiger Schliisseltexte)
kritisch mit Heines Auffassung auseinander.
Die historische Unhaltbarkeit der Identifika-
tion von Christentum und Gnosis wird zur
Sprache gebracht. Das Verhiltnis beider
miifte freilich griindlicher durchleuchtet wer-
den; immerhin hat die Gnosis verhiingnis-
volle Spuren in der christlichen Sexualethik
hinterlassen. Die 2. Frage, die Kirsch an-
schneidet, ist ein Grundproblem der geisti-
gen Auseinandersetzung von der Aufklirung
bis heute: Sind Vernunft und Glaube als sich
ausschlieBender Gegensatz zu begreifen, wie
Heine meint? Auch dieses Problem wird von
Kirsch nur gestellt, da der Versuch einer
Lsung den Rahmen der Arbeit sprengen
wiirde.

Was will Heine an die Stelle des Christen-
tums setzen? Er spricht immer wieder vom
irdischen ,Glik”: ,Wir wollen auf Erden
gliicklich sein, und wollen nicht mehr dar-
ben...” Dazu gehort freilich nicht nur die
Befriedigung der Sinne, sondern auch eine
neue Religion: ,Die Freiheit ist eine neue
Religion, die Religion unserer Zeit”. Das
Freiheitspathos Heines scheint uns Nachge-
borenen {ibersteigert, die Geschichte hat die
Behauptung nicht eingelSst, Freiheit sei das
Zeichen der Zeit,

Man hitte sich allerdings ein Eingehen auf
die politische und geistesgeschichtliche Si-
tuation Deutschlands zur Zeit Heines ge-
wiinscht, die erst die Schiirfe seiner Polemik
verstindlich gemacht und den Horizont sei-
ner Zukunftshoffnung erschlossen hitte.
Heine erfihrt schmerzlich die Ritckstindig-
keit Deutschlands, gemessen am ,groBen”
und bewunderten Vorbild Frankreich. Er ist
immer wieder irritiert durch die Autoritits-
hérigkeit der Deutschen, doch weif er auch
um den ,,Charakter der deutschen Dimonen”
und flirchtet, da8 in Deutschland ,ein Stiick
aufgefiihrt werden wird, wogegen die Fran-
zdsische Revolution nur wie eine harmlose
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Idylle erscheinen mdchte”. Es zeigt sich, daf
Heine nicht zu Unrecht sein ,Sprechamt”’
als ,,Prophetenamt” aufgefalt hat. Man hat
den listigen Rufer im eigenen Lande nicht
zur Kenntnis genommen. Es geniigte, ihn
als Juden zu brandmarken., Wir kennen die
Folgen. Es ist erfreulich, daB sich nun auch
die Theologie nicht mehr damit begniigt,
Schauergeschichten iiber Heines Tod zu kol-
portieren, sondern beginnt, sich unbefangen
seiner Religionskritik zu stellen.

Linz Giinter Rombold

HERMS EILERT, Theologie — eine Erfah-
rungswissenschaft. (Theol. Existenz heute,
Nr. 199) (100.) Kaiser, Miinchen 1978. Sno-
lin DM 12.80.

Ein abstraktes Buch von einem belesenen
und gescheiten Autor. Theologie als Wissen-
schaft sei in Frage gestellt worden, vor allem
deshalb, weil sie keine Orientierungshilfe
in der Gesprichspraxis des Berufstheologen
biete und es damit diesem schwer mache,
seine Identitit zu finden. Theologie miisse
daher eine ,handlungsorientierende” Theorie
bieten. Sie miisse innerhalb des heutigen
Wissenschaftsverstindnisses eine ,,empirisch-
funktionale Theorie” darstellen, Sie miisse
abstrakt genug sein, um alle einseitigen
Schmalspurlésungen dogmatischer, karitativer
und politischer Art zu vermeiden (64). Dazu
wird nicht nur ein streiflichtartiges Sum-
marium theol. Meinungen prisentiert, mit
denen sich Vf. auseinandersetzt, sondern es
wird noch eine erkenntnis- und wissen-
schaftstheoretische Grundlagendiskussion ge-
boten, die alle Register neuerer Theorien
durchspielt. Das Kernstlik der Diskussion
ist dabei das Verhiltnis von Begrif und
Anschauung (Kant), die Mdglichkeitsbedin-
gungen von Erfahrungserkenntnis und das
Problem: Ist Erkenntnis Rezeption oder
Konstruktion?

Einiges hiitte ich gerne ausfiihrlicher gelesen,
wie etwa eine Position vertretbar ist, welche
die Alternative: Konstruktion von Erfah-
rung durch menschliches Handeln oder Kon-
stitution von Erfahrung im Seinsgeschehen
selber — vermeiden will. Dennoch halte ich
das Biichlein fiir sehr anregend, weil als
Konsequenz des semiotischen Ansatzes das
zunehmende Funktionsdefizit heutiger Theo-
logie durch ihre Funktionalitit im Human-
bereich abgebaut werden kénnte. Theologie
als Anthropologie (nicht rein spekulativ,
sondern empirisch funktional) soll so még-
lich und notwendig sein: ,Méglich ist Theo-
logie als szientifische Theorie aufgrund der
experimentellen (wahrnehmenden) und ex-
perimentellen (probierenden) Praxis religis-
ser Kommunikation, auf welche sie sich als
ganze bezieht. Notwendig als eine selbstin-
dige szientifische Theorie ist Theologie unter
der Bedingung, da die irreduzible Eigenart
dieser Erfahrungsbasis aufgrund ihrer Kon-
stitution im Lichte der metaphysischen Kate-



gorien a) der Existenzabhiingigkeit (,,schlecht-
hinnigen Abhiingigkeit” oder ,Geschdpflich-
keit’) des Erfahrbaren und b) seiner not-
wendigen Religiositit (= deutende Aus-
einandersetzung mit jenem Strukturmoment
seiner Existenz) re vera besteht” (79).

Linz Josef Zulehner

POLTNER GUNTHER, Schénheit. Eine Un-
tersuchung zum Ursprung des Denkens bei
Thomas von Aquin. (214.) Herder, Wien
1978. Kart. lam. S 168.—, DM 24.80.

Im Versuch, phil. Rede von Gott zu recht-
fertigen, fragt VE. nach den unausgesproche-
nen Voraussetzungen der sog. Gottesbe-
weise bei Thomas. Dieses Nach-denken voll-
zieht sich im Rahmen einer an Heidegger
ankniipfenden Thomas-Interpretation. Als
Zentralproblem erscheint dabei die ,con-
venientia” (urspriingliche Einheit, Fiigung)
von ,anima” und ,ens”. Diese fiihrt zu
einer neuen Sicht der Transzendentalien und
schlieflich der Schonheit als der urspriing-
lichen Repriisentation des Ursprungs und als
gegllickte Einheit von Substanz und Akzi-
dens, wobei die Einheit der verschiedenen
Bestimmungen von ,,Schénheit” bei Thomas
stark betont wird. In der transzendentalen
Schonheit schlieflich offenbart sich das Sein
als Gabe und wird damit zu einer Erdff-
nung des Daseins Gottes,

Die Stirke der Untersuchung liegt im un-
erbittlichen Nach-Denken thomasischer Ge-
dankenginge, wie es uns aus der Heidegger-
schule vertraut ist. Tatsiichlich liegt ja bei
Thomas sehr viel an Gedankenarbeit hinter
dem meist sehr kurzen, prignanten Text.
DaR dies in den Bahnen einer Auseinander-
setzung mit modernen fundamentalontolo-
gischen Gedankengiingen geschieht, ist nicht
zufdllig; finden sich doch bei Thomas genug
Texte, die eine Auslegung im Sinne eines
sog. ,ontologischen” Seinsverstindnisses zu-
lassen, da sie — wie auch ihre moderne
Interpretation — letztlich auf platonischen
Grundlagen stehen.

Die Schwiche dieser Wiener Habilitations-
schrift liegt einmal in der Sprache, die nur
fiir den ,Eingeweihten”, den mit funda-
mentalontologischen Gedankengéingen der
Heideggerschule vertrauten Leser, verstind-
lich ist und es auch dem darin Bewanderten
ob ihrer Eigenwilligkeit und Dunkelheit
schwer macht, diese Thomas-Interpretation
nachzuvollziehen. Zum anderen ist die Zita-
tion der Thomasstellen nicht gerade sehr
zuverlidssig zu nennen. Nicht das geringste
Verdienst dieser Arbeit ist es, den Weg der
Wahrheit, Gutheit und Schénheit zu Gott,
den Thomas gewiesen hat, neu durchdacht
zu haben, wenngleich dies in einer allzu
esoterischen Weise geschicht, die dem Ver-
dacht Vorschub leistet, Philosophie ver-
schlieBe sich wissenschaftlicher Rationalitit
und fiihre in eine falsche Mystik.

Linz Ulrich G. Leinsle

STROLZ WALTER (Hg.), Kosmische Dimen-
sionen religitser Erfahrung. (250.) Herder,
Freiburg 1978. Kart. lam. DM 37.50.

Das interdisziplinire Kolloquium, dessen
Referate in diesem Sammelband vereinigt
sind, ist von den Veranstaltern als Fort-
setzung eines dhnlich gearteten fritheren
Gesprichs konzipiert worden (vgl. W. Strolz
[Hg.]: Religidse Grunderfahrung — Quellen
und Gestalten, Herder, Freiburg 1977, in der
ThPQ besprochen 126/1978, 398f). Auch
diesmal wird die Suche nach ,religidsen
Grunderfahrungen” in der Erwartung un-
ternommen, daB sich in diesen Erfahrungen
anthropologische Konstanten spiegeln. Der
Mensch ,ist und bleibt ein religitses We-
sen kraft seines Geschopfseins . . . Des-
halb . . . ist es . . . notwendig und hilf-
reich, von religitsen Grunderfahrungen zu
sprechen” (8). Innerhalb dieser anthropolo-
gischen Konstanten wird diesesmal nach dem
Weltbezug des Menschen gefragt. ,Das
Menschsein tritt uns in seinen mannigfalti-
gen Beziigen zum Weltganzen, zum Kosmos,
gegentiber” (9). Das Ziel der Untersuchung
ist, die religitse Qualitiit jener Erfahrungen
zu kliren, die diesen Weltbezug des Men-
schen zum Inhalt haben.

Zwei Beitrige heben sich von den iibrigen
Referaten des hier dokumentierten Kol-
loquiums ab: Detlev von Uslar ,Die anthro-
pologischen Quellen der Religion” (165—190)
und Karlheinz Miiller ,Die kosmische Rele-
vanz des Christusglaubens” (213—248).
Einerseits folgen diese beiden Beitrdge exakt
der Frage, die durch das Rahmenthema
gestellt war: der Frage nach religiésen Er-
fahrungen in ihrer kosmischen Dimension.
Andererseits reprisentieren sie mit auf-
schluBreicher Deutlichkeit zwei unterschied-
liche Positionen zum gestellten Thema: den
Ansatz bei anthropologischen Konstanten
(von Uslar) oder bei dem Proprium einer
bestimmten Verkiindigung, in diesem Falle
der christlichen (Miiller). Es wire fiir den
Leser von Interesse zu erfahren, ob im Ge-
sprich zwischen den Teilnehmern des Kol-
loquiums die Spannung zwischen diesen
beiden methodischen Ansitzen bemerkt wor-
den ist und ob es gelang, die material-
reichen, aber nicht immer am Leitthema
orientierten Ausfithrungen der iibrigen Re-
ferenten in das Spannungsfeld einzuord-
nen, das durch diese Methodendifferenz er-
Sffnet wurde. (Jakob ]. Petuchowski , Melchi-
sedek — Urgestalt der Ukumene” [11—34],
Johann Maier ,Anthropomorphismen in der
jlidischen Gotteserfahrung” [39-—91], Giinter
Stemberger ,Der Tierkreis in der jiidisch-
christlichen Tradition” [101—124], Franz Jo-
seph van der Grinten ,Religitse Horizonte
moderner Kunst” [129—160], Heinrich Zol-
ler ,Die Natur als religitses Erlebnis”
[191—211]). Es ist zu bedauern, daB der
Leser (hier, wie bei vielen Sammelpublika-
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