gorien a) der Existenzabhiingigkeit (,,schlecht-
hinnigen Abhiingigkeit” oder ,Geschdpflich-
keit’) des Erfahrbaren und b) seiner not-
wendigen Religiositit (= deutende Aus-
einandersetzung mit jenem Strukturmoment
seiner Existenz) re vera besteht” (79).

Linz Josef Zulehner

POLTNER GUNTHER, Schénheit. Eine Un-
tersuchung zum Ursprung des Denkens bei
Thomas von Aquin. (214.) Herder, Wien
1978. Kart. lam. S 168.—, DM 24.80.

Im Versuch, phil. Rede von Gott zu recht-
fertigen, fragt VE. nach den unausgesproche-
nen Voraussetzungen der sog. Gottesbe-
weise bei Thomas. Dieses Nach-denken voll-
zieht sich im Rahmen einer an Heidegger
ankniipfenden Thomas-Interpretation. Als
Zentralproblem erscheint dabei die ,con-
venientia” (urspriingliche Einheit, Fiigung)
von ,anima” und ,ens”. Diese fiihrt zu
einer neuen Sicht der Transzendentalien und
schlieflich der Schonheit als der urspriing-
lichen Repriisentation des Ursprungs und als
gegllickte Einheit von Substanz und Akzi-
dens, wobei die Einheit der verschiedenen
Bestimmungen von ,,Schénheit” bei Thomas
stark betont wird. In der transzendentalen
Schonheit schlieflich offenbart sich das Sein
als Gabe und wird damit zu einer Erdff-
nung des Daseins Gottes,

Die Stirke der Untersuchung liegt im un-
erbittlichen Nach-Denken thomasischer Ge-
dankenginge, wie es uns aus der Heidegger-
schule vertraut ist. Tatsiichlich liegt ja bei
Thomas sehr viel an Gedankenarbeit hinter
dem meist sehr kurzen, prignanten Text.
DaR dies in den Bahnen einer Auseinander-
setzung mit modernen fundamentalontolo-
gischen Gedankengiingen geschieht, ist nicht
zufdllig; finden sich doch bei Thomas genug
Texte, die eine Auslegung im Sinne eines
sog. ,ontologischen” Seinsverstindnisses zu-
lassen, da sie — wie auch ihre moderne
Interpretation — letztlich auf platonischen
Grundlagen stehen.

Die Schwiche dieser Wiener Habilitations-
schrift liegt einmal in der Sprache, die nur
fiir den ,Eingeweihten”, den mit funda-
mentalontologischen Gedankengéingen der
Heideggerschule vertrauten Leser, verstind-
lich ist und es auch dem darin Bewanderten
ob ihrer Eigenwilligkeit und Dunkelheit
schwer macht, diese Thomas-Interpretation
nachzuvollziehen. Zum anderen ist die Zita-
tion der Thomasstellen nicht gerade sehr
zuverlidssig zu nennen. Nicht das geringste
Verdienst dieser Arbeit ist es, den Weg der
Wahrheit, Gutheit und Schénheit zu Gott,
den Thomas gewiesen hat, neu durchdacht
zu haben, wenngleich dies in einer allzu
esoterischen Weise geschicht, die dem Ver-
dacht Vorschub leistet, Philosophie ver-
schlieBe sich wissenschaftlicher Rationalitit
und fiihre in eine falsche Mystik.

Linz Ulrich G. Leinsle

STROLZ WALTER (Hg.), Kosmische Dimen-
sionen religitser Erfahrung. (250.) Herder,
Freiburg 1978. Kart. lam. DM 37.50.

Das interdisziplinire Kolloquium, dessen
Referate in diesem Sammelband vereinigt
sind, ist von den Veranstaltern als Fort-
setzung eines dhnlich gearteten fritheren
Gesprichs konzipiert worden (vgl. W. Strolz
[Hg.]: Religidse Grunderfahrung — Quellen
und Gestalten, Herder, Freiburg 1977, in der
ThPQ besprochen 126/1978, 398f). Auch
diesmal wird die Suche nach ,religidsen
Grunderfahrungen” in der Erwartung un-
ternommen, daB sich in diesen Erfahrungen
anthropologische Konstanten spiegeln. Der
Mensch ,ist und bleibt ein religitses We-
sen kraft seines Geschopfseins . . . Des-
halb . . . ist es . . . notwendig und hilf-
reich, von religitsen Grunderfahrungen zu
sprechen” (8). Innerhalb dieser anthropolo-
gischen Konstanten wird diesesmal nach dem
Weltbezug des Menschen gefragt. ,Das
Menschsein tritt uns in seinen mannigfalti-
gen Beziigen zum Weltganzen, zum Kosmos,
gegentiber” (9). Das Ziel der Untersuchung
ist, die religitse Qualitiit jener Erfahrungen
zu kliren, die diesen Weltbezug des Men-
schen zum Inhalt haben.

Zwei Beitrige heben sich von den iibrigen
Referaten des hier dokumentierten Kol-
loquiums ab: Detlev von Uslar ,Die anthro-
pologischen Quellen der Religion” (165—190)
und Karlheinz Miiller ,Die kosmische Rele-
vanz des Christusglaubens” (213—248).
Einerseits folgen diese beiden Beitrdge exakt
der Frage, die durch das Rahmenthema
gestellt war: der Frage nach religiésen Er-
fahrungen in ihrer kosmischen Dimension.
Andererseits reprisentieren sie mit auf-
schluBreicher Deutlichkeit zwei unterschied-
liche Positionen zum gestellten Thema: den
Ansatz bei anthropologischen Konstanten
(von Uslar) oder bei dem Proprium einer
bestimmten Verkiindigung, in diesem Falle
der christlichen (Miiller). Es wire fiir den
Leser von Interesse zu erfahren, ob im Ge-
sprich zwischen den Teilnehmern des Kol-
loquiums die Spannung zwischen diesen
beiden methodischen Ansitzen bemerkt wor-
den ist und ob es gelang, die material-
reichen, aber nicht immer am Leitthema
orientierten Ausfithrungen der iibrigen Re-
ferenten in das Spannungsfeld einzuord-
nen, das durch diese Methodendifferenz er-
Sffnet wurde. (Jakob ]. Petuchowski , Melchi-
sedek — Urgestalt der Ukumene” [11—34],
Johann Maier ,Anthropomorphismen in der
jlidischen Gotteserfahrung” [39-—91], Giinter
Stemberger ,Der Tierkreis in der jiidisch-
christlichen Tradition” [101—124], Franz Jo-
seph van der Grinten ,Religitse Horizonte
moderner Kunst” [129—160], Heinrich Zol-
ler ,Die Natur als religitses Erlebnis”
[191—211]). Es ist zu bedauern, daB der
Leser (hier, wie bei vielen Sammelpublika-
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tionen) die einzelnen Beitriige in der Form
zu Gesicht bekommt, in der sie (wie es
scheint) schon vor Beginn der Gespriche
konzipiert oder gar formuliert worden
sind. Auf diese Weise erfihrt der Leser
nicht, ob und wie die einzelnen Teilnehmer
auch die Aussagen ihrer Kollegen fiir be-
achtenswert gehalten haben und durch sie
hinsichtlich ihrer eigenen Fragestellung ein
Stlidk weit vorangebracht worden sind.

Bochum Richard Schaeffler

BATTKE MARION, Das Bése bei Sigmund
Freud und C. G. Jung. (244.) Patmos, Diis-
seldorf 1978. Kart. DM 34.80.

Diese phil. Diss. (Tiibingen) geht von der
(.,spinozistischen”) Grundannahme aus, dag
die Wirklichkeit in sich gut ist; dieses ,Ur-
vertrauen” erlaubt es dem Menschen, das
Ubel wahrzunehmen und sich ihm auszu-
setzen, ohne dabei unterzugehen. Aus der
Interpretation der beiden Pioniere der Tie-
fenpsydhologie folgt zusammenfassend, da8
im ,Malum”, dem Leiden, der Schuld, dem
Elend des Menschen ein Logos verborgen ist,
der sich finden und gestalten LiSt; dariiber
hinaus setzt sich im Entschlu8 des Menschen,
Sinn zu erkennen und zu erfiillen, eine
transzendente Kraft durch, die ihn iibergreift
und die zugleich auch das Ubel begriindet
und umfaBt (234). Diese Thematik in der
Uberschneidung phil. und fundamentaltheolo-
gischer Fragestellungen erweist sich als ewig
aktuell, hat aber durch die Erfahrungen der
Tiefenpsydhologie neue Bodenhaftung gewon-
nen. Im 1. Teil der Arbeit wird die Theorie
S. Freuds textimmanent vorgestellt: Was
sagt er iiber das BSse aus? Dann wird sehr
umsichtig der Kontext dieser Aussage her-
ausgearbeitet (geistesgeschichtliche Zusam-
menhiinge, Wertbild, Begriindungen, Konse-
quenzen). Im 2. Teil wird nach dem gleichen
Vorgang die Aussage C. G. Jungs iiber das
Bose dargestellt. Im 3. Teil (,Ertrag”) wer-
den die beiden Konzepte zusammengefaft,
miteinander verglichen und fiir die grund-
sitzliche Problematik ausgewertet. Dabei
werden zur Verdeutlichung auch andere Ent-
wiirfe aus der Geistesgeschichte mit einbe-
zogen,

Die Autorin verfiigt iiber theol, phil. und
psychologisches Studium, auBerdem iiber
psychotherapeutische Ausbildung und Praxis
in der Klinikseelsorge (Ziirich). Der akade-
mische Forschungswert ihrer Arbeit ist sehr
hoch anzuschlagen. Die Erwartungen des Le-
sers an den greifbaren praktischen Ertrag
miissen jedoch an jener Grenze haltmachen,
die sich Freud und Jung methodisch selbst
gezogen haben: Es handelt sich zum gering-
sten Teil um Erkenntnisse im Sinn einer
nexakten Wissenschaft”, die Symbolsprache
verlangt eine mithsame analytische Einiibung,
und der ideologische Einschlag muB in der
Theoriebildung stindig beriicksichtigt wer-

den.
Salzburg Gottfried Griesl
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BIBELWISSENSCHAFT AT, NT

GRABNER-HAIDER A. (Hg.), Praktisches
Bibellexikon (XLVII S. u. 1276 Sp.) Herder,
Freiburg ®1977. Kart. DM 28.—,

Neugier, besser vielleicht WiBbegier, padkt
einen, wenn ein neues Bibel-Lexikon (= BL)
erscheint. Hat man doch allerhand Fragen auf
Lager, auf die man Antwort mdchte, in einer
Zeit, da so viele Begriffe und deren Defi-
nitionen schwanken und die Verstehens-
horizonte verschwimmen. Dieses BL will
n»praktisch” sein und mit seinen rund 2250
Stichwirtern jedem helfen, die Bibel besser
zu verstehen. Dabei kommen evang. wie
kath. Theologen zum Zug. Daf dadurch
die Dienstleistung des Buches bedeutend
gesteigert wird, bemerkt jeder, der es ein-
gehender testet. Freilich, restlose Klirung
wird auch dieses 8kumenische Bemiihen nicht
bringen kénnen; denn wir stehen bei so
manchen Fragen am dunklen Tor des Myste-
riums, wo wir uns mit einer docta ignorantia
bescheiden miissen, wie z. B. beim Stichwort
Erbsiinde”. Dort wird sogleich verwiesen
auf ,,Stinde”, ,,Slindenfall”, ,,Adam”, wo man
gute Hinweise auf eine engere Begrenzung
des Terminus findet, der zum Gliik ja gar
nicht so in der Bibel steht, sondern auf
Augustinus zuriickfiihrt und auf dessen un-
gliickliche Ubersetzung der zustindigen Stelle
in R6m 5, 12, Man kann heutzutage den
Gordischen Knoten des Stichwortes ,ERB-
SUNDE", der in seiner Doppelschlinge schon
einen kontradiktorischen Gegensatz enthilt,
nicht zerhauen, indem man sagt: ,,Est pecca-
tum et — non peccatum, ergo mysterium.”
Man muf ehrlich und mutig tiefer schiirfen,
wie das Lexikon es versucht.

Beim Stichwort ,Jungfrauengeburt” wird
nicht iibergangen, da schon die LXX den
Terminus ,'almah” (Jes 7, 14) als mapBéveg
versteht. Man bedenke, die Ubersetzer waren
jidische Gelehrte! Sie ,haben damit die
Heilsverkiindigung des Propheten im Sinne
des Wunders einer vaterlosen Geburt inter-
pretiert”. Xhnlich hat einst in seinem BL der
Nestor der altbiblischen Hermeneutik E. K&-
nig (331) geschrieben: ,’almih, nach dem
Etymon ein mannbares, junges Midchen,
nach dem Sprachgebrauch als unberlihrt ge-
dacht . . ., so dal naedéveg der LXX nicht
wirklich falsch war!” Wenn das BL auf diese
erste ,Neuinterpretation” in vorchristlicher
Zeit (LXX) und dann bei Mt noch deutlicher
hingewiesen hiitte, wire das fiir viele eine
Freude gewesen. Wiinschenswert wire es
wohl auch, wenn in diesem BL, seiner Ziel-
setzung entsprechend, soweit wie mlglliich,
Fachausdriicke, besonders fremdsprachige,
vermieden werden kénnten. Das ist freilich
sehr schwierig, ebenso wie wenn man in der
Darstellung jeden iiberlasteten Satzbau in
reine, einfache Sitze aufldsen sollte, was
viele Wissenschafter leider in ihrer Routine
verlernt haben. Man miiflte die einzelnen Ar-
tikel vor Drudklegung mit ,interessierten



